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Vorwort der Herausgeber. 


ndem wir hiermit den erften Band vom literarifchen 
Fachlaf des feligen Marheinefe der Deffentlichfeit über— 
geben, find wir dem Publicum gegenüber verpflichtet, Re— 
chenſchaft zu eo theils von unferer Berechtigung zur 
| Herausgabe überhaupt, theils von dem Verfahren, welches 
wir dabei beobachtet haben und noch ferner zu beobachten 
gedenken. Dbgleich der Verſtorbene Feinen directen Auf: 
ag zur Herausgabe. feines Nachlaſſes ertheilt hat, fo 
at er doch —* den Fall, daß man nach feinem Tode 
wünſchen follte, einige von feinen Papieren dem Drud zu 
geben, eine-fchriftfiche Verfügung hinterlaffen, durch 
welche die Veröffentlichung einiger Vorleſungen ausprüd- 
lich genehmigt wird, aber nur derjenigen über die theo- 
logiſche Moral, die Dogmatik, vie Symbolik, Die 
Dogmengefhichte und die practifhe Theologie. 
Auf den Eyelus dieſer Vorlefungen hatte fih Marheinefe 
während der legten zwanzig Jahre feiner Wirkſamkeit an 
der Berliner Univerfität faſt allein beſchränkt, in ihnen 
daher auch durch wiederholte Bearbeitung, Erweiterung, 
Umbildung bis in die neueſte Zeit herab, die reifſte Frucht 
ſeiner ganzen theologiſchen Bildung niedergelegt. Das 
angegebene Verhältniß des Verfaſſers zu der jetzt erfol- 
genden Herausgabe feiner Werke dürfte geeignet feyn, eben 
ſowohl übertriebene Anforderungen und unbillige Urtheile 
son vorn herein — ——— als auch auf der andern 
Seit —— beſeitigen, als habe man aus blin- 
er g des rbenen und in übertriebenem Ei— 


bE fonft gefchehen ift, auch * Arbeiten 
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ans Licht gezogen, welche der Urheber felbft, wäre er darum 
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befragt, lieber der Vergeffenheit übergeben hätte, Mar 
heinefe felbft hielt diefe Borlefungen allerdings für wür- 


dig, öffentlich befannt gemacht zu werden; er ftarb aber 
mitten in der Umgeitaltung und Bervollfommnung der- 


felben, und würde fie bei längerem Leben gewiß noch zus 


rüdgehalten und einer höheren Vollendung entgegengeführt 
haben, Wäre es ihm vergönnt gemwefen, fie dem Drudfe 
jelbft zu übergeben, was er freilich ſchwerlich beabfichtigte, 
ſo würde er- wenigfteng an die Form nochmals die Seile 
angelegt haben. Jedenfalls erhält jedoch Das theologifche 
Publicum in diefen Vorlefungen eine fehr werthvolle Er- 
ganzung der früher Durch den Verfaſſer felbit veröffent- 
lichten Werke; Marheinefe nimmt in der Gefchichte der 
neuern Theologie einen bedeutenden, ehrenvollen Platz ein, 
und daß derfelbe auch in weiteren Kreifen immer richtiger 
gewürdigt werde, dazu werden diefe Borlefungen gewiß 
nicht wenig beitragen, Es bevarf wohl faum ver Ber- 
fiherung, daß unter den genannten Vorlefungen auch Die 
jenigen, welche mit mehreren von Marheineke felbft her- 


ausgegebenen Werfen den Gegenftand gemein haben, ein 


wefentlich ergänzendeg, in Inhalt und Form Di 
und freies Gepräge an fich tragen, da fonft der Berfa 
ihren Drud nicht genehmigt haben würde 

Da nun bald nad Marheineke's Tode von mehrer 
Seiten der lebhafte Wunfch Yaut wurde, daß die von ihm 
hinterlaffenen literariſchen Schäte herausgegeben werden 
möchten, fo Fonnte die Familie mit gutem Rechte diefem 
Wunſch bereitwillig entgegenfommen, und es wurde fofort 
der Druck obiger VBorlefungen in der angegebenen Reihen- 
folge beſchloſſen. Herr Commerzienrath Dunder, der viel- 
jährige Freund des DVerftorbenen, übernahm ven Verlag 
und verſprach, das Werf auch äußerlich wirdig auszuftat- 
ten, ein Verſprechen, deſſen Erfüllung dieſer erfte, jetzt 
erfcheinende Band den Lefern felbft bemeifen kann. 

Bon den beiden Herausgebern, denen dieſes Gefchäft 
von der Familie übertragen wurde, ehemaligen Schülern 
und jpäteren Freunden Marheinefe's, war der erfigenannte, 
als Neffe des Verftorbenen, zunächſt verpflichtet und be— 


vechtigt, die hinterlaffenen Papiere durchzuſehen, zu ordnen 


und drudfertig zu machen; wegen feiner Entfernung vom 
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Drudorte jedoch und um den Druck des Ganzen durch 
die Redaction der einzelnen Hefte nicht zu hemmen, ſchien 
es zweckmäßig, daß fich ihm noch der zweitgenannte in Ber: 
lin wohnhafte Herausgeber anſchloß, um den Drud zu über- 
4 * und, wo es nöthig ſchien, die Arbeit der Redaction 
————— en, 

ME Dis Derfahren der Herausgeber war, im Berhältniß 
zu Abnlichen Redactionen nachgelaffener Papiere, ſehr er 
leichtert Durch die Art und Weife, wie Marheinefe bei 
feinen Borträgen zu verfahren pflegte, Er hielt nämlich 
im firengften Sinne des Worts Borlefungen, Feine frei 
gefprochenen Vorträge; auch gab er nicht frei gefprochene 
Erläuterungen des ſchriftlich Abgefaßten; fondern Alles, 
ſelbſt nachträgliche und gelegentliche Bemerkungen, wurde 
von ihm immer forgfam aufgezeichnet und dem fchriftli- 
hen Zufammenhange des Ganzen eingefügt. Die einzel- 
nen Manuferipte find daher im Ganzen mit großer Sorg— 
falt ausgearbeitet, namentlih die Vorlefungen über Die 
theologiiche Moral und über die Dogmatik big in die neue— 
ften Phaſen ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung hinein; al 
lein bei allen iſt's an der verfchiedenartigen Befchaffenheit 
der einzelnen Blätter und der Handfehrift, wie auch an 
den oft nicht ftimmenden Seitenzahlen, deutlich zu fehen, 
daß ſie nach ihrer gegenwärtigen Form, im frifcheften In— 
tereſſe, der Fortbildung, aus mehreren Vorlefungen ber- 
vorgegangen find. Ueberdieß find auch noch in Diefer leß- 
ten Form der Ausarbeitung, wie ſich füglich nicht anders 
erwarten ließ, oft Veränderungen, Tilgungen, Zuſätze anz 
gebracht, bald mehr bald weniger im Einflange des Gan- 
zen, und es bevdurfte deshalb, um bei der Herausgabe 
möglichft ficher zu gehen, ver Bergleichung treu nachge— 
fchriebener Hefte, durch welche denn auch hin und wieder 
dem Zufammenhange und leichteren Verſtändniſſe nachge- 
bolfen it. Indeß die nachfolgende Moral, deren Ausar- 
beitung fih Marheinefe in einer langen Reihe von Jahren 
bis kurz vor feinem Tode mit befonderer Vorliebe ange- 
legen ſeyn Tieß, ift von ihm felbit fo gut wie druckfertig 
gemacht worden, Die Herausgeber find auf diefe Weife 
im Stande gewejen, Marheinefe's Werk nach Inhalt und 
Form ohne fremde Zuthat dem Publicum zu übergeben, 
und haben dieß mit gewifjenhafter Treue gethan, auch in 
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folhen Fällen, wo Inhalt oder Form ihren eigenen An- 
fihten weniger entſprach und Die Verfuchung zu einigen 
Aenderungen nahe lag. Indem wir Durch Diefes unbe- 


fangene und rein objective Verfahren dem Publieumrge 
genüber bei der Sache ganz in den Hintergrundinling i 






enthalten wir ung auc) billig jedes Urtheils über 


ung redigirten Vorleſungen, und haben viefelben hier nur 


in fo fern zu vertreten, als es ſich um die Authentie und 
Integrität des Gegebenen handelt. 

Der ganze zum Drud beftimmte Nachlaß wird nad 
unferer Rechnung fünf Bände, aber von ungleicher Stärke, 
füllen, jeven Band eine Borlefung. Da der Druck ohne 
Verzug fortgefeßt wird, fo kann das Ganze fpätefteng bis 
zur Oſtermeſſe 1848 vollendet ſeyn. Jedoch bildet jede 
einzelne Vorlefung ein Ganzes für ſich; deshalb ift dem 
allgemeinen Titel nod) ein befonderer für die einzelnen Bände 
beigefügt, und die Verlagshandlung wird jede Vorlefung 
auch einzeln ablafjen, ohne daß ſich der Käufer verpflich- 
tete, das Ganze zu nehmen. 

Daß wir Diefem erften Bande des Nachlaſſes einen 
kurzen Abriß des Lebensganges Marheinefe's vorangefchiekt 
haben, wird hoffentlich den Beifall der Leſer finden, Der— 
felbe gründet fich auf Notizen, welche der Berftorbene ſelbſt 
gelegentlich feiner Familie gegeben hatte, und erfchten zu— 
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erft in der Form eines Nekrologs (Berliner Voſſiſche Zeiæ 
tung 10, und 11. Juli 1846,) durch den zweiten Heu 
ausgeber, ift bier aber im Einzelnen berichtigt und erwei⸗ 


tert wieder abgedruckt. | 

Mögen denn diefe Werke, wie fie in engeren Kreifen 
durch den mündlichen Vortrag ihres Urhebers bereits eine 
Reihe von Jahren Erleuchtung und Firhlichen Sinn er 
wert und befördert haben, fo auch in weiteren Kreiſen 
fegensreich wirfen, und in diefer vielbewegten Zeit recht 
Dielen Veranlaffung zur tieferen Ergründung der Heils- 
wahrheiten geben! 

Greifswalde und Berlin, d. 2, Januar 1847. 


Stephan Matthies. Wilhelm Vatke. 
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Marheineke's Lebensgang. 


Philipp Conrad Marheineke wurde geboren zu 
Hildesheim den 1. Mai 1780. Sein Vater, ein ſehr 
verftändiger, biederer Mann, war Senator und Poft-Eom- 


miſſair, mit welchen Aemtern fich zugleich die Gerechtſame 


einer Brauerei und andererſeits die Pofthalterei und Die 
Bewirthung der Paffagiere verband, Seine Mutter, ge- 
borne Haburg, war eine intelligente, grundfromme Frau, 
deren lebhaftes, mitunter angftlih forgfames Wefen an 
dem einfachen, geraden, practifchen Sinne des Gatten die 


heilſamſte Ergänzung fand. Beider Eltern Natur, ver 


Mutter Geift und des Vaters Character, ift, wie es feheint, 


vollkommen ausgeglichen auf ven Sohn übergegangen. 


Nach dem frühen Tode ihres Gatten ftand Marheine- 
ke's Mutter noch längere Zeit der Gaftwirthfchaft im 
Pofthbaufe zu Hildesheim vor. „Hier Ternte fie ein berühm- 
ter Zeitgenoffe, der Kanzler Niemeyer, auf einer Reife 
im Jahre 1806 Fennen; denn fie ift die glüdliche Mut- 
ter im Pofthaufe zu Hildesheim, deren Bild er fo ſchön 
entwarf (Beobachtungen auf Reifen, II, 17.). „Raum 
hörte die gefällige Hausfrau, indem fie für unfere Eleinen 
Bedürfniſſe forgte, daß ich ein afademifcher Lehrer fey, 
als fie ihr Glück mit einer rührenden Beredtfamfeit pries, 
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auch einen Profeffor zum Sohn zu haben. Ich fehe und 
höre fie noch, wie fie emfig herbeiholte, was er ſchon ge- 
fchrieben, befonders eine Rede — von der fie mir auch 
ein Eremplar ſchenkte — rühmend, „die er gehalten, bei 
ver fein Auge trocden geblieben wäre, und was er alles 
noch) leiften werde, und wie gut er ſey.“ Ich bin unges 
wiß, ob fie jelbft noch Zeugin der Würden und Ehren ge- 
wefen ift, welche diefer hochgeliebte Sohn fich in der Folge 
auf drei hoben Schulen erworben hat.“ Sp ſchrieb Nie- 
meyer im Jahre 1823; Marheineke's Mutter hatte Die 
Freude gehabt, dieß Alles zu erleben, denn fie ftarb erft 
1824, und Marheinefe war ein dankbarer Sohn, welcher 
in Ehrfurcht und Liebe der gefcheuten Mutter oft gedachte 
und fie während der unglücklichen Kriegsjahre, mie die 
noch erhaltenen Briefe Marheineke's bezeugen, durch Rath 
und That aufzurichten wußte, 

Bis zum Jahre 1798 befuchte Marheinefe die Schule 
zu Hildesheim und zeigte ſchon früh entfchiedene Neigung 
sum Berufe des Predigers; ihm war es als Knaben am 
Viebften, wenn er mit anderen Kindern Kirche fpielen und 
dabei als Prediger figuriren fonnte; au auf dem Gym⸗ 
nafium zu Hildesheim zeichnete er fich, wie durch anhal⸗ 
tenden Fleiß und leichte Auffaffung, fo durch freies Nach 
denfen und guten Vortrag aus. Kurz vor dem Abgange 
vom Gymnafium hielt er bei feinem Oheim Marbeinefe, 
welcher Prediger zu Immeſen in der Nachbarſchaft war, 
die erfte Predigt am heiligen Chriftabend, Hierauf be 
zog er die Univerfität Göttingen (1795 — 1802), da- 
mals der Hauptfits hiftorifcher Gelehrfamkeit, wo befons 
ders der große Kirchenhiftorifer Pland durch feine geift- 
reichen Vorträge Marheineke fejlelte und die Richtung ſei— 
ner Studien auf diefen Zweig der theologifchen Wiſſen— 
Schaft entfhied. Außerdem Schloß fih Marheinefe befonders 
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an Ammon an, welcher zugleich Univerfitätsprediger war 
und die practifche Seite in Marheineke's Ausbildung lei— 
tete, Die enge Berbindung des gelehrten Theologen und 
des practifchen Geiftlichen, welche ung Marheinefe in fpa- 
teren Jahren auf fo eigenthümliche Weife darftellt, finden 
wir dem Keime nach ſchon in feiner Univerfitätsperiode. 
Denn zweimal gewann Marheinefe den Preis in den aca- 
demifchen Wettfämpfen und veröffentlichte daneben fchon 
einige Predigten (Predigt über den Urfprung des Bofen, 
Göttingen 1800, Predigten für gebildete Chriften; mit 
einer Borrede von Dr. C. F. Ammon, Göttingen 1801.). 
Das Gebiet ver biblifchen Exegeſe und Kritif, obgleich 
damals! in Göttingen durch Eichhorn glänzend vertreten, 
durchwanderte Marheinefe nur nebenbei, ohne von dem— 
jelben zu eigenen Studien, angezogen zu werden; eine Er- 
ſcheinung, welche fich allerdings hinreichend aus Marhei- 
neke's eigenthümlicher Natur, feiner Abneigung gegen vie 
bewegliche Reflexion, gegen das philologifche und Fritifche 
Detail, feiner Richtung auf das Pofitive und Practifche 
erklärt, aber nicht ohne Einfluß auf die fpätere Geftaltung 
feiner wiſſenſchaftlichen Theologie geblieben ift. 

Im Jahre 1802 verließ Marheinefe Göttingen und 
wurde Hauslehrer bei den Töchtern des Präfidenten von 
Dewis auf Milzow bei Neu-Strelis, eine Familie, de— 
ven Liebenswürdigfeit er fpäter noch oft rühmte, Er gab 
auch hier einige Predigten heraus (Leber den unvergleich- 
lichen Werth eines veredelten Herzens; eine Confirmationg- 
vede, euftrelis 1803. Weber den fichtbaren Ausdruck ver 
unfihtbaren Seelenwürde. Neu-Brandenburg 1804,), be> 
hielt aber immer die academifhe Laufbahn vor Augen 
und erhielt zunächft auf dem Grunde feiner Differtation 
(Diss. de theologiae moralis saeculi XVII. statu et in- 
erementis, quae philosophorum, qui de jure scripsere, 
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meritis ceperit. Sect. I. I. Erlangae 1804.) unter dem 
23. Suli 1803 das Diplom eines Doctor philosophiae 
von der Univerfität Erlangen. Im Jahre 1804 trat er 
die Stelle eines Nepetenten bei der theologiſchen Facultät 
in Göttingen an, wurde aber ſchon den 10, Januar 1805 
auf Ammon’s Empfehlung zum außerorventl, Prof. der 
Philofophie und zweiten Univerfitätsprediger in Erlangen 
ernannt. Eben dahin war auch fein Beſchützer und Freund 
Ammon berufen mit dem ehrenvollen Auftrage von Sei— 
ten der preußifchen Regierung, durch Gewinnung tüchtiger 
Talente den Flor der Univerfität zu heben. Wir befisen 
noch Das Antrittsprogramm (Programma aditiale de po- 
tiori vi, quam ad commutandam morum disciplinam 
Christianam exseruit Kantii philosophia practica. Er- 
langae 1805.) und die Antrittspredigt Marheineke's — 
(Antrittspredigt zu Erlangen 1805). Das erfte größere 
Werk, welches Marheinefe publieirte und in welchem fich 
fein damaliger theologifcher Standpunct am deutlichiten 
ausipricht, ift feine „Univerſalhiſtorie des Chriftenthums. 
Grundzüge zu academifchen Vorleſungen. Erſter Theil. 
Erlangen 1806,” Marheinefe wollte der Außerlich hiſto— 
rischen, kritiſchen und pragmatifchen Behandlungsmweife ge— 
genüber einen höheren Gefichtspunet geltend machen, wie 
ihn die tiefere Erfenntniß des Weſens der Religion Durch 
Schleiermacher, Schelling, Fichte an die Hand gab, Die 
Religion offenbart fih im Chriftentbum entweder als un- 
mittelbare That (in der Andacht, Cultus) over als Be- 
griff (in der Lehre, Theologie). Sofern das Göttliche 
in den Begriff tritt, findet eine Trennung zwifchen dem 
Bewußtſeyn und dem bewußten Objecte ftatt, und es ift 
die Religion nur erkennbar durch die gehörige Ferne, 
Durch die That hingegen tritt das Weberfinnliche felbft 
ins Sinnliche ein, wird ſymboliſch dargeftellt und ange- 
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fchaut und vermittelft der Beveutung in und an dem 
Sinnlichen erfaßt, „Bon diefem Gefichtspunete aus er 
öffnet fich über das Feld der Kirchengefchichte hin eine 
freie, weite und herrliche Ausſicht: denn man fieht fogleich 
von dem erften Erfcheinungspunete des Ehriftenthums an 
zwei gewaltige Ströme hinfließen durch die Welt, von 
denen bald ver eine, bald der andere ftarfer rauſchend aus 
feinen Ufern tritt, oder welche bald ruhig neben einander 
binfließen, bald wiederum fich einander durchkreuzen.“ Da— 
bei neigt fih Marheinefe auf die gläubige Seite, z B. 
in der Anerkennung der Wunder im Leben Jeſu, fteht 
aber in der Entwicelung der Kirchenlehre keinesweges auf 
Seiten der Orthodoxie, fondern ftellt die Religion als 
unmittelbare That höher“ Dem Kundigen leuchtet fogleich 
ein, wie weit ſich Marheinefe's fpäterer Standpunet von 
dem diefes Sugendverfuches unterfchien. Aber darin be- 
fteht grade der eigenthümliche Vorzug yon Marheineke's 
Entwickelung, daß er Feineswegs früh mit fi abſchloß, 
jondern bis in feine reifern Jahre bildungsfähig blieb, ven 
letzten Standpunet aber, welchen er für den wahren er- 
Konnte, unerſchütterlich feſthielt. Jenes Jugendwerk zeigt 
den Drang des Geiſtes, eine neue Bahn zu brechen, die 
verſchiedenen Elemente gähren aber noch ohne verſöhnt zu 
ſeyn, das Allgemeine iſt durch das empiriſche Detail nicht 
gleichmäßig und conſequent durchgeführt, die philoſophiſche 
Idee ſelbſt abſtract gefaßt; daher fühlte auch der Verf. 
keine Luſt zur Fortſetzung. Für uns bleibt es aber ein 
merkwürdiges Zeugniß der philoſophiſch gefärbten Denk 
weiſe und der äſthetiſch-rhetoriſchen Darſtellung der da— 
maligen Entwickelungsperiode. Auch läßt ſich darin der 
Keim der ſpäteren kirchlichen Richtung Marheineke's nicht 
verkennen. Verdienſtlich durch Detailforſchung war da— 
gegen Marheineke's Geſchichte der chriſtlichen Moral in 
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den der Reformation zunächft vorangehenden Jahrhunder⸗ 
ten. 1. Th. 1806. 

Durch feine geiftreihe Behandlung der Kirchengefchichte 
hatte fich indeß Marheinefe bald einen Namen gemacht und 
erhielt bereits im Jahre 1807 den Ruf zum außerorvent- 
lichen Profeſſor der Theologie nach Heidelberg; im Jahre 
1809 wurde er hier zum Prof. ordin. befördert und ver— 
heirathete fich mit ver Tochter des Geheimerathbs Blum 
aus Hanau, Im Heidelberg herrſchte Damals ein reges 
geiftiges und wifjenfchaftliches Streben; die romantiſche, 
die fpeeulative und rationaliftifhe Richtung hatten bier 
beveutende Vertreter, und Die gegenfeitige Berührung ging 
nicht ohne mancherlei Confliete ab. Daub, Schwark, de 
Wette, Creuzer, Görres, CL, Brentano, A, von Arnim, 
Bökh, denen fih auch Marheinefe anjchloß, fanden auf 
der einen Seite, gegenüber der Richtung von J. H. Voß 
und feinen dortigen Anhängern. Am nächſten ftand Mar- 
beinefe Daub und Greuzer, deren „Studien“ er fich feit 
dem Jahre 1807 als Mitarbeiter anfchloß (Ueber ven 
Ursprung und die Entwidelung der Orthodoxie und He 
terodorie in den erften drei Jahrhunderten des Chriften- 
thums, in Daub's und Greuzer’d Studien, III., 1807. 
Ueber den wahren Sinn der Tradition im Fatholifchen 
Lehrbegriff, Stud. 1808, Ueber das wahre Verhältniß 
des Katholieismus und Proteftantismus und Die projer- 
tirte Kirchenvereinigung, Studien 1809). Der Einfluß 
Daub’s, der fein dDogmatifch -philofophifches Hauptwerk, 
die Theologumena, bereits 1806 veröffentlicht hatte, auf 
die fernere Richtung Marheineke's läßt fih am wenigften 
verfennen, wirkte aber allmählich und trat erft fpäter an 
Licht; Damals war Marheinefe in hiftorifche Studien ver- 
tieft und dabei ein großer Berehrer von Jean Paul, den 
er von Erlangen aus durch Ammon’s Vermittelung Fen- 
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mein gelernt hatte und mit dem er auch ſpäter in Verbin— 
dung blieb. Die Frucht der Heidelberger Studien Mars 
bheineke's, abgefehen von einigen Necenfionen in den erften 
Jahrgängen ver Heivelberger Jahrbücher, unter der Signa- 
tur Nathanael, bildet das Werk, durch welches Marhei- 
nefe zuerft berühmt geworden ift, die hriftliche Symbolik, 
oder hiftorifch- Fritifche und dogmatifch-comparative Dar⸗ 
ftellung des Fatholifchen, Tutherifchen, reformirten und foei- 
nianifchen Lehrbegriffs; nebft einem Abriß ver Lehre und 
Verf. ꝛc. d. übrigen Rel,-Parth. J. Abth. Syftem des Ka- 
tholicismus in feiner ſymbol. Entwidelung. Heidelb. 1810, 
2 Bünde, 3. Band 1813. Das practifche Refultat in Be— 
ziehung auf eine Wiedervereinigung der getrennten Par- 
theien zog Marheinefe in der Fleinen, aus den Studien 
abgedruckten, Schrift über das wahre Verhältniß des Ka- 
tholicismus und Protejtantismug und die projectirte Kir: 
chenvereinigung, in Briefen an Pland, Heidelberg 1810, 
Marheinefe war der Erfte, welcher die von Planck in ei: 
nem kurzen Abriß (1796) an die Stelle der älteren Po- 
lemik gefeßte neue Wifjenfchaft der hiftorifch-comparativen 
Symbolif gelehrt bearbeitete. Seine Darftellung des Ka— 
tholicismus ift gründlich, unpartheiiſch und in jeder Hin- 
ficht vortrefflich, daher auch big jet immer noch das Befte, 
was auf diefem Felde geleiftet worden. Leider hat Mar- 
heinefe das größere Werk fpäter nicht weiter geführt, ſon— 
dern nur ein Compendium über das Ganze geliefert. (In- 
stitutiones symbolicae, Berolini 1812). Einen ehren- 
vollen und fehr vortheilhaften Ruf nach dem fernen Kö— 
nigsberg lehnte Marheinefe aus Familienrücfichten ab, 
folgte aber dem nicht minder ehrenvollen Rufe an die 
jüngft geftiftete Univerfität Berlin, dem auch de Wette, 
Böckh und andere Heidelberger Collegen bereits gefolgt 
waren. Vorher promovirte Marheinefe noch rite zum 
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Doctor theologiae auf dem Grunde einer gelehrten Die 
fertation über die Gefchichte der Abendmahlslehre (Sant 
patrum de praesentia Christi in coena Dom. sententia 
triplex. Heidelberg. 1811), was um jo mehr hervorzu- 
heben ift, je ſeltener ſolche Promotionen geworden find, 
da dieſe urfprünglich hohe Würde immer mehr, wie e8 
fcheint, nah Gunft und Partheirücfichten verſchenkt zu 
werden pflegt. 

Seit dem Frühlinge des Jahres 1811 gehörte Mar- 
heinefe der Berliner Univerfität an und nahm lebhaften 


Antheil an allen das Vaterland (fo war er 1813 Haupt: _ 


mann beim Landfturm), die Kirche und die Univerfität 
betreffenden Angelegenheiten. Zweimal war Marheinefe 
Rector der Univerfität, 1817 —18 und 1831— 32; außer- 
dem theils als Decan feiner Facultät, theils durch Wahl 
faft beftändig Mitglied des academifchen Senats; feit 1820 
sugleich Prediger an der Dreifaltigfeitsfirche neben Schleier⸗ 
macher, bei deſſen Predigten Marheinefe felbft in den Felle 
beren Jahren ein fleißiger Zuhörer war; fpäter fehienen 
mande Meinungs-Differenzen, wie fie in den gemeinfamen 
Berathungen von beiden Seiten fich geltend machten, das 
eollegialifche Verhältniß theilweife zu trüben. Vom Staate 
erhielt Marheinefe als Zeichen der Anerkennung 1821 den 
rothen Adlerorden dritter Klaffe, 1831 die Schleife zu 
demfelben, 1835 ven Titel eines Ober-Conſiſtorialraths. 
Aber auch eine Reihe von Leiden traf ihn in Berlin, Bier 
Kinder verlor er im zarteften Alter, zuletst 1818 das fünfte 
und letzte, einen hoffnungsvollen Sohn im achten Lebens- 
jahre. eine Gattin unterlag dem Grame, befam bie 
Abzehrung und ftarb, nachdem fie vergebens das Bad von 


Ems gebraucht hatte, auf der Rückreiſe bei ihren Eltern 


in Hanau. Im Jahre 1824 ſchloß Marheineke die zweite 
Che mit der Tochter des Kriegsraths Meves aus Berlin 
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Fond darin, wie in fechs blühenden Kindern, einen 

Erſatz für die früheren herben Verluſte. 

Werfen wir num einen Blick auf die öffentliche Thä- 
tigfeit Marheineke's in Berlin, fo müſſen wir darin zwei 
Entwidelungsftadien unterfiheiden, die Wirkfamfeit vor 
feiner nähern Bekanntſchaft mit der Hegelfchen Philofo- 
phie und die Wirkfamfeit nach verfelben; die letztere tritt 
mit dem Werke: „Die Grundlehren der hriftlichen Dog- 
matif als Wiſſenſchaft“ 1827 entfchievden hervor. In 
dem eriten Decennium erlebte und erhöhte Marheinefe 
die Glanzperiode unferer theologifchen Facultätz denn da— 
mals wirkten zufammen vier berühmte Theologen, wie fie 
fchwerlich fonft jemals vereint wirkten, außer Marheinefe 
Schleiermacher, de Wette (1810 bis 1819), Nean- 
der (feit 1813); nur der Lebte ift ung bis jest erhal- 
ten. Diefe Zeit bildete aber Feineswegs den Culminations- 

punct bei Marheinefe, weder nach der innern Seite der 

eiſtigen Reife, noch nach der äußern des Beifalls und der 
Anerkennung bei den Studirenden. Marheineke lehrte da— 
mals Kirchengeſchichte, zuerſt allein, ſpäter, ſeitdem Nean— 
der nach Berlin gekommen war, abwechſelnd mit dieſem 
bis zum Jahre 1819, wo er dieſes Gebiet aufgab; außer- 
dem Dogmengefchichte, Symbolik, Kirchenrecht, Gefchichte 
des canonifchen Rechts, theologiſche Encyelopädie, Moral, 
practiiche Theologie und Homiletif, Auch als Schriftftel- 
ler war Marheinefe jehr thätig, und Fein Jahr verging, 
ohne einen neuen Beitrag zur Firchlichen oder theologifchen 
Literatur: 1812 das fchon erwähnte Compendium der 
Symbolik; 1813 Aphorismen zur Erneuerung des Firdh- 
lichen Lebens; 1814 Predigten, vor verfchiedenen Gemein- 
den in Berlin gehalten; 1815 vie trefflihe Abhandlung 
über den religiöſen Werth der deutſchen Bibelüberſetzung 
Luthers, und eine andere über Pipin; 1817 Dr — 
Marheineke Moral. 
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der Artieuli Smalealdiei; 1818 fünf Reformationspi Wi; ; 
digten nebft mehreren anderen Religionsvorträgen, Das 
Hauptwerk dieſes Zeitraums aber, welches Mar 
Namen über die Gränzen des deutſchen Vaterlandes hin⸗ 
aus berühmt gemacht hat, iſt feine Geſchichte der Deutjche:: 
Reformation, von welcher 1816 die beiden erften Bande 
erfchtenen, die beiden anderen mit der zweiten Auflage der 
erften 1831 — 34. Es bedarf Feiner Characteriftif Diefes 
weit verbreiteten und vielbewunderten Werfes; nur an das 
Eine möchten wir erinnern, Daß namlich ein Werk folcher 
Art, weniger durch gelehrte Forfchung ausgezeichnet als 
durch Gediegenheit der Gefinnung, religiög-patriotifche Be- 
geifterung und Fernhafte Darftellung, nicht bloß ein Pro- 
duct der Gelehrfamfeit und Kunft ſeyn kann, fondern 
zugleich ein Spiegel des Characters feyn muß. Nur ein 
fo charactervoller Mann, wie Marheinefe wirffih war, 
konnte ein ſolches Werk hervorbringen; er hat darin fee 
ner idealen Perfünlichkeit ein bleibende Denkmal geftifte 
Daß ein Mann von folder Gefinnung fih auch für die 
damals betriebene große Sache der Union der beiden evan- 
gelifchen Partheien lebhaft intereffirte, verfteht fih von 
jelbit; nur bedauerte Marheinefe fpäter, daß man dabei 
auf das Dogma zu wenig Nückficht genommen habe. 
Wir müffen jet auch der dogmatifchen Schriften Mar- 
heineke's aus diefem Zeitraume gedenken. Im Jahre 1819 
erſchienen die Grundlehren der chriftlichen Dogmatif; 1821 
Dttomar, Gefpräche über Auguftinus Lehre von der Freiheit 
des Willens und der göttlichen Gnade; 1823 das Lehr: 
buch des chriftlichen Glaubens und Lebens, zum Gebrauche 
in den oberen Klaffen an den Gymnaſien. Alle drei Werke, 
befonders das erfte, welches den wiffenfchaftlichen Bodem 
behaupten wollte, fanden nicht nur geringen Beifall, fie 
dern auch lebhaften Widerſpruch. Es ift als ob ver Ge 
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nius Marheineke's abſichtlich auf ſeinen Entwickelungspfad 
einige Schatten werfen wollte, um dag Licht der folgen- 
den Epoche um fo glänzender hervorleuchten zu laſſen. 
Marheinefe hatte fich nicht bloß in eine, wenn auch geift- 
veich zurecht gemachte, Außerliche Orthodoxie verloren, fon- 
dern auch im trübe theofophifche Anfchauungen, wie fie 
aud) der damaligen Daubichen Theologie (im Judas Iſcha— 
rioth) und überhaupt den fpäteren Schellingianern eigen 
waren, Aber bei Marheinefe, wie auch bei Daub, war 
es nur eine vorübergehende Engbrüftigfeit; ver fcharfe 
Wind Achter Wiffenfchaft verfcheuchte die ungefunden Ne— 
bel und ließ beide Männer wieder frei athmen, Natür- 
fih wurden fie deshalb von Solchen, welche fich Tieber 
in jener Atmofphäre bewegen, als wandelbar und unfelb- 
fündig getadelt; wir können aber darin nur das Zeichen 
einer urfprünglich gefunden und Fräftigen Natur finden, 
wenn auch in reiferen Jahren eine zu Licht und Freiheit 
führende Umwandlung der wifjenfchaftlichen Ueberzeugung 
eintritt. 

Es war Hegels Philofophie, welche dieſe Verände— 
rung hervorbrachte. Seit Hegels Anweſenheit in Berlin 
(1818) trat Marheineke zu ihm in ein freundſchaftliches 
Verhältniß, welches dann allmahlig einen bedeutenden wif- 
fenfchaftlichen Einfluß ausüben mußte, wenn fonft Em: 
pfänglichkeit vorhanden war. Marheinefe hat es oft geäu- 
Bert, welch anbaltendes, mühfames Studium er den Wer: 
fen feines großen Freundes gewidmet, wie ohne ſchwere 
Arbeit des Geiftes die tiefere fpeculative Wahrheit ver- 
borgen bleibe, wie aber auch Fein anderes Studium fo 
herrlich belohnt werde, Mit diefer Aneignung der He: 
gelfhen Philvfophie trat Marheinefe in das zweite Sta- 
dium feiner Berliner Wirkfamfeit; es war die glücklichſte 
Zeit in feinem Leben. Sein Beifall bei den Studirenden 
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nabm beveutend zu; aus fernen Gegenden kamen Jünger 
nach Berlin, um die fpeeulative Wiffenfhaft an ihrer 
Duelle aufzufuchen, immer mehr verbreitete fi) der Ein- 
fluß verfelben über verfchienene Gebiete des Wiffens, dehnte 
fih die Zahl ihrer Vertreter aus. Marheineke lebte der 
feften Ueberzeugung, daß der wahrhafte Kern der hriftli- 
chen Religion durch die Form dieſer Philojophie nicht ver- 
fümmert werde, Daß fie vielmehr das einzige Mittel fey, 
denfelben aus feiner Schaale herporzuziehen, Das ganze 
Gebiet der Theologie follte nach ihrer Methode conftruirt 
und die bloße Anfchauung und Vorftellung in die Form 
des begreifenden Denfeng erhoben werden. In der zwei⸗ 
ten ganz umgearbeiteten Auflage feiner Grundlehren der 
Dogmatif (1827) machte Marheinefe den erften Verſuch 
damit, dann in einer Reihe von Recenfionen in den 1827 
unter Marheinefe's Mitwirkung geftifteten Jahrbüchern für 
wiſſenſchaftliche Kritik; außerdem in feinen Vorträgen über 
Dogmatif, Moral, Encyklopädie, Dogmengefchichte, Ein- 
leitung in.die Dogmatif und Moral und über das Ver— 
hältniß der Philofophie zur Theologie, zuletzt auch in den 
Borlefungen über practifche Theologie, deren Entwurf ge- 
druckt ift (1837). Kraft Ddiefer wifjenfchaftlichen Form 
ftand Marheinefe Schleiermacher in der theologifchen Fa- 
eultät würdig zur Seite, und e8 berrfchte unter den Stu— 
direnden, bejonders fo lange beide gemeinfam wirkten (bis 
1834), ein reger wiffenfchaftlicher Eifer, wirklicher Durft 
nach höherem Wiffen und jugendliche Begeifterung und Un- 
befangenheit in ver Erforschung der Wahrheit. Später bat 
ſich manches geändert, theils durch die innere Entwidelung 
der Sache, theils durch äußere Umftände. Der erfte begei- 
fterte Glaube an die wirklich vollbrachte oder noch zu voll- 
dringende Berfühnung von Glauben und Wiffen wurde 
durch die Fritifchen Beftrebungen, welche von den Principien 
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der Hegelſchen Philoſophie ausgingen, erſchüttert; es bil- 
Mistrauen und Unſicherheit, Verketzerung und Ver- 
ipfung der ganzen ſpeculativen Richtung folgte bald 
* Marheineke ſelbſt, welcher erſt in reiferen Jahren 
das ſpeculative Prineip ergriffen, daſſelbe mit einem po— 
ſitiven Glaubensgrunde, zuweilen ſelbſt mit den Formeln 
der Orthodoxie zu vereinigen gewußt hatte, kamen jene 
negativen Tendenzen unerwartet und unbequem, er ſah 
ſich in Einzelheiten ſelbſt veranlaßt, einige Schritte von 
dem im Jahre 1827 behaupteten Standpuncte rückwärts 
zu thun; aber vom Strome der Bewegung des fpecula- 
tiven Princips umfpült und nach dem innern Drange ei- 
ner höhern Freiheit und mweitern Umficht, zeigte jest Mar- 
beinefe eine fo weitherzige, doch nie characterlofe, Libera- 
lität des Urtheils und der Gefinnung, daß ihm faſt all- 
gemeine Anerkennung und Verehrung der Gemäßigten zu 
Theil wurde Wir brauchen hierbei bloß an Marheine— 
ke's Gutachten über die Angelegenheit Bruno Bauer’s zu 


erinnern, welches zugleich Marheineke's fpätere Stellung 
A zu der hieſigen theologiſchen Facultät darlegt. Durch alle 
Bewegungen und Kämpfe des letzten Decenniums wurde 


Marheineke's Ueberzeugung von der Wahrheit und Heil 
famfeit der Hegelfchen Philvfophie nicht im mindeften er 
ſchüttert; er trat vielmehr als Vertheidiger derſelben, be- 
ſonders Schellings Angriffen gegenüber, auf (Einleitung 
in die Hffentlihen Vorlefungen über die Bedeutung ver 
Hegelſchen Philoſophie in der chriftl, Theologie. 1842. 
Zur Kritik der Schellingihen Offenbarungsphiloſophie. 
1843). Bei dieſer Ueberzeugung gereichte es ihm auch 
zur beſondern Freude, an der Herausgabe der hinterlaſſe— 
nen Vorleſungen des von ihm ſo hoch, vielleicht etwas zu 
hoch, verehrten Daub Theil zu nehmen. Im Herbſt 1837 


verweilte er deshalb mehrere Wochen in Heidelberg, um 
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mit Dittenberger jene Papiere zum Drucke zu ordnen; 





als ſie gedruckt erſchienen waren, empfahl er ſie d 


ſeinen Zuhörern und bezog ſich darauf häufig Be em 


eigenen Vorträgen. 

Wie aber die Speeulation Marheinefe’s eng —— 
fen war mit dem kirchlichen Bewußtſeyn, und Die Verbin- 
dung des gelehrten und geiftlichen Berufs auch eine ge- 
genfeitige Färbung beider Sphären durch einander zur 
Folge hatte, fo widmete Marheinefe auch in diefer Testen 
Periode feines Lebens um nichts weniger den Firchlichen 
Sntereffen feine ganze Aufmerffamfeit, Dieß bemeifen 
nicht bloß zahlreiche Predigten (unter venfelben befonders 
auszuzeichnen die im Winter 1838—1839 gehaltenen zur 


Bertheivigung ver evangelifchen Kirche gegen Die päpft- 


fiche), welche in dieſer Zeit gedruckt wurden, fondern auch 
die beiden ausführlichen apologetifchen Recenſionen, in 
welchen Marheinefe Lehrbegriff und Wefen ver evangeli⸗ 
ſchen Kirche gegen Fatholifche Angriffe und Berunglim- 





pfungen vertheidigte (Leber Dr. Möhlers Symbolik oder 


Darftellung der dogmatifchen Gegenfüge der Katholiken 


und Proteftanten. 1833, Beleuchtung des Athanaftus von 


J. Görres. 18385). Weberhaupt war ein Character, wie 
Marheinefe, immer bereit, wo ed galt, auf dem Kampf- 
plate zu erfcheinen. So gab er auch bei der Kirchen- 
verfaffungs- Frage fein Gutachten ab (Ueber die Reform 
der Kirche durd den Staat. 1844), und fcheute, wo es 
die Wahrheit galt, Fein Anfehen der Perfon. Selbſt das 
Geſchick Caspar Haufers veranlaßte ihn zu einer Elei- 
nen anonymen Schrift (Das Leben im Leichentuch. Berlin 
1833). Noch während feiner letzten Krankheit veröffent- 
fichte er eine kurze populäre Gefchichte der deutſchen Re— 
formation (Berlin 1845) mit einem trefflichen, auf vie 
neueften Zeitbewegungen bezüglichen, Vorworte. 
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In formeller Hinficht zeigen die fpäteren Arbeiten Mar— 

heineke's, namentlich die von ihm hinterlaffenen Borlefun- 
gen über die theofogifche Moral umd die Dogmatik, einen 
erfreulichen Fortfchrittz der frühere, nicht felten abftract- 
formelle und fteife Vortrag hat darin einem’ freieren, be— 
wegteren, der allgemeinen Bildung zugänglicheren Platz ge- 
macht. Die Gabe der Popularität war freilich) Marheinefe, 
wie er es felbit öfter bevauerte, verfagt; eben fo die Gabe 
der freien Rede und eigentlichen Beredtfamfeit, weshalb er 
ſich auf Kathever und Kanzel fireng an das Concept hielt 
(nur etwa bei Gelegenheitsreden davon eine Ausnahme 
machend), was freilich auf der andern Seite wieder den 
Bortheil gewährte, daß nur gehörig formulirte und forg- 
fältig erwogene Gedanken von ihm vorgetragen wurden. 
Zugleich erklärt es fich aber hieraus, weshalb Marheine- 
te8 Wirkſamkeit auf der Kanzel der auf. vem Katheder 
nachitand und fich ungeachtet der imponirenden Perfünlich- 
keit, des feierlichen Pathos und der gediegenen Gedanken 
des Redners nicht gleiche Anerkennung zu verfchaffen wußte. 
Abber auch nach diefer Seite hin milderte ſich in ven fpä- 
teren Lebensjahren Marheinefe's manches Clement, welches 
früher jchroffer hervorgetreten war, und es offenbarte fich 
auch bier die ungehemmte Fortbildung feiner ganzen Art 
und Weife, zu ſeyn und zu wirken. 

Marheineke's Character. ift in feinen Werfen ausge- 
prägt, jo daß es faum einer weiteren Characteriftif bevarf; 
er war ganz fo wie er ſich gab, befonders in feinen Vor— 
trägen über die theologifche Moral, geviegen, ehrenhaft, 
offen und zuverläffig, den Freuden des Lebens, foweit fie 
ſich auf firengfittlichem Boden hielten, nicht abgeneigt, aber 
mäßig und gehalten; dem ferner Stehenven erfchien er zu- 
weilen firenge und felbft fohroff, vem näher Tretenden aber 
s bei aller Würde und Gemefjenheit freundlich und milde, 
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und von ſeinen Freunden wurde er gleich verehrt und ge⸗ 
liebt. Durch feine freundliche Theilnahme an fremdem Ge- 
ſchick, durch Rath und That hat er ſich in den Herzen 
Mancher, beſonders jüngerer Freunde und Schüler, ein 
bleibendes Gedächtniß geſtiftet. 

Ein ſo raſtlos thätiger Mann, wie wir Marheineke 
kennen lernten, mußte es doppelt ſchwer tragen, als er ſich 
in den letzten Lebensjahren faſt zu gänzlicher Unthätigkeit 
verurtheilt ſah. Seit Juni 1844 mußte Marheineke in 
Folge von Nervenſchwäche, Schwindel und Ohnmachten 
Kanzel und Katheder meiden, Die Bavereife nach Pyr- 


mont und Travemünde im Sommer 1844 fruchtete wenig; 


mehr fchien der Aufenthalt auf dem Kreuzberge vor Berlin 
im Sommer 1845 zu wirken. Schönlein erlaubte im Deto- 
ber den Wiederbeginn der Vorlefungen; der Kranfe fühlte 
ih Dur die Hoffnung, zu feiner Lieblingsbefchäftigung 
zurücfehren zu dürfen, wie neu belebt; doch einige Tage 
vor dem feitgefetten Anfange wurde durch einen Rüdfall 


Alles vereitelt. Das Leiden zog fih durch den Winter 
fort; mit neuen Hoffnungen 309 Marheinefe am 9, Mat 


1846 zum Kreuzberge hinaus, doch am 31, Mat früh um 
6 Uhr, am erften heiligen Pfingfttage, verfchien er, vom 
Schlage getroffen, in den Armen feiner Gattin, welche ihn 
mit treuer Liebe und aufopfernder Selbftverleugnung ge- 
pflegt hatte. Seine irdiſche Hülle ruht auf dem Kirch- 
hofe der Dreifaltigfeitsgemeinde vor dem Hallifchen Thore, 
nicht fern von den Gräbern Schleiermachers und v. Al 
tenfteing, und wird bald von der vereinten Liebe feiner 
Freunde und DVerehrer Durch ein würdiges Denkmal ges 
Ihmüdt werden, — In den Herzen feiner Freunde wie 
in den Zahrbüchern theologifcher Wiffenfchaft wird Mar: 
heineke's Andenken gleich unvergeßlich fortdauern. 
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Ginleitung in die Wiſſenſchaft von der 
hriftlihen Sittenlehre. 


E⸗ iſt in dieſer Einleitung erſtens die Entſtehung, zweitens 
die Aufgabe, drittens Prinzip und Eintheilung dieſer 
Wiſſenſchaft zu betrachten. 


Erſter Abſchnitt. 
Entſtehung der theologiſchen Moral. 


Zu einer Wiſſenſchaft, wie dieſe, iſt nicht unmittelbar zu ges 
langen; damit e8 zu ihr fomme, durchläuft ihr Begriff eine lange 
Reihe son Dermittelungen. Es giebt noch viele andere Mittel 
und Wege, das Sittliche darzuſtellen; diefe nun find im Weſent⸗ 
lichen die Kunft, die Religion und die Wiffenfchaft überhaupt. 

1. Die Kunſt. Sie hat zu ihrem Material die Natur; 
aber der Natur als folcher ift der fittliche Geift an und für fic) 
fremd. Die Natur vermag die fittliche Idee nicht; das Gebiet 
der Freiheit ift der Natur und ihrer Nothwendigfeit abjoluter- 
weije verſchloſſen. Es wird wohl son der Weisheit ver Natur 
geredet, aber nur metonymifch; es wird wohl gefagt: füße hei- 
lige Natur, laß mich gehn auf deiner Spur; aber was e8 auch 
jey mit der Süßigfeit, mit der Heiligkeit der Natur ift e8 nichts; 
Heiligfeit it allein Prädicat des Geiftes, der dann allerdings 
auch Sinnliches, Materielles weihen und heiligen fann. Ein 
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Zweck und vollends der ſittliche Zweck iſt kein von der Natur 
gewußter oder geſetzter; Zwecke ſich zu ſetzen vermag nu Di — 
Geiſt. Es werden auch wohl von der Thierwelt Tugenden pra⸗ — 
dicirt, von dem Hund die Treue, von der Ameiſe der Fleiß 
u. ſ. w.; aber das alles iſt nur analogiſch vom Menſchen auf 
das Thier übertragen, nicht eine ſittliche Eigenſchaft in dieſem 
ſelbſt. Die Kunſt iſt die Reproduction der Natur auf dem Wege 
der Freiheit, und Freiheit iſt das Element der Sittlichkeit. Die 
Kunſt aber kann ohne die Natur nichts produciren, und eben 
das iſt das Schwere und Schwierige der Kunſt, daß ſie es mit 
einem der ſittlichen Idee fremden Stoff, dem ſie dieſelbe doch 
gleichſam einzuhauchen hat, alſo mit einem der Kunſt unmittel- 
bar: wiverfprechenden Stoff zu thun bat. Die Kunft ift dieſer 
Kampf des Geiftes mit der Natur, die Bewältigung der Ma- 
terie, die Befiegung großer Hinderniffe son Seiten des Stoffes, 
den fie unter das Geſetz der Schönheit zu beugen und zu ban- 
nen bat. Inſofern iſt alle Aufgabe der Kunft ſchon an und 
für ſich eine fittliche, indem fie den Zweck bat, ſich die Natur 
zu unterwerfen, ſich diefelbe vienjtbar zu machen, ven Geift in 
die finnliche Geftalt und Erfcheinung einzuführen oder dieſe in je— 
nen umzufeßen und zu verwandeln. Noch beftimmter aber ift 
das einzelne Kunftwerf yon einer fittlichen Idee belebt und durch— 
drungen, wenn es die Tendenz hat, überhaupt den Kampf und 
Triumph der fittlichen Idee darzuftellen. Es unterliegt daher 
auch, als aus der Freiheit des Fünftlerifchen Geiftes entfpruns 
gen, einer fittlichen Beurtheilung, fordert gleichfam die Urtheile 
der Menschen über gut und 658 heraus. Alle Kunft birgt in 
fich einen folchen fittlichen Kern, und je mehr wir uns in ein 
wirkliches Kunſtwerk vertiefen, fördert die fittliche Idee darin fich 
zu Tage. Nur muß man nicht, wie es häufig gefchiebt, aus 
dem Standpunet der Moral Forderungen an ein Kunſtwerk ma— 
chen, welche der Kunft widerfprechen und worüber e8 aufhören 
müßte, zu ſeyn, was es ift. So fehr die fittliche Spree ein Kunft- 
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werk durchdringt, jo kann es doch nicht den Zweck der unmittel- 
saren Belehrung, Belehrung und Beſſerung haben, ſondern es 
will durch feine unmittelbare Erfcheinung und feelenhafte Geftalt 
Fefallen, unbekümmert um jeden andern Zwed außer ihm. Es 
gehen daher Sittenlehrer und Künftler, obwohl son fittlihen Ge— 
danfen aus, doch ganz verfchiedene Wege zu ihrem Zwed, und 
es ift unbillig, beide Sphären in einander zu mifchen. Es fann 
auch der Sittenlehrer mit Kunft zu Werfe gehen, aber da tft der 
Wahrheit und Sittlichfeit des Gedanfens die Kunft und Schön— 
heit untergeoronet. Es kann der Künftler mit feinem Werk fich 
in fittlichen Gedanken und Zwecken bewegen; aber da bleibt die 
Bewegung doch der Kunft, dem Geſetz der Schönheit untergeord- 
net. Das Größefte und Höchfte aber haben die erreicht, welche 
den Fünftlerifchen Gebilden den fittlichen Geift einzuhauchen wuß—⸗ 
ten, ohne uns merfen oder ahnen zu laffen, Daß wir uns ganz 
auf moralifchem Gebiete befanden, oder den fittlichen Kern ihrer 
Werke in den magifchen Kreis der Kunft einzuhüllen verftanden. 
Sn folder Weife prediget ſich Lebensweisheit und Buße oft aus 
einem Kunftwerf, indem die fchöne Lehre des Guten ſich da in 
die freie Anmuth und Lebendigkeit ſeelenvoller Schönheit kleidet. 
Sp hüllet der Dichter oft den tiefen fittlichen Gedanken, wie 
Goethe jagt, in das blühende Gewand der Fabel ein. Unter 
den einzelnen Künften aber ift ein beveutender Unterfchied, je 
nachdem fie geeignet find, fittliche Gedanken und Empfindungen 
auszudrüden. Sm Kreife der Unbeftimmtheit bewegt fich Die 
Tonfunftz fie hat es jelbit nur mit innerlichen Bewegungen, ala 
Empfindungen, zu thun, wie mit äußerlichen und Förperlichen 
Bewegungen die Tanzfunft, welche in alten Zeiten felbft ein Bes 
ftandtheil des Gottesdienftes war. Zur Beftimmtheit des Gedan- 
tens gelangt Die Mufif, wo fie Vocalmuſik ift und fi das Wort 
aneignet als den Ausdruck des Geiftes. Noch unmittelbar im 
finnlihen Material hält ſich die Bildhauerei, auch wo fie die 
Handlung eines Menſchen in gediegener Weife darftellt in Erz 
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oder Marmor. Die Handlung aber hat ihren Rückhalt an der 
Geſinnung. Die Statue eines großen Feldherrn iſt die Erinne— 
rung an feine Heldenthaten, an feine Verdienſte ums Vaterland. 
Auch das Leiden und die Leidenfchaft, fofern fie Ausdruck eines 
Wollens oder Thuns und yon fittlichem Gehalt ift, wie der 
Kampf eines Menfchen mit der animalifchen Natur, das Rin— 
gen mit dem Schmerz, ift Gegenftand der Seulptur 3.8. im 
Laofoon, worüber Leffing gehandelt hat. Im Basrelief macht 
die Seulptur den Uebergang in die Mahlerei. In dieſer nimmt 
die Kunft auch die Farben zu Hülfe und ftellt eine Mehrheit 
son Handlungen dar, wiewohl nur in einem Moment; die Mah— 
lerei fann in Anjehung des Raumes fich fehr ausdehnen, aber 
nicht in Anfehung der Zeit, nicht im Nacheinander=Darftellen 
oder in der Succeſſion, fondern allein in der Gleichzeitigkeit. Die 
bildende Kunft wird die freie, wenn das natürliche, finnliche Ele- 
ment ihr nicht mehr unmittelbare Bedürfniß ift und ihr mehr 
äußerlich wird, wenn die Kunft fich rein auf dem Gebiete des 
Geiftes bewegt, deſſen Ausdrud das Wort ift. So ift fie die 
Poefie, welche weit mehr noch als die bildende Kunft berufen ift, 
ſittliche Ideen darzuftellen. Wenn dort noch die That oder Hand⸗ 
lung vorzüglich zur Anfchauung Fam, fo hat vielmehr hier vie 
Gefinnung das Uebergewicht. Das Sntereffe ift ein rein fittli- 
ches, ſey es daß die fittlichen Berhältniffe im Epos hervortre— 
ten, wie Hectors Abjchied von der Andromache in der Ilias 
und die Trauer der Penelope um den Ulyſſes in der Odyſſee, 
oder die Tragödie die Unverleglichkeit der fittlichen Mächte dar— 
ftelle und das Walten der Nemefis, den Kampf der Tugend mit 
ver Leidenfchaft und dem Schmerz oder den ungeheuren Unter⸗ 
gang der Tugend oder des Lajters. Nicht weniger hat vie Eo- 
mödie ein fittliches Intereſſe, indem fie die Thorheiten und Ge- 
brechen der Menfchen von ihrer Lächerlichen Seite darftellt, wie 
bei den Alten Ariftophanes und das Schaufpiel der Neuern, 
welches zuletst fogar ausdrücklich moralifche Zwecke ſich vorgeſetzt 
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hatte mit Aufopferung des äſthetiſchen Zwecks, wie bei Kotzebue 
und Iffland. Das Moraliſiren auf der Schaubühne hat fol- 
len mit dem Predigen und Moralifiren auf der Kanzel gleichen 
Schritt gehen. Solches beabfichtigte Moralifiren auf dem Thea— 
ter, wie es der Untergang der Kunft ift, fo ift e8 auch eine Be— 
förderung jeglicher Demoralifation gewefen, eine Verſchönerung 
und Empfehlung des Lafters in verführerifcher Geftalt, worin 
befonders Kosebue Meifter war. An der Seite der reinen Poeſie 
und der poetifch fittlichen Darftellung fteht endlich auch der Ro— 
man und deſſen fürzere Form, die Novelle. Es wird son dem 
Kunftrichter jelbjt gefragt, was die darin waltende fittliche Idee 
ſey, 3. B. in den Wahlverwandtichaften yon Goethe, in denen 
das fittliche Snftitut der Ehe es ift, um welches ſich da alles 
bewegt. Den fittlichen Gehalt und Werth jenes Goethefchen 
Werkes hat neuerlich Roetſcher fcharffinnig und geiftreich ent 
wickelt. (Abhandlungen zur Philofophie der Kunft, 2ter Theil.) 
Tritt die Poeſie ausprüdlic und abfichtlic in den Dienft der 
Moral, jo Fann fie den Zwed zwar in jehr reiner und würdiger 
Weiſe verfolgen, aber der Kunftwerth tritt in eben dem Maaß 
zurüd, als ihr der fittliche Zwed der höchſte und ausschließliche 
ift. Diejer wird daher auch als beabfichtigt ausprüdlich angege- 
ben, wie in der Zabel, welche ethiſche Ideen z. B. in der Thiers 
welt bypoftafirt und die Moral beftimmt ausprüdt, indem es 
heißt: haec fabula docet over auch de te narratur fabula. 
Aeſops und Gellerts Fabeln, fo beliebt fie bei Kindern find, bes 
friedigen doch den denfenden Menfchen wenig; in Bezug auf die 
jen heißt e8 vielmehr, was Goethe in anderer Beziehung fagt: 
man merkt die Abficht und man ift yerftimmt. Biel höher, als 
die Fabel, fteht Die Parabel, der es mit der fittlichen Wahrheit 
heiliger Ernft ift und die das flatternde Gewand der Poeſie nur 
annimmt, um tiefe, fittliche Soeen dem Menfchen. ans Herz zu 
legen. Auch fie macht oft ausdrücklich die moralifche Anwen— 
dung, wie in der wunderfchönen Parabel yom barmbherzigen Sa— 
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mariter: fo gehe hin und thue vesgleichen; oft liegt fie aber auch 
als durchgängige fittliche Beziehung ſchon in dem ganzen Ver— 
lauf der Erzählung, wie in der fchwierigen Parabel som unge- 
rechten Haushalter; immer aber ift die Belehrung über fittliche 
Wahrheiten ver Hauptgefihtspune. Im Neuen Teftamente hat 
die Parabel außerdem einen beftimmt orientalifchen Charaster. 
Mas die Fabel und Parabel im Kleinen ift, ift Das Lehrgedicht 
im Großen; eine ausgebreitete, zufammenhängende Darftellung 
ſitllicher Ideen und Verhältniffe in der poetifchen Form der Bes 
lehrung. Zu feinem Inhalt hat das Lehrgedicht die fittliche Be— 
trachtung und Belehrung, zu feiner Form die Poefie. Zum Lehr: 
gedicht kann fi) nur entjchließen der Dichter, welcher zugleich 
Philoſoph, oder der Philoſoph, welcher zugleich Dichter ift. Wir 
beiten allerdings Meifterwerfe in diefer Gattung, aus der mo— 
dernen Zeitz doch will fich der anhaltende Ton der Belehrung 
und Reflerion nur felten mit der feinen poetifchen Form yertras 
gen. Es giebt Wenige, welche Klopftods Meffiade, die jedoch 
mehr noch ein Epos ift, oder Tiedge's Urania vom Anfang bis 
zum Ende durchgelefen haben. Mehr Intereſſe als das ernite 
erweckt das jatyrijche Lehrgedicht oder Spottgedicht; dieſes kann 
dann wiederum das ftrafende ſeyn, wie bei Juvenal und Per— 
ſius; es ift darauf angelegt, das Lafter zu züchtigen und es in 
feiner ganzen, abſchreckenden Geftalt vor die Seele zu bringen; 
andererſeits Das bittere, dem Gelächter preisgebende Spottgedicht. 
Dieſe humoriftiiche Ader geht durd alle Werfe yon Swift und 
Jean Paul, Der lettere ift einer der züichtigften Dichter, der 
dem Geſetz der Sittlichfeit ſich ſtets gehorſam erwiefen hat. Wie 
num im ftrengen Lehrgedicht die Kunft ſchon ganz an Die Seite 
der Reflexion hinübergeht und fi) von dem Gebiet der Poefie 
entfernt, jo verläßt fie dieſes Feld gänzlich als vie hiftorifche 
Kunft. Da bat fie es aber mehr noch, als in der Poefie, mit 
fittlihen Gegenftänden und Verhältniffen zu tbun. So bei den 
Alten, die aud in dieſem Felde das Höchſte geleiftet haben. 


3 a 
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(S. Ereuzer über die hiftor. Kunft der Griechen.) Die Gefdjichte, 
Diefer große Sittenfpiegel, ftellt Das, was. Die Poefie nur als bie 
Möglichkeit darftellt, als die Wirklichkeit, auf; dieß ift ver ein- 
fache Unterfchied der Poefie und Hiftorie, der zugleich ven innern 
Zufammenhang und die Berwandtichaft beider bezeichnet. Die 
Geſchichte kann zum Gegenftand haben das innere und Äußere 
Leben, den perfönlichen Character eines Menfchen, fo ift fie Die 
Biographie, mittelft derjelben fich aber auch erweitern zur Um— 
fafjung eines ganzen Bolfslebens in feinen Verfaffungen und 
Geſetzen, Sitten und Einrichtungen, jo tft fie die Ethnographie, 
endlich aber auch zum Gegenftand haben die Totalität der Völ— 
fer, jo ift fie die Gefchichte Der Menfchheit, Die Univerfalhiftorie. 
Autobiographien, Selbjtbefenntniffe, wie son Auguftinus, Rouſ⸗ 
ſeau u. a., ferner Briefe, jchließen das innere: fittliche Leben. ver 
handelnden Verfonen oft belehrend und überrafchend auf. Die 
Gedanken des Wahren und Faljchen, de8 Guten und Böfen und 
die Folgen von dem allen find es, welche in der Geſchichte Al- 
les bewegen. Hier ift zu ſehen, wie die Nemefis waltet und den 
Sünder unabwendbar ereilet auf feiner That. Die Weltgefchichte 
iſt das Weltgericht, jagt der Dichter. Ohne die großen fittlichen 
Ideen ift Die Hiftorie nur die trodene Aufzählung son That- 
ſachen, nur Chronif, Das fubjeetise, pischologifche Intereſſe 
fommt im Pragmatismus hervor. Dieſer ift jedoch noch das 
Werk der leeren Verftändigfeit in der Kategorie der Caufalität. 
Die vernünftige Betrachtung ift Die in Ideen, die ſpeculative. 
Davon it aber bis jeist noch wenig gefommen an die Hiftorie. 
Man hat wohl zu unmittelbar practifchen Zwecken häufig die Hi- 
ftorie, als Erzählung einzelner, rühmlicher Handlungen benußt, 
als eine Moral in Beifpielen (von Wagnitz in 6 Bänden). 
Man Tann diefe popularpractiiche Form die paradigmatifche nen— 
nen. Man bedenkt es zu wenig, daß, wie ſchon in der Naturs 
geihhichte, jo noch weit mehr in der Geift- oder Weltgefchichte, 
Alles nur That und Geſetz des Geiftes ift, in der Gefchichte die 
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des fittlichen Geiftes, der nur, was er felber ift, in feinen Tha— 
ten vor ſich gebracht und verwirklicht hat. Die Gefchichte, wie 
fie das Geſchehene ift, beruhet auf der fittlichen Weltordnung, 
diefe aber weijet unmittelbar zurück auf Die göttliche Vorſehung, 
Daher ohne Religion die Hiftorie nicht zu behandeln if. Knüpft 
die Gefchichte nicht an diefen höhern Zufammenhang an, läßt 
fie an feiner Seite göttliches Recht und Walten eintreten, hat fie 
es nur mit den Menfchen, ihrem Wollen und Thun, und nicht 
auch mit den weifen und heiligen Gedanken Gottes zu thun, 
welche fich in ver Gefchichte realifiren, fo ift fie damit eben fo 
jehr, als mit dem äußerlichen Berufen auf Gottes That und 
Borfehung zur reinen und yollftändigen Darftellung des Sitt- 
lichen unzureichend. Diefes geht Überhaupt über die Grängen 
der Kunft hinaus; denn da ift es immer noch in einem andern, 
als feinem eigenen Elemente. In diefem ift das Sittliche erft 
in der Religion. 

2. Die Religion. Sie ift, was fie ift, alles nur im Ele— 
mente des Geiftes und bedarf zu ihrer Wahrheit und Reinheit 
der Natur und Kunft nicht. Sie fann ſich diefe zu untergeord- 
neten Stufen machen, über welche fie ſich bewegt in der Natur- 
und Kunftreligion. Aber in ihnen ift fie felbft, ihrem Weſen, 
Gehalt und Zweck nach, noch nicht offenbar. Für fie als die 
geoffenbarte, die wahre Religion find Natur und Kunft nur Vor⸗ 
ausfesungen und in Wahrheit nur untergeoronete Stufen der 
Menfchheit in ihr. Die Sittenlehre nun in ver geoffenbarten 
Religion iſt zu betrachten in ihrer bibliſchen Darftellung, in ihren 
Wirfungen auf die Welt und in ihrer Firchlichen Form. 

1) Die biblifhe Moral. Zn ihr ift zunächft der Unter- 
ſchied zwifchen der mofaifchen und chriftlichen Religion, und das 
nach hat auch die Sittenlehre einen verſchiedenen fittlichen Chaz 
raster. Das Gemeinfame beider ift die Form der Lehre, welche 
das Zeugniß des Geiftes if. In der Lehre oder als Sitten- 
lehre Iegt und fpricht die Religion ihren fittlichen Geift und Cha— 
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racter aus. Den reinften fittlichen Geift athmet die chriftliche Re— 
ligion; in der ifraelitifchen ift er noch getrübt theils Durch die 
mangelhafte Erkenntniß Gottes, theils durch den particulariſti— 
fchen Geift des Volkes. In ihr läßt es Die Religion noch zu, 
daß Leidenfchaften, wie Zorm und Race, in Gott geſetzt wer- 
den, und alle andern Menſchen und Völker find noch Gegen- 
ftände der göttlichen Ungnade und Berwerfung. Der hohe und 
reine fittliche Geift der chriftlichen Religion ift son der ganzen 
Welt anerkannt, wie mannigfaltig auch die Urtheile über das 
Dogma find. Seinen legten Grund hat er aber in der Lehre 
diefer Religion son der Menſchwerdung Gottes. Die chriftliche 
Religion ift darin die vollkommen offenbare, daß fie nicht blos 
das Gefes als Willen Gottes promulgirt, fondern es auch als 
das durch Gott, den nicht mehr unbefannten und verborgenen, 
fondern als durch ihn, als den im Sohn als Bater offenbaren 
gegeben betrachtet. Im Moſaismus ift Gott nur als der jen- 
feitige, wohl als der höchſte Gedanke oder das höchſte Wefen, 
aber nicht auch aus fich hervorgegangen beſtimmt; fondern die 
einzige Dermittelung zwilchen Gott und den Menfchen ift ein 
Priefter oder Prophet, ver auch wohl Mittler ift, wie Mofes 
ausprüdlich genannt und wie Muhamen son feinen Anhängern 
serehrt iſt, aber als folder ein Menſch im Wefentlichen wie je - 
der andere. Es bleibt die Dede auf Mofis Augen; das Ans 
geficht Gottes sermag er nicht zu ſchauen. In dieſer Entfers 
nung son dem Menjchen ift Gott noch eine furchtbare Macht; 
er iſt der Herr, der Prophet fein Knecht; der Wille des Herrn 
aber ift ver Befehl für ven Knecht, und diefen mit Furcht soll 
ziehend ift in dem Knecht weder Liebe noch wahre Kenntnif des 
Herrn. Göttliche Offenbarung in ihrer Vollkommenheit ift vie 
ehriftliche Religion als Sittenlehre darin, daß in Chrifto, wie ver 
Unterfchied Gottes und des Menfchen, fo auch der Unterfchied 
des göttlichen und menfchlihen Willens aufgehoben, in Chrifte, 
wie die göttliche und menfchliche Natur, fo auch ver göttliche und 
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menschliche Wille eins ift. Der Wille des Vaters ift auch ver 
Wille des Sohnes und umgekehrt. Indem fie son dem Men- 
hen ausgeht, deſſen Unterfchied vor Gott Fein Unterſchied ift, 
ſo ift feine Gefeeslehre zugleich die Gottes ſelbſt. In ihm ift 
Gott nicht hinter dem Menſchen zurüdgeblieben, wie auch der 
Sonnenglang nicht hinter dem Sonnenlicht zurückbleibt, jo, daß 
etwa auch im Chriftenthum, wie in ver sorchriftlichen Religion, 
die Lehre som Wefen und Willen Gottes eine geheimnißsolle, 
möyfteriöfe oder, myftifche wäre; denn Damit wäre fie zugleich für 
eine in ſich unsollfommene Offenbarung und fomit für nicht sol- 
lig offenbare Religion erklärt. Die chriftliche Religion und Sit- 
tenlehre ift nicht jo die geoffenbarte, daß fie nicht auch Die ver— 
nünftige wäre; nur durch Vernunft ift das Urtheil, daß etwas 
Dffenbarung fei: nur für das Bewußtſeyn ift diefelbe. Das 
Große und Unvergleichliche der chriftlichen Religion ift, daß in 
ihr und durch ihren Stifter alles Göttliche menfchlid geworben, 
nicht mehr ein nur jenfeitiges, fremdes, entferntes ift. Sm allen 
sorchriftlichen Religionen ift Das Geſetz zwar als Wille Gottes, 
als göttliches genommen, aber als folches fixirt; es hat nicht Die 
Dialeetif des reinen Uebergangs in die menfchlice Natur. Die 
fonnte nicht anders feyn, fo lange der Unterfchied der göttlichen 
und menfchlichen Natur fich noch nicht, wie in der Perfon Chrifti, 
aufgehoben hatte. Im Judaismus iſt das unmittelbar göttliche 
Gefet noch mit unendlich vielen menfchlichen Vorſchriften in Bes 
zug auf das häusliche und öffentliche Leben umgeben; es brei— 
tet fich daneben noch ein Cerimonialgefeg weitläuftig aus, wel— 
ches, obgleich in feiner Abzweckung weife und nützlich, doch in 
fich jelbft willführlich, menfchlich erfunden, der Gottheit äußerli- 
cherweiſe zugefchrieben wird. Von dieſer unerträglichen Laft hat 
das Chriftenthum die Welt befreit. In ihm ift ganz daſſelbige 
gefagt: ob ich fage: das göttliche Geſetz gebietet dieß und dag, 
oder ob ich jage: Bernunft und Freiheit gebieten es. Es ift 
darin nichts enthalten, was nicht die völlig durchgebilvete Ver— 
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nunft fich felber jagen, was nicht der wahrhaft freie Geift als 
nothwendig anerfennen müßte. Dieß ift der unendlich menfch- 
liche Character ver chriftlichen Sittenlehre; ihr Inhalt ift gött⸗ 
lich, weil er fo menschlich iſt; er iſt jo menfchlich, weil er der 
göttliche ift. In dem Sittlichen, wie. es Gegenftand der chrift- 
lichen Sittenlehre ift, kommt das fittlihe Bewußtſeyn in feiner 
Weſenheit an ven Tag. In Bezug auf das Moralifche ver 
hriftlichen Religion erfennen dieß Vernünftige felbft diejenigen 
an ihr an, welche zögern, e8 ebenjo von dem Dogmatifchen an 
ihr zu befennen; daher fie auch Bernunftgebrauch, ja ſogar Phi— 
loſophie zur wiffenichaftlichen Erkenntniß der chriftlichen Moral 
weit eher zulafien, als zur Dogmatik, in ver fie es noch mit Ges 
beimniffen zu thun haben; son moralifchen Myſterien aber ift 
bei ihnen nicht Die Rede; an dieſer Seite ift ihnen vie chriftliche 
Religion ganz offenbar, an jener hingegen nicht, da doch eben- 
dieß der Begriff der göttlichen Offenbarung ſelber it, daß ihr 
Inhalt aus der Berborgenheit völlig heraus, auch der menjch- 
liche, ver an ſich vernünftige und deshalb möglicherweife gewußte 
it. Allen Bedürfniffen der menſchlichen Natur und Vernunft 
entiprechend ift die chriftliche Sittenlehre die humanfte, dieß auch 
darum, weil fie das göttliche Geſetz nicht blos als Formel, als 
Ge= und Verbot, ausipricht, fondern es auch mitten ins Leben 
bineinftellt; jo ift e8 nicht mehr etwas theoretifches nur und ab» 
firactes, fondern durchaus practiiches. Es ift mit der chriftlichen 
Sittenlehre nicht auf ein neues Moralſyſtem, nicht auf eine neue 
Sculmeisheit, fondern auf die Wiedergeburt der Welt abgefehen. 
In Diefem Sinne hat Melanchthon (in den locis) mit Recht 
gejagt, Chriſtus fey nicht gekommen, eine neue Moral zu lehren. 
Die riftliche Sittenlehre Fehrt die Seite der Wirklichkeit eben 
jo jehr als die der Wahrheit hervor. Als Wahrheit ift das Ge- 
ſetz ſchon vor dem Chriftenthum sorhanden geweſen und auch 
gewußt, Fein Volk it, das nicht feinen Geſetzgeber und Sitten- 
sorjehriften gehabt hätte, aber weil es noch an ver Wirflichfeit 
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des Guten mangelte, fo verſteckte fich hinter diefen Mangel auch) 
der Zweifel an der Wahrheit und Nothwendigfeit des Guten, jede 
Sophifterei des Herzens und die Entfcehuldigung jeder Sünde. 
Die Bibel ftellt ung überhaupt neben dem Guten das Böſe, ne— 
ben den höchften Tugenden auch die nievrigften Lafter dar, und 
das Unfittliche ift da gleichfam die Folie des Sittlihen. Es ift 
zwar der Bibel, befonders dem Alten Teftament, nicht felten der 
Vorwurf gemacht worden, daß fie nur allzureich fei an Beifpie- 
Ien des Böfen, und den wejentlichen Unterfchied des Guten und 
Böfen nicht felten ganz verſchwinden lafje, und allerdings ftellt 
uns das Leben der Erzsäter, wie auch felbit Davids, nicht im— 
mer eine reine, fledenlofe Sittlichfeit, oft vielmehr Die empörend- 
ften Lafter dar. Dieß ift nach der Stufe der GSittlichfeit, auf 
welcher das fleifchliche Iſrael mit feiner Religion ftand, zu beur- 
theilen; e8 hat ebendeshalb das Alte Teftament die Nothiwendig- 
keit des Neuen hinter fi. In den Jüngern Chrifti zeigt ſich 
ſchon eine unvergleichbar höhere und reinere Sittlichkeit, obgleich 
feiner son ihnen ohne Fehler, oder über dem Meifter und ihm 
gleich war. Denn in ihm erft ift die menjchliche Sittlichkeit in 
ihrer höchſten, ja abjoluten Vollendung wirflidy geworben; er 
fonnte mit Zuverficht felbft feine Feinde fragen: wer unter euch 
kann mich einer Sünde zeihen? An andern Religionsftiftern, an 
Mofes, an Muhamed, findet man aud wohl große Tugenden, 
aber auch große Fehler. Für das Mufter aller Tugend wird 
Ehriftus felbft von den Aufgeflärten gehalten und Kant nennt 
ihn jelbft den Heiligen des Evangeliums und das Ideal der 
gottwohlgefälligen Menfchheit. Aber in Wahrheit übertragen fie 
nur auf ihn, was fie jelbit fittlichgroßes zu denken vermögen; 
fie machen ihn zu demjenigen, was er ihnen feyn ſoll; ihm ver⸗ 
danft er es, daß fie fo vwortheilbaft von ihm denken; aber bie 
Nothwendigkeit feiner fittlichen Vollendung ift damit noch nicht 
auch als ein in ihm Wirfliches anerkannt. Seine Bollfommen- 
heit ift nur ein von ihnen gemachter Gedanke. Bor der Zeit 
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des Chriftenthums blieb an aller Erkenntniß des Gejebes, des 
Rechts und der Sittlichfeit dieſe Abftraction haften, daß es wohl 
das gedachte Gute und Sittliche fey, aber die Kraft zu deſſen 
Ausführung und Realifirung mangele. Diefer Mangel ift in 
dem ;Geifte Jeſu Ehrifti, der gleichjehr der Geift der Erfenntnif, 
als der Kraft und Bewegung ift, vollkommen gehoben. Es kann 
fich jest niemand mehr Damit entjchuldigen, daß es ihm an ver 
Kraft gebreche, alles Gute zu thun und alles Böſe zu laſſen; 
denn in Chrifto ift nicht nur die menſchliche Bollfommenheit in 
ihrer höchften Reinheit, fondern auch die Gnade Gottes erfchie- 
nen, Die auch in dem Schwachen mächtig ift, wenn er felber nur 
aufhört, ihr zu widerſtreben. Diefe fittliche Kraft, welche som 
Geiſte Jeſu Chrifti ausgeht, ift die practiſche Vollendung der 
chriftlichen Sittenlehre und fommt aus ihrem Zufammenhange 
mit der Religion her. In dieſem allen zeigt ſich wohl, daß Die 
ehriftliche Sittenlehre, Lehre und Leben umfchließend, Den wejent- 
lichen Character der unendlichen Wahrheit hat, nämlich Allges 
meinheit und Nothwendigfeit, daß fie als Diefe einzelne und bes 
ftimmte, zugleich die allgemeine und nothwendige if. Sie geht 
den Menfchen, als ſolchen an, abgefehen son Volk und Baters 
land, Stand und Lebensalter; fie ift von unendlicher Allgemein- 
heit. Die Natur des Göttlichen aber ift nicht nur Diefe Allge⸗ 
meinheit in aller Bereinzelung und Bejonderung, jondern auch 
die Nothwendigfeit in aller Bewegung, in allem Entftehen und 
Bergehen, dieß ewige ſich Wiedererneuern, der ewig neue Auf- 
gang dieſes Sonnenlichtes, die Ungerftörbarfeit diefer Lehre. Dieß 
zeigt ſich an ihr nicht nur, wie fie die Sittenlehre Chrifti und 
jeiner Apoftel, fondern auch zugleich die feiner Gemeinde gewor- 
den ift. Das Sittengefes und die Sittenlehre des Chriftenthums 
ift als beftimmend den menschlichen Willen coneret und wirklich 
in der Gemeinde Chriftiz fie bildet ven Stant Gottes, wie Augu⸗ 
ftinus fie dargeftellt hatz fie hat es an diefer Seite mit der Frei 
heit des Willens, mit der Sittlichkeit der Welt zu thun. Aber 
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in dieſer conereten Wirflichfeit beftimmt das chriſtliche Sitten- 
geſetz Das Verhalten ver Welt nicht blos in der abftracten Form | 
der Lehre, fondern auch des Lebens; jo ſchon in der erften Ge— 
meinde des Herrn. In ihr pflanzt fi) das neue Gebot Chrifti 
zunächft in der mündlichen Ueberlieferung Chrifti und der Apo- 
ftel, ſodann aber auch in fchriftlicher Weiſe fort. Die fchriftliche 
Urfunde der Stiftung der hriftlichen Religion überhaupt ift auch 
die Urkunde der durch Chriftum gegründeten Sittenlehre. Aber 
hiemit ift fie vom Anfang an zugleich in lebensfräftiger, thats 
fräftiger Wirkfamfeit auf die Welt. Der Welt gegenüber, welche 
durch das Chriftenthum wiedergeboren und neugeftaltet werden 
ſollte, beftand daſſelbe als Lehre und Vorſchrift, als fittliche Voll— 
endung und sollfommenes Beifpiel — noch abftrart. Es ift da> 
ber für die Wiſſenſchaft der hriftlichen Sittenlehre nicht genug, 
fich nur auf ihr Dafeyn in der Bibel zu berufen. Die primi- 
tive Geftalt des Chriftenthums in den Schriften des Neuen Te— 
ftaments ift nur als der normirende und Alles in fich fchließende 
Anfang des neuen fittlichen Lebens zu betrachten, das in der 
Kirche erſt ‚feine völlige Entwidelung fand, womit e8 aber nod) 
nicht zur alljeitigen Durchoringung der Welt gefommen war. 
Erft die chriftliche Sitte, welche durdy Unterwerfung unter das 
neue ethiſche Prineip ſich im Lauf der Gejchichte in ver chrift- 
lichen Kirche bildete, ift Die andere Seite, welche nicht minder, 
wie die erfte, maaßgebend ift für die Wiſſenſchaft. Es wird auch 
durch die andere Vieles an ver erjteren Seite modifteirt, wie 
auch richtig verftanden. Es zeigt ſich, daß Vieles von den ethi- 
ſchen Beftimmungen im Neuen Teftament nur der damaligen Zeit 
angehörte, was in der Folge der Zeiten ficdy ändern mußte, 3.8. 
Gütergemeinfchaft, Ehelofigfeit, wie fie Paulus wünfchte, oder 
Anerfennung der Ehe als gut nur um der Unfeufchheit und de— 
ren Dermeidung willen. Und die Aenderung ift darum doch, wie 
die ganze geſchichtliche Entwidelung des chriftlich ſittlichen Geiftes 
nur als Wirkung des chriftlichen Prineips anzufehen. 
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2) Wirkungen derchriſtlichen Moral. Da fällt ung 


nun zuerft in die Augen, wie der fittliche Geift der chriftlichen 
Religion den Glauben ver Welt überhaupt verändert und Das 


Unfittliche aus den Religionen der Bölfer verbannt hat. Man 
muß nür den Borzug des Chriftenthbums nicht an der unrechten 
Seite ſuchen. Die Deifivimonie des Heiden, wie unfittlich fie 
war, jo war fie doch Unterordnung des Menfchen unter die Göt- 
ter und die Anerfenntni der Nothwendigkeit, fie zu verehren, fo- 
mit nicht ohne ein fittliches Verhältnig zu Gott im perfönlichen, 
häuslichen und öffentlichen Leben. Diefe Sittlichfeit ift nicht erft 
durch das Chriftenthum in der Welt begründet worden. Abſo— 
Iuter Irrthum vermag der heidnifche Glaube auch nicht einmal 
Aberglaube zu ſeyn. Es ift nicht das Chriftenthum, ſondern der 
Stolz feiner Befenner nur, welcher jenes fo darftellt, als ob über— 


haupt mit ihm erſt Recht, Pflicht, Gefes und Sitte in vie Welt 


gefommen wäre. Die Welt war sor Chrifto nicht abjolut ohne 
Bernunft und Freiheit; diefe und was durd fie begründet wird, 
Recht und Sitte haben ein inneres, wejentliches Verhältniß zur 
menfchlichen Natur. Die Welt, in welche das Chriftenthum ein- 
trat, beftand in drei Bölfern, und fie ftellen zugleich die beftimmte, 
fittliche Weltordnung dar. Diefe Völker, das griechifche, römi- 
jche, jüdiſche, haben alle ihre Geſetzgebung, ihre weiſen Geſetz—⸗ 
geber gehabt und lebten in beftimmten Rechten und Sitten. Die 
römijche Geſetzgebung ift noch jest berühmt, ebenfo die mofaifche. 
Ein anderes iſt die Frage, war die Welt auch eine diefen Ge— 
jeßen gemäße? Im Allgemeinen it unserfennbar, daß die in 
diefen Völkern herrſchende Religion felbft in manchen Beziehun- 
gen ein Hinderniß reiner Sittlichfeit war. Die öffentliche Re— 
ligion jelbft enthielt ver abergläubifchen Gebräuche, Opfer und 
Unfittlichfeiten viele. Unter den heidniſchen Völkern herrfchte die 
Bielgötterei, und damit war verbunden mancherlei Unfittlichkeit, 
‚den, Göttern felbft zugefchrieben. Homer und Heſiod legen den 
Göttern bei, was ſchon für ven Menfchen entehrend und ſchänd⸗ 
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lich ſeyn würde, und ſchon Cicero bemerkt, ſtatt das Göttliche 
auf die Menſchen zu übertragen, trugen ſie ihre Sünden auf 
die Götter über und erfuhren davon die Rückwirkung. Mit der 
Einheit Gottes war auch im Judenthum die Heiligkeit Gottes 
anerkannt; doch Gott auch da noch nicht ohne Leidenſchaft, Zorn 
und Haß, Vorliebe für ein Volk. Der Grund dieſer falſchen 
Vorſtellungen war bei den Heiden und Juden das einſeitige Ge— 
fühl der Abhängigkeit, worin keine Freiheit und Liebe aufkom— 
men konnte. Es gründete darin die Furcht, bei den Heiden die 
vor der Natur, bei den Juden die vor Gott als dem Herrn. 
Bon den heidniſchen Religionen, welche Naturkräfte perſonificir— 
ten, konnte mit Recht gefagt werden: timor deos fecit. Im 
Chriſtenthum war die Abhängigkeit mit der höchften Freiheit ver 
fnüpft. Es befreite die Welt son der Findifchen Furcht vor Der 
Natur, wie auch son allem äußerlichen Werfvienft und der Werf- 
heiligfeit nach dem Cerimonialgefeb. Der Heide und Jude fonnte 
beifer feyn, als feine Religion; im Chriftenthum ift dieß unmög⸗ 
lich. Seinen Gottespdienft und deſſen finnlofe Gebräuche, Süh— 
nungen und Gebete machte der Heide ab als eine Sache für fidh, 
und fehrte son da ohne Weiteres zu feinen vorigen Laftern zus 
rüd. Die Werkheiligfeit und Selbftgerechtigfeit der Pharifäer ift 
befannt. Von allen diefen Unfittlichfeiten hat die chriftliche Re— 
ligion durch ihren reinen, fittlichen Geift die Welt befreit. Dem 
Gott des Chriften ift allein durch die fittliche Gefinnung und 
That gedient. Der heidnifchen Religion fehlte der fittliche Ernft 
und die fittliche Strenge, wie Die bacchantifchen Luftbarfeiten, die 
Tänze beim Gottesdienft beweifen. Das Leben des Heiden war 
im Ganzen ein heiteres, fröhliches, Teichtfinniges. In der jüdi— 
ſchen Religion ift wohl Ernft und Strenge vom Gejeß aus herr⸗ 
ſchend; aber die Zerfplitterung des Gefeges nicht nur in einzelne 
Gebote, fondern aud in weitere rituelle Borfchriften, erſchlaffte 
leicht die Gewifjenhaftigfeit und. den fittlichen Eifer. Bon allen 
diefen Aeußerlichfeiten führte Die chriftliche Religion den Menjchen 
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zurüd in fein Inneres, ftellte ihn an den Urfprung der Sünde 
und bewirkte fo die Anerfenntniß einer nicht nur perfünlichen, 
fondern auch allgemeinen Sündhaftigkeit, die fich der menſchli— 
hen Natur als folcher bemächtiget hat. Bon diefem tiefen Sün— 
denelend hat das Heidenthum kaum eine Ahnung. Das Chris 
ſtenthum fing daher feine Wirffamfeit mit der Forderung der 
Einkehr des Menfchen in fich ſelbſt und der gänzlichen Sinnes— 
änderung an und brachte hiedurch einen fittlichen Ernft in die 
Welt, eine Demuth sor Gott und eine Refignation auf die eigene 
Kraft, die mit dem Stolz; und Vertrauen auf fich ſelbſt im ftar- 
fen Widerfpruch fand. Auf diefem Wege bewirfte es Die mo— 
ralifche Wiedergeburt der Welt. Sp, wie der Menfch ift son 
Natur, kann und foll er nicht feyn, nicht bleiben. Er muß son 
neuem geboren werben. Den Anfang diefer geiftigen Wieder> 
geburt bezeichnet das große fittliche Inftitut der Taufe; aber es 
ift nothwendig, daß er das, was er als an fich feyend anerfannt 
ift, auch werde; hiezu ift erforderlich Die eigene fittliche Thätig- 
feit und Anftrengung; er ſoll fich felbft auch zu demjenigen ma= 
chen, wozu er in Ehrifto berufen ift, einem anderen Menfchen, einer 
neuen Creatur in Chriſto. Damit nun ift das Chriſtenthum über 
alle sorchriftlichen Religionen hinausgegangen. Denn bis dahin 
war in der Welt die Tugend die politifche, der Staat nicht nur 
die höchfte, fondern auch die einzige fittlihe Weltgeftalt, son der 
Alles abhing, die allein Selbftändigfeit hatte, und der Unter— 
Ihied in den Staaten son Griechenland und Nom und felbft 
von Judäa war zur Zeit der Entftehung des Chriftenthums nur, 
daß das römische Reich alle andern, auch das jüdiſche, in fich 
sereinigte. Durch das Geſetz hatte der Staat ſich in ſich geord⸗ 
net, auch die einzelne Perſönlichkeit ſich untergeordnet. Ihr na— 
türliches Leben hatten die Bürger als Individuen für ſich und 
waren darin ſelbſtändig und ſich ſelbſt überlaſſen. Im feiner fitt- 
lichen Subftanz und Wefenheit war der Einzelne abhängig som 
Staat und Zwed jedes Individuums nur, für diefen Zwed, den 
Marheinefe Moral. 2 
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Staat, zu ſeyn. In der helleniſchen Tugend aber iſt der Staat 
dieſe Macht nicht als Gewalt; ſondern ebendas war die Freiheit 
des Bürgers, nur im Staat und für den Staat zu ſeyn und 
zu wirken. Kinder wurden den Eltern geboren nur für den Zweck, 
Glieder des Staates zu ſeyn, und in dieſer Sphäre haben ſich 
in den alten Staaten, in den griechiſchen Republiken, in Attica, 
in der römiſchen unter ven Conſuln, wie in der moſaiſchen uns 
ter den Richtern, große fittliche Kräfte, erhabene Tugenden ent- 
wicelt. Diefe läßt auch das Chriſtenthum gelten in dieſer be> 
ftimmten Sphäre. Was lebendige Theilmahme ift an dem öffent- 
lichen Leben des Volfes und politifche Freiheit, fann die Jugend 
noch jest am beften lernen an den großen Anſchauungen des 
claffifchen Alterthums. Allein war diefe fittliche Weltgeftalt noch 
sorhanden zur Zeit des Chriftenthums und noch in ihrer Blüthe? 
Wo ift die große hellenifche Tugend mit ihren Aufopferungen 
für den Staat? Griechenlands Größe war längft vorüber, Rom 
ging feinem Verderben, feiner innern Auflöfung raſch entgegen; 
die vormalige Macht war den gierigen Geiern der Habfucht, Der 
Tyrannei, der bloßen Gewalt zur Beute geworden, Geſetzloſig⸗ 
feit und Gefeßwivrigfeit an allen Seiten hervorgebrochen. Sp 
hatte Griechenland, jo auch Judäa fich den Römern überliefert; 
aus Nom war längft die alte Republik verſchwunden, Das jü— 
difche Land zu einer römischen Provinz geworden. Der Staat 
war nicht mehr der allein berechtigte, jondern in Die Gewalt der 
Individuen gerathen; war früher der Einzelne nur Mittel für 
den Staat, fo jest der Staat das Mittel für die Leidenschaften 
der Einzelnen. Aus diefem Untergang der alten Welt ruft das 
Ehriftenthum eine neue hervor; es gebt Darauf aus, die alte 
Welt ſittlich umzufchaffen, die fittliche Einfeitigfeit, an ver fie litt, 
und worin fie alfo ſchon durch fich felbft und ohne das Chris 
ſtenthum zu Grunde ging, aufzuheben. Galt bisher der einzelne 
Menſch nichts in fich jelbft und war der Staat vielmehr Alles 
in Allem, fo trat dem das Chriftenthum entgegen durch das Prin- 
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eip von dem unendlichen Werth ver Perfönlichkeit. Dieß Princip 
gründete eben darin, daß in der Perfon Ehrifti Gott ſelbſt ein 
Menſch geworden war. Hiemit trat die Würde der menfchlichen 
Natur in ein Licht, welches der Welt bis dahin unbefannt ge= 
weſen war. Aber nicht minder trat der fittliche Geiſt des Chri- 
ſtenthums auf die Seite des Allgemeinen und gab nicht zu, daß 
der Staat zum Knecht des Einzelwillens, feiner Begierde und 
Leidenschaft wurde. War das Individuum fo als berechtigte 
Perfon, als Zwed anerkannt, fo auch der Staat als moralifche 
Perſon. Indem es aber beiden einen neuen fittlichen Geift ein= 
hauchte, bildete 8 beide son Grund aus um, wie aus folgen- 
den eonereteren Beſtimmungen näher zu erfennen ift. Durch den 
fittlichen Geift der chriftlichen Religion trat das häusliche Leben 
zunächſt in ein ganz anderes Licht. Was man die häusliche 
Tugend nennt, den chriftlihen Hausftand, Das iſt Durd das 
Chriſtenthum jo gut wie überhaupt erft in die Welt gefommen. 
Die Che war allerdings auch in der vorchriftlichen Welt nicht 
ohne einen fittlichen Character; fie hat ein inneres Verhältniß 
im Menfchen zur Vernunft und Freiheit und ift dadurch ein 
Sittliches. Allein die Ehe war bei Griechen und Römern die 
polygamiſche; noch Plato billigt fie im fünften Buch feiner Re— 
publif, und auch der Jude Fonnte leicht die Frau entlaffen und 
fi Kebsweiber zulegen. Dieß alles war unvereinbar mit dem 
chriftlichen Prineip son dem unendlichen Werth der Perfönlich- 
feit. Nicht weniger ward die Auflöfung der Ehe durch das Chri- 
ftenthum jehr erfchwert. Der Grund dieſer Ehre der Frauen 
biegt im innerften Wefen viefer Religion, weldye die phyfiiche 
Schwäche nicht als moralifche gelten läßt. Seitdem ein Weib 
den Heiland der Welt geboren, war das ganze Gefchlecht wieder 
zu Ehren gefommen. Das an fich fittliche Familienleben hatte 
in der vorcriftlichen Welt noch das Unfittliche an ihm felbit, 
daß Das Recht der Eltern über die Kinder ein unbegrängtes 
war. Eine der ärgiten Deformitäten war im römifchen Recht 
2 x 
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das Sclavenverhältniß der Kinder. Durch die Lehre, daß alle 
Menfchen nicht nur Kinder der Natur, fondern auch Gottes Kin- 
der zu werden berufen find, hat das Chriftenthum dieß ſchmach— 
solle Verhältniß yon Grund aus aufgehoben. Es hat eben ſo 
das Gefinde felbft in ein würdiges menschliches Verhältniß zur 
Herrfchaft gefest, ja in das Familienleben felbft hineingeflochten. 
Sn Griechenland und Nom herrfchte auch in dieſem Verhältniß 
die völlige Rechtlofigfeit und Sclaverei. Die chriftliche Sitten- 
lehre enthält zwar feine beſtimmte Erklärung über die Unrecht⸗ 
lichfeit der Sclaverei; fie geht aber aus dem ganzen Geift der— 
jelben hervor; fo ift die Sclaverei, wo er durchdringt, überall 
abgefchafft; es ift das Chriftenthum, welches bis in Die neueſten 
Zeiten herein von England aus durch Traetate mit den großen 
Mächten an ver Abfchaffung der Sclaverei gearbeitet hatz fo 
haben die Staaten ſich in den Dienft des Chriftenthums geftellt; 
denn auch aus ihnen hat die chriftliche Sittenlehre etwas ganz 
anderes gemacht, al3 fie waren in der vorchriftlichen Zeit. Wie 
das häusliche, fo iſt auch das bürgerliche Leben in ver chriftli= 
hen Welt ein ganz anderes, fittlicheres geworden, wie hoch auch 
immer die politifche Tugend der Alten ftand. Der Unterfchied 
ift, daß Niemand durd Natur oder Gewalt, fondern allein mit- 
telft des Geſetzes und der Freiheit in Das Unterthanenverhältnig 
gefommen und es an allen Seiten ein rechtlich beftimmtes ift. 
Es kann fich ein Jeder feinen Beruf erwählen, und der Staat 
forgt nur für die nöthige Vorbereitung dazu. Volksſchulen, wie 
chriftliche Staaten fie haben, kannte das worchriftliche Alterthum 
nicht; eben fo wenig diefe Sorge für die Armen und Kranfen. 
Milde Stiftungen, Armen= und Kranfenhäufer, freie Herberge 
und Gaftfreundfchaft gegen Fremde find aus dem Geifte des 
Chriftenthums hervorgegangen. Nach Athanafius erregte die Anz 
lage von Kranfenhäufern allgemeines Erftaunen unter den Hei— 
den. — Für die hriftliche Sittlichfeit Fommt aber nicht nur in 
Betracht das häusliche und bürgerliche Leben, fondern auch das 
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weltbürgerliche. Da zeigt es fih nun als das größte Verdienſt 
des Chriftenthums, daß es die Volksliebe von allem Völkerhaß 
befreit und diefen gräulichften Feind, der die Bölfer plagt, durch 
feinen Geift der Liebe entwaffnet hat. Außer dem Staat fann 
allerdings der Menſch nicht zum wirklichen Menfchen werben, 
und dieß begründet Die fittliche Liebe zu demfelben in ihm, bie 
Baterlandsliebe, welche bis zur freien Aufopferung geht fürs Va— 
terland. Von diefer Tugend hat der chriftliche Staat nicht we— 
niger große und erhabene Beifpiele aufzuweiſen, als das Alters 
thum. Gleichwohl ift dem Chriftenthum oft vorgeworfen wor= 
den, Daß es die Baterlandsliebe nirgends beftimmt eingefchärft 
habe, ja ihr durch Hinweiſung auf ein anderes Leben hinderlich 
gewejen. Sp noch Feuerbach. Dieß iſt einerſeits nichts als 
Schein, andererſeits geht allerdings das Chriſtenthum über die 
Vaterlandsliebe hinaus. Sie iſt das Höchſte der bürgerlichen 
Sittlichkeit, aber nicht die höchſte Sittlichkeit ſelbſt. Indem der 
Chriſt als Bürger ſeines Staates ſein Volk und Vaterland liebt, 
iſt ihm jedes andere Volk ein Gegenſtand feiner Liebe; dieß for— 
dert der univerfelle Geift des Chriſtenthums, daß die Baterlands- 
liebe, wie groß fie jey, Doch auch Fein Hinderniß ſey der Liebe 
gegen alle andern Völker; die chriftlich fittliche Thätigfeit für ein 
beitimmtes Volk ift nicht verfnüpft mit Haß gegen alle andern 
Bölfer. So ift durch das Chriftenthum die Baterlandsliebe nicht 
erjtickt, jondern nur auf eine höhere Stufe erhoben; die politi= 
ſche Tugend des Chriften ift zugleich die Fosmopolitifche. Das 
Chriftenthbum, indem es zum Staatsbürger bildet, fo bildet es 
zugleich zum Weltbürger. Für daſſelbe find alle Völker nur 
Ein Bolf son Brüdern, und Feines foll dem andern gleichgül- 
tig, jedes dem andern ein Gegenftand der innigften Theilnahme 
und Liebe ſeyn. Die gründet in der chriftlichen Lehre, daß Gott 
in Chrifto Fein Volk dem andern vorzieht, fondern wer ihn fürch— 
tet und recht thut, der ift ihm angenehm. In dieſer Gefinnung 
lehrt das Chriſtenthum, wie in Bezug auf das perfönliche, fo 
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auch öffentliche Leben, ſelbſt die Feindesliebe. Dieſe Tugend 
widerſpricht am meiſten den natürlichen Eingebungen des Her— 
zens; denn natürlich iſt es nicht, den Feind zu lieben, ſondern 
dazu gehört geiſtige Selbſtüüberwindung und moraliſche Energie. 
Wie man nun oft der chriftlichen Sittenlehre daraus einen Vor— 
wurf gemacht hat, daß fie auf die Vaterlandsliche feinen Werth 
lege, fo bat man eben fo ungerecht oft behauptet, fie allein 
habe die Feindesliebe als nothwendig erfannt und eingefchärft 
und fie zuerft der Welt verkündigt. Daß e8 unrecht ſey, den 
Feind zu betrügen, meineidig und wortbrüchtg, graufam und hart 
gegen ihn zu feyn, ift zu allen Zeiten erfannt worden, und darz 
über finden fich edle Gedanfen und Ausfprüche bei ven Griechen 
und Römern, wie aud im Alten Teftament. Ein anderes aber 
ift ver Gedanfe und die Lehre, ein anderes das Leben und Die 
Sitte. Dem Chriftenthbum war e8 vorbehalten, einerfeits dieſe 
Tugend in ihrer Nothwendigfeit zur allgemeinen Anerfenntnig zu 
bringen, andererfeits fie felbft auch in das Leben und Verhalten 
der Menfchen und Völfer hineinzubringen, fo, daß man ſie aud) 
wirflich übte und ſich son dieſer Gefinnung im Leben leiten ließ. 
Dieß alles mittelft der Lehre, Daß Gott feine Sonne aufgeben 
läßt über Gute und Böſe. Der Geift des Judenthums entfräf- 
tete dagegen durch fich felbft jede noch ſo dringende Empfehlung 
diejer Tugend. Mit der Liebe gegen den Feind ftrebt der Chrift 
zur Berfühnung hin, wie ver Krieg der Völker auf den Frieden 
ausgeht. Davon ift die Folge gewefen, daß in der chriftlichen 
Welt auch die Kriege menfchlicher und weniger graufam find, 
dag man dem Einzelnen, Machtlofen, Ueberwundenen und Ge— 
fangenen Gnade ſchenkt; fommen aber in der chriftlichen Welt 
noch Graufamfeiten der Art vor, wie bei barbariichen Völkern, 
z. B. den Türfen, die dem Gefangenen den Kopf abjchneiden, 
fo ift das nicht die Schuld des Chriftentbums, fondern derer, 
welche der Stimme des Chriftenthbums Fein Gehör geben und 
ſich den Feinden veffelben gleichftellen. Seinem beftimmten Geift 
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und Character gemäß bat das Chriftenthbum das Band der Treue 
und des Vertrauens um alle Bölfer gewunden, die ſich ihm geöff- 
net und ergeben haben, und hat dadurch ein Staatenſyſtem, einen 
Bölferbund und ein Völferrecht geftiftet, worin die Individuali— 
tät der Völker oder die Nationalität mit gleicher chriftlicher Ge— 
finnung zufammen beftehen fann. Dieß hauptſächlich als Folge 
davon, daß feine Sittenlehre in allen Völfern und für alle die 
gleiche, Die eine und jelbige if. Die Individualität der Völfer 
beftehen lafjend tilgt e8 nur das, was darin der Wahrheit umd 
Liebe widerſpricht. ES felbit ift mit feiner Lehre und Sitte un- 
abhängig son jeder bejondern nationalen Beichaffenheit und eig— 
net ich Doch gleich jehr für alle. Wie jelbjt die Juden, indem 
fie in chriftlichen Staaten, nach chriftlichen Geſetzen und Sitten 
leben, unmerflih und ſelbſt bewußtlos immer hriftlicher werden, 
fo werden auch die Türfen, indem fie der Cisilifation, dem Böl- 
ferrecht und dem Einfluß der chriftlichen Mächte nicht widerftehen 
fönnen, allmählich in das Chriftenthum hineingezogen, und es 
impft ſich ihnen das chriftliche Prineip felbft wider Wiffen und 
Willen ein. Dieß ift die göttliche Macht des Chriftenthums- 
Dieje Religion hat e8 von Anfang an erflärt, daß alles Wahre 
und Gute ein Gemeingut der ganzen Menſchheit jey, und die 
Bölfer verbunden find, alles Vortreffliche, was fie hersorbringen 
in Kunft und Wifjenfchaft, einander mitzutheilen und dadurch 
die Menjchheit im Ganzen zu fürdern. Darin zeigt ſich des Chri- 
ſtenthums weltbürgerliche Gefinnung, darin bat es den nationa= 
len Egoismus überwunden. ES iſt hierin sollfommen entgegen= 
geſetzt dem Heidenthum und deſſen mannigfaltiger yon den ein— 
zelnen Bölferfchaften abhängiger und damit gänzlich verfchmol- 
zener Geftaltung des Cultus, wie auch nicht minder dem Juden⸗ 
thum, weldes fiber feine nationale Schranfe und Gränze nur 
mit Haß und Verachtung hinausfah. Die Stiftung eines hei 
ligen Bundes unter den vorzüglichſten chriftlichen Potentaten ift 
dagegen nur der erneuerte Ausdruck und das tiefe Bewußtſeyn 
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deffen, was Durch die chriftliche Religion allen Völkern möglich 
und mehr oder weniger auch wirklich geworden ift. Die höchfte 
fittliche Weltgeftalt und der Inbegriff aller Wirkungen des Chri- 
ſtenthums ift die chriftliche Kirche, fie felbit eine durchaus fitt- 
liche Anftalt, ein Inſtitut zu fittlihen Zweden. Die heidniſche 
Melt, in der die wahre Religion nur in Einzelnen, Weifen und 
Gerechten eriftirte und mit ihnen sorüberging, hat feine Kirche; 
fie ift die Gemeinde der im wahren Glauben lebenden und mit 
Gott yerfühnten. In der ifraelitifchen Welt, obgleich ihrem We— 
jen nach vorhanden, war fie doch nur noch auf Ein Volk be> 
Ichränft. Aber die wejentliche Beftimmung ver fittlichen Wahr- 
heit ift, nicht irgend einem einzelnen Menſchen oder Volk anzu— 
gehören, ſondern fi) in der ganzen Menjchheit auszudehnen. 
Diefer Zweck ift erreicht in der chriftlichen Kirche und wird täg— 
lich noch mehr erreicht; die chriftliche Wahrheit muß auch wer= 
den, was fie ift, die allgemeine und nothwendige. Jenes Wer- 
den iſt die Gefchichte der chriftlichen Kirche, ein Werden aus un 
Iheinbarem Keim zur allgemeinen Geftalt der cisilifirten Welt, 
unter allen Hemmungen und Hinderniffen. Als eine von Die 
fen ift oft die Hierarchie betrachtet worden, zu welcher die chrift- 
liche Kirche nur zu bald überging. Aber audy fie ift, weltgejchicht- 
lich betrachtet, eine bedeutende fittliche Macht geweſen. Durch 
fie entſtand eine hriftliche Weltherrfchaft, deren Organe die Prie— 
fter, Die Päpfte waren. Der chriftlichen Religion felbft ift daraus 
oft ein Vorwurf gemacht worden, und behauptet, es jey mit der 
Hierarchie lediglich auf fchlechte, unfittliche Zwede abgefehen ges 
weien, fo wie fie jelbft aus Lug und Trug hervorgegangen. 
Eine unpartheiifche gefchichtliche Betrachtung wird die Nothwen— 
digfeit der Hierarchie für ihre Zeit nicht verfennen, jo wie Die 
neue fittliche Macht, welche fich jetst als römiſch geiftliche Welt- 
herrſchaft an die Stelle der alten römiſch weltlichen Weltherr- 
Schaft ftellte. Rom follte herrfchen, wie früher weltlich, fo jetzt 
geiftlich; das war der Gedanke und die Forderung ber Welt, 
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welcher die Hierarchie genügte; jo ging fie mit innerer Noth— 
wendigfeit aus dem Geift der Zeit hervor. Nicht weniger find 
ihre Berdienfte um die Sittigung und Bildung der barbariichen 
Völker zu sergeffen, melde fie zur chriftlichen Religion führte, 
und um die neuen Staaten des Abendlandes, welche aus die— 
ſem Prineip erwuchfen. Biel Arges und Böſes ift unter dem 
Deckmantel der Religion verübt worden; aber die hriftliche Kirche 
und was wirklich ihr angehörte, lebte in einem reinen, fittlichen 
Element. So auch ift e8 freilich rein das Werk der Hierarchie 

in ihrem Unterfchiede von der chriftlichen Kirche, Daß Durch jene 
auch Glaubens und Gewiffenszwang eingeführt und als ein 
ſchweres Soc) der Chriftenheit aufgelegt wurde. Aber eben daran 
ging die Hierarchie für einen großen Theil der chriftlichen Welt 
zu Grunde; e8 ftellte fich in der proteftantifchen Kirche das wahre, 
urſprüngliche Chriſtenthum wieder her. Die ſittliche Weltgeſtalt, 
welche durch die Reformation herbeigeführt wurde, hatte zu ihrem 
Princip die chriſtliche Freiheit des Glaubens, des Denkens und 
des Gewiſſens, und eben damit ein wahrhaft ſittliches Princip. 
Hiedurch ift ein neuer Schwung zu allem Hohen und Vortreff⸗ 
lichen in die Welt gefommen und die erfte Reinheit und Frei— 
heit des chriftlichen Alterthums wieder hergeftellt worden. Ins— 
bejondere ift durch die Reformation der Staat wieder zu feinem 
Recht gekommen, welches er an Die Hierarchie jo gut wie ganz 
verloren hatte, und dann weiter durch ihn die Freiheit in der 
Wiſſenſchaft wie in der Religion befhüst und behauptet wor= 
den; denn nur auf Diefem geficherten Boden kann alles Wahre 
und Gute gedeihen; ohne Freiheit feine Wahrheit, Feine Sitt- 
lichfeit. — Aber auf dem Boden der Kirche hat die chriftliche 
Sittenlehre, Sitte und Sittlichfeit zugleich Unterſchiede in fich ent⸗ 
wicelt und ift in alle Differenz eingegangen; da ift fie eine man- 
nigfaltige und verfchiedene geworden, eine Veränderung, in der 
fie zwar immer noch ein Berhältnig hat und behält zu der Mo— 
tal in der Bibel, aber zugleich doch eine andere ift, als dieſe 
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unmittelbar. Es ift der menfchliche Geift, der fich die unmittelbar 
in der Bibel ihm gegebene, chriftliche Sittenlehre auch vermittelt 
und fie auf mancherlei Weife verftanden und verarbeitet hat. 

3) Geftalt der biblifh hriftlihen Moral in der 
ohriftlichen Kirche. Indem die biblifche Sittenlehre aus ihrem 
Anſichſeyn in das Fürfichjeyn eingegangen, hat fie die Form der 
Subjeetivität angenommen und ift fich nicht immer in Diefer treu 
geblieben, jo, daß ihr abjoluter Character darüber oft in Schat- 
ten geftellt worden. Die Moral der chriftlichen Kirche ift wohl 
feine andere, als die der Bibel. Allein in der hriftlichen Kirche 
findet fich das Diannigfaltigfte neben einander und in näherer oder 
weiterer Entfernung son dem chriftlichen Princip. Die verſchiede— 
nen Geftaltungen der chriftlichen Sittenlehre in der Kirche laſſen 
ſich Daher füglich nad) ven Kategorien der Subjeetisität darftel- 
len, je nachdem fie nämlich zu ihrer Bafis haben entweder Das 
Gefühl und die Sinnlichkeit oder das Gemüth und die Gemüth- 
lichfeit oder den Berftand und die Verftändigfeit. Auf der Grund— 
lage des Gefühls und der Sinnlichkeit finden wir den Eudämo— 
nismus in der Moral, und in deſſen Gefolge den Senfualismus 
und den Purismus. Auf der Grundlage des Gemüths erhebt 
fich der Myſticismus in der Moral und im Zuge vefjelben der 
Monahismus und Pietismus; auf der Grundlage des Berftan- 
des endlich fteht der Nationalismus, und daran Fnüpft ſich der 
Formalismus und Nigorismus in der Moral. 


A. Moral des Gefühls. 


a. Der Eudämonismus in der Moral. Sin der eudä— 
moniftifchen Sittenlehre wird der Menſch hauptfächlich als der Ie- 
bende betrachtet, wie er Gefühl der Luft und Unluft und den 
Trieb hat, jenes zu befriedigen, dieſes zu befeitigen. Allein der 
Menſch, erhaben fiber das Thier, hat auch Bewußtſeyn, Willen 
son fi, worin er ſich ald das Ich von ihm, als dem nur le— 
benden, unterfcheivet. Er fann aud Erfahrungen machen, was 
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das Thier nicht vermag; denn das Erfahren ift ein Denfen; es 
fommt zur Neigung und Zuneigung zu ihm felbftz jo it die thie- 
riſche Selbftfucht zur Selbftlicbe geworden. Was in der Welt 
diefer unmittelbar gemäß ift, nimmt der Menſch an, tft ihm ans 
genehm, was mittelbar ihr gemäß ift, heißt nützlich, und fo auch, 
was der Selbftliebe nicht entjpricht, nimmt er nicht an, ift ihm 
unangenehm, was als Mittel ihr nicht gemäß ift, ſchädlich. So 
wird die ganze Welt zu einem Mittel für den Zweck feiner ſelbſt. 
Da er aber mit Andern, welche diefelben Triebe und Neigungen 
haben, zufammen ift und überhaupt in ver Welt der Zufällige 
feiten lebt, fo ift das Höchſte im Eudämonismus die Klugheit, 
womit er fowohl Andere, als auch die Dinge und Güter dieſer 
Melt zu feinem Nusen und Bergnügen zu verwenden und jelbft 
das an fi) Unangenehme zu feinen Zwecken dienftbar zu machen 
weiß. Unangenehm ift die Arbeit, aber fie it Bedingung der 
Ruhe, des Lebensgenuffes und der Bequemlichkeit. Unangenehm 
ift der Schmerz, aber die Unterwerfung unter denfelben Tann 
nothiwendig ſeyn zum Leben und Wohlfeyn des Menfchen; auch 
eine bittere Arznei muß er berunterfchluden. Unangenehm end— 
lich ift die Liebe des Nächften, da jeder fich felbft ver nächfte 
it; aber man kann Anderer nicht entbehren; zur Eigennüsigfeit 
gehört auch eine gewilfe Gemeinnüsigfeit. Dem Geſetz ſelbſt ift 
ſich zu unterwerfen, weil es die Grängen der Selbftliebe eines 
Seven beftimmt. Sp dem Geſetz fich fügend ift man der fitt- 
liche Menſch. Diefer Eudämonismus, der in die Theorie nur 
aufnimmt, was von der Natur aus und im Leben des natürs 
lichen Menfchen hinreichend in ver Praris ift, kann ein grober 
und feiner ſeyn. In jener Geftalt ift er 

b. der Senfualismus. Er erhebt das unmittelbare Ge- 
fühl zum höchſten Standpunct der Beurtheilung, zum Richter des 
Sittlihen; das Gefühl aber ift das Allerfubjeetisfte, läßt nicht 
die Allgemeinheit und Nothwendigfeit zu, die der Gedanke und 
die Wahrheit hat. Alles Gute ift dem Senfualiften nur ein 
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Mittel des Lebensgenuſſes; an und für ſich hat das Geiſtige 
und Sittliche keinen Werth; Vernunft und alles vernünftige Den- 
fen und Wollen ift dem Leben und deſſen Genuß untergeorbnet. 
Zu diefem Zweck iſt Höflichkeit und Pfiffigfeit, Schmeichelei und 
Heuchelei höchlich zu empfehlen. So in ven Schriften som Gra— 
fen Chefterfield, Knigge (über den Umgang mit Menfchen). Die 
Schottiſchen Moraliften haben den Senfualismus zum Theil ſehr 
fein und verführerifch ausgebildet. Da er indeß nicht bis zur 
thierifchen Begierde herabfinft, fondern mit Gedanfen, mit Klug- 
heit u. f. f. zu Werfe geht, jo bat er an dem Denken ſchon das 
Gegentheil feines Fühlens und Empfindens, und fo ift die weis 
tere, Geftalt des Eudämonismus 

c. der Purismus. In ihn fchlägt der Senfualismus 
um, wenn fich die Selbftliebe, die in jenem Liebe des finnlichen 


Selbites ift, wergeiftigt und zum abftracten Denfen wird; das 


Selbjt läßt ſich nicht mehr durch feine Triebe, Neigungen und 
Leidenſchaften beſtimmen; in dieſer Beziehung ift e8 rein; jon- 
dern e8 läßt fich beftimmen durch das reine Denfen und Wol- 
len, ohne Doch hiemit den Boden des Eudämonismus zu ver- 
laffen. Es zieht das Subject fidy aus feiner Sinnlichfeit ganz 
und gar auf fich jelbft zurück; jo ift es Die reine oder ſchöne 
Seele. Hiemit geht es aber zugleich in die nichts wirkende 
Selbftbefhauung und Selbftbeipiegelung zurüd. Der Purismus 
ift diefer reine Selbft= und Seelengenuß, die Schwelgerei in dem 
(finnliden, nur feineren) Aether ver Seele, wie fie in der 
romantischen Zeit zu Anfang dieſes Jahrhunderts herrſchend war. 
Sndem denn jo ein geiftiges Element mit dem finnlichen zuſam— 
men ift, wird das Fühlen und Denken weſentlich myſtiſch. Die 
ehriftliche Sittenlehre nun ift als folche nicht eudämoniſtiſch, we— 
der fenfualiftifch noch puriftiih. Sie hat in fich feinen Abjcheu 
gegen die menfchliche Glückſeligkeit; aber fie befchränft die Pflicht 
nicht auf die ausfchliegliche Sorge dafür. Sie lehrt, es joll 
alles Sinnliche im Gefühl, in den Begierden und Neigungen 
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\ dem Geiftigen und Vernünftigen des menfchlichen Weſens unter- 
geordnet ſeyn, und nicht als der fleifchliche, nicht als der ſeeli— 
fche, fondern als der geiftige erreicht der Menfch feine wahre 
Beftimmung. Sie ift nicht eine Moral des Sinnlichgenießen- 
den und fich auf feine Sinnlichkeit befchränfenden Subjeets, noch 
auch ver fchönen Seele, fondern die Moral für das wirkliche Le— 
ben und Handeln. Das Sinnliche mit allen feinen Gefühlen 
ift ihr nur das Material, welches fittlich zu verarbeiten ift. Es 
muß der Menſch oft auch fein Leben der Pflicht weihen und 
aufopfern; dafür it im Eudämonismus feine Stelle; mit je 
nem hriftlichen Gedanfen hingegen ift aller Eudämonismus ent- 
wurzelt. Die Seligfeit, welche das Chriftenthbum lehrt und son 
welcher es das Glück abſchneidet, ift eine nur durch Erfenntniß 
und Liebe Gottes zu erlangende; um die fogenannte Glücfelig- 
feit, die ein Zufälliges ift und dem nach dem Neiche Gottes und 
feiner Gerechtigkeit Trachtenden zufallen fol, befümmert fie fich 
nicht. ES ift in der neuern Zeit das große Berdienft der Kan— 
tifchen Philofophie, die eudämoniftifche Moral in allen Geftalten 
befämpft und in ihrer Blöße enthüllt zu haben; fie ift darin 
som chriftlichen Princip geleitet geweſen. 


B. Moral des Gemüthes. 


a. Der Myſticismus in der Moral. Begriff deffelben 
in der Moral. Er gründet wefentlich im Gemüth, in welchem 
das Fühlen nicht mehr ift ohne ein Denfen, dieſes mit jenem zus 
gleich ift. Der Moyftifer hat nicht nur Gefühle und Empfindung, 
jondern auch Gedanfen und Wahrheiten; aber beide Seiten find 
im Gemüth noch fo vereinigt, daß das eine unmittelbar als das 
andere erſcheinen kann. ES hat große, tieffinnige Myſtiker ge— 

geben, welche das Speculativſte in dieſer Weife ausgefprochen 
Haben, Tauler und Thomas son Kempis, Meifter Effart und 
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Dacob Böhme u. ſ. f. Man muß davon wohl unterfcheiden die 
ſchlechte Reflexionsgeſtalt, welche man den herrſchenden Myſti— 






30 Einleitung. Erſter Abſchnitt. 


eismus nennt, der ein Abſolut- unbegreifliches ſtatuirt, was die 
genannten Virtuoſen keinesweges gethan haben. Man kann ſehr 
leicht dazu kommen, das, was man noch nicht begriffen hat, als 
ein Abfolutsunbegreifliches zu qualificiren; die Trägheit des Den 
feng redet häufig fo; doch liegt auch Hochmuth dahinter, nämlich 
das Bewußtſeyn, im Gefühl mehr zu befiten, als das Denfen 
gewähren kann und Das eine dem andern entgegenzufeßen, das 
eine som andern auszufchließen, doc dieß Ausſchließen ſelbſt 
durdy das Denken zu thun. Der Myſtiker hält fi an das His 
ftorifche und Biblifche des Chriftentbums und erfennt göttliche 
Dffenbarung darin an. Aber er refignirt auf das Denken und 
Erfennen des Wie. Das Moftifche ift Die Einheit des Dffen- 
baren und Verborgenen; es fpielt das Licht des Gedankens bes 
ftändig in die Dunkelheit des Gefühls hinein; dieß macht das 
Helldunkel im Myſticismus aus; es wird an den Geheimniffen 
als folchen feftgehalten. Den Moftifer fann man daran erfen- 
nen, daß er es fogar für Frevel und Fürwitz erflärt, das Uns 
begreifliche begreifen zu wollen. Aber gewiß, ohne alle Erfennts 
niß wäre der Glaube felbft nichts als Aberglaube, und wenn 
Ihon im gewöhnlichen Leben die ignorantia legis bei dem Rich— 
ter nicht entjchuldigt, fo wäre das Auferlegen eines göttlichen 
Gefeßes, welches das noch verborgene und gar unerfennbare 
wäre, die härtefte Selaverei. Daß eine Schranfe fey in der 
Erfenntnif, kann man felbft nur aus redlich Durchgeführter Erz 
fenntniß wiffen. Aber auch die Schranfe fann nicht erfannt wer⸗ 
den für das, was fie ift, ohne darüber hinauszubliden. Was 
die Vernunft zu erfennen ein dringendes Bedürfniß bat, Davon 
ift in diefem Bedürfniß auch ſchon die Fähigkeit indieirt, und 
das hat die Möglichkeit an ihm, gewußt zu werben, Das Ber: 
nünftige zu erfennen, von Gott, von des Menſchen Beftimmung 
und Sittlichfeit zu wiſſen, ift felbft vernünftig; dieß iſt das Mecht 
des Gegenftandes eben fo ſehr, ald das Necht des Geiftes. Sm 
Gefühl wird die Religion allerdings ſubjectiv, und das muß fie, 
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bens zu werden. Aber was ald Religion fubjectis oder Gefühl 
wird, ift an fich Fein Gefühl, iſt Idee, ift eine Wahrheit, die 
gedacht, erfannt und als das, was fie ift, gewußt werben Tann. 
Wird vollends die Wahrheit angefochten, serfannt, zum Irrthum 
serfehrt, wer ftellt fie wieder her zu ihrer Reinheit; vermag das 
der nur Fühlende und jedem nur feine ſubjectiven Gefühle Prä— 
fentirende? Gegen Irrthum und Lüge fann nicht mit Gefüh— 
len geftritten werden; denn das Srren in fittlichen Dingen und 
vollends Das Lügen ift felbft ein Denfen, und dem fann nur 
durch Das Denken und Erfennen der Wahrheit begegnet werden. 
Das Gefühl ift wohl im Gemüth der entfernte Anfang son der 
Erfenntniß der Wahrheit; aber in der Wiffenfchaft gilt es nicht, 
immer nur im Anfang ftehen zu bleiben, ſondern fortzufchreiten. 
Das Gefühl, jagt Daub, ift noch gleichlam ver die Pflanze ver— 
bergende Keim, die noch in ihrer Hülle verborgene Pflanze, Das 
Myſterium der Pflanze; erft Das aus dem Gefühl hersorgehende 
Wahre und Gute hilft aus der Verborgenheit heraus, wie Die 
Pflanze über ihren Keim hinausgeht. Das Gefühl, jagt Hegel, 
it an ſich wohl das Reichſte; aber es ift zugleich das Aermfte, 
und diefe Armut) kommt bejonders in der Wiffenfchaft zu Tage, 
wenn da Gefühle die Erfenntniß erſetzen follen. Die hriftliche 
Religion jest der Forfchung Feine Schranfen, fordert sielmehr 
jelbft Dazu auf. Der offenbaren Religion würde es fehr unanz 
gemefjen ſeyn, ihre Geheimniffe für unerfennbare auszugeben. 
Heißt es daher felbft in der Bibel, dieß und das fei ein Ge— 
heimniß, fo ift damit auf den unerleuchteten, natürlichen Men: 
ſchen gezielt, der noch som Geifte Gottes nichts vernimmt, fomit 


—* ihm noch keine Vernunft hat. Der Vernünftige wird hin— 


um die innere, lebendige Bewegung, die Seele des ſittlichen Le— 


gegen durch fie jelbft angemwiefen, ihre Lehren zu prüfen, wozu 
23 nicht kommen kann ohne zu unterfuchen und zu erfennen. In 
Bezug jowohl auf den finnlichen Menfchen als aud auf die 
Wiſſenſchaft kann man allerdings auch die hriftliche Sittenlehre 
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in der Bibel myftifch nennen, fowohl weil fie allerdings darauf 
ausgeht, auch im Gefühl fubjeetis zu werden und fo das Leben 
unmittelbar zu beftimmen, als auch weil fie fi) in der Vorftel- 
lung haltend die Idee nur zu ihrem Prineip, nicht aber ven 
Begriff zu ihrer Bedingung hat. Diejenigen, welche ung in der 
Wiſſenſchaft und ftatt derfelben nur ven hiftorifch referirenden, 
höchſtens mit der nöthigen Auslegung serfehenen Bericht tiber 
die biblifch = chriftliche Sittenlehre abftatten, verfahren allerdings 
ſehr myftifch; denn in Bezug auf die Wiffenfchaft ift alles nicht 
die Form des Begriffes habende myftifch, wenn es auch Außer- 
lich noch fo Far und evident dargelegt iftz nur im Begriff erft 
it ihm alle Dunkelheit und Berborgenheit abgeftreift. Was an 
fich felbit eine folche Tiefe hat und in ver Idee begründet ift, 
wie die biblifhe Moral des Evangeliums, das kann zunächſt 
nicht anders als myſtiſch erfcheinen; fo änigmatiſch, apophtheg— 
matifch, ſo aphoriftifch kann es nicht fofort in feiner ganzen Tiefe 
einfeuchten, wie denn Chriftus zumweilen, 3. B. dem Nicodemus, 
das Räthſel son der geiftlichen Wiedergeburt zu Iöfen abficht- 
lich aufgiebt. Sp kann e8 nicht anders feyn, e8 muß dieſe tiefe, 
ethifche Weisheit dem Einen ein Nergerniß, dem Andern eine 
Thorheit feyn, fomit beiden in ihrer Wahrheit verborgen bleiben. 
An fich aber entjpricht fie Schon dem reinen, unbefangenen Sinn, 
und Ehriftus felbjt dankt feinem Bater im Himmel, daß er die— 
fe8 den weltlich gefinnten Weifen verborgen und den Unmündi- 
gen geoffenbaret habe. Hiemit aber verlangt er nicht, daß fie 
diefe Unmündigen bleiben, Kinder an Geift bleiben follen. Dieß 
Myfterium und Myſteriöſe der chriftlichen Glaubens und Le— 
bensmweisheit ift dennoch nicht myſtiſch oder Myſtieismus, fofern 
es auch als jenes ſchon die Möglichkeit, ja die Forderung ent- 
hält des Fortfchritts aus der Dunkelheit in das Licht, und in jes 
ner Form nur das Mittelglied ift zwifchen ver Lehre, wie fie 
fich giebt oder offenbart in ihrer Tiefe, und zwifchen ihr, wie 
fie fih vollſtändig entwidelt, alfo, wie fie dort noch in ſich ver— 
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ſchloſſen iſt und hier ſich völlig aufgeſchloſſen hat. Den Un— 
mündigen und Unwiſſenden, welche in Bezug auf die Wiſſen— 
Schaft Laien find, ift 8 genug, daß etwas an ſich Wahrheit ſey; 
denn jo reicht fie bin, um in ihr zu leben und zu handeln, ſich 
son ihr im Leben und Handeln leiten zu laffen. Es kann aber 
in weiterer Bildung auch das Bedürfniß entftehen, den Grund 
der Wahrheit zu wiſſen, fich diefelbe in denkender Erfenntniß zu 
ermitteln, und dieß ift daS Bedürfniß der Wilfenichaft, und dieſe, 
die nur im Begreifen ift, kann auch nichts myftifches feyn. Das 
Berfahren aller Myſtiker ift nur, daß fie die Myſtik ver bibli— 
ſchen Sittenlehre, wenn man fie noch fo nennen will, als ſolche 
fefthalten, bei ihr als einer myſtiſchen ftehen bleiben, fomit der 
Wiſſenſchaft yon ihr entjagen. 

b. Der Monadismus. Cr ift in ver Gefchichte der 
hriftlichen Sittenlehre unter dem Namen der Mönchsmoral be— 
fannt. Der allgemeine Gedanke des Mönchsweſens war, daß 
ein befonderer Stand in der Chriftenheit feyn follte, der in der 
reinen Innerlichkeit und Selbftbefchauung lebte, der Welt für 
fi) entjagte und fie in fi ganz überwunden hätte. Dieß tft 
denn die wejentlich myftiiche Seite des Monadhismus. Indem 
aber durch folche Weltflucht und Weltentfagung ihr felbft, der 
Welt, ein ſtarkes Gewicht, eine große Bedeutung beigelegt wurde, 
ſo geſchah, daß fie auch nicht wenig in jenes fromme Interefje 
bineingezogen und e8 eben fo fehr der Mönche Beftimmung wurde, 
Wahrheit und Sittlichfeit jenem monachiſchen Prineip gemäß in 
der Welt zu fördern; welches dann die practifche Seite des 
Mönchslebens war. Nach diefer Seite hin ging der Monadjis- 
mus aus der Einfamfeit des Höfterlichen Lebens in alle Verhält— 
nifje der Welt ein, verfchaffte fich eine große Wirkſamkeit auf die 
Familien und Staaten und fpielte, wie der Sefuiterorden, auch 
feine weltlihe Role, felbft an ven Höfen ver Fürften. Das 
Mönchsweſen war urfprünglich eine orientalifche Pflanze, die auch 
anfangs auf abendländiſchem Boden nicht geveihen wollte, es 
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wurde aber bald Eonfequenz und Regel hineingebracht. Das 
Gefet des Mönchslebens tft Die fogenannte Regel und die Ueber— 
nahme derſelben das Gelübde; durch dieſes ift der Mönch uns 
auflöslich an feinen Orden gefnüpft. Betrachtet man num das 
Mönchsweſen an ſich und in feinem Innern, jo fommt vorzüg— 
lich und moralifcher Weife das Gelübde in Betracht; fieht man 
aber auf den practifchen Einfluß, den das Mönchsweſen mit 
feiner durch die Negel bejtimmten Moral auf die Welt ausge- 
übt bat, fo kommt dieſe feine Moral in ihrer Eigenthümlichkeit 
in Betracht. So mannigfaltig die Mönchsorden geweſen find, 
jo war doch das Gleiche das Gelübde des Gehorfams, der 
Keufchheit und der Armuth. Die wejentliche Beftimmung Dies 
jer mönchiſchen Tugend war, daß ebendarum, weil fie auf einem 
Gelübde beruhe, alſo auf einer Gelobung, wozu an und für ſich 
feine Berbindlichfeit ftatt finde, in der Uebernahme verfelben et> 
was beſonders Verdienſtliches Tiege, welches dem ganzen Mönchs⸗ 
ftande denn auch einen befondern Schein yon Heiligkeit zuziehen 
fonnte. Durch diefes alles nun fteht das Mönchsweſen mit der 
hriftlichen Sittenlehre im offenbaren Wiverfpruch. Der urfprüng- 
liche Misgriff war, daß man die fogenannten Rathſchläge, die 
consilia evangelica, höher ftellte, als das beftimmte Geſetz. 
Durch die Befolgung von jenen follte ein höherer Grad yon 
Bollfommenheit und Heiligkeit können errungen werden. Es 
fommt infonderheit bei den Gelübden, oder der Uebernahme fol- 
cher Leiftungen, Die durch das Gefes nicht beftimmt find und 
wozu aljo an und für fich Feine Verbinvlichkeit ftatt findet, ganz 
nur auf den Inhalt oder das Object der Handlung an, ob e8 
etwas in ſich unbeveutendes ift oder dem ganzen Leben eine ver- 
änderte, mit dem allgemeinen Gefes im Wiverfpruch ftehende 
Richtung giebt. Der catholifche Chrift thut in Krankheiten und 
jonftigen Gefahren das Gelübde, täglich ein Ave Maria mehr 
zu beten, diefem oder jenem Heiligen an beftimmten Tagen ein 
Licht anzuzlinden, eine Walfahrt nach dieſem oder jenem Heili- 
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genbild oder Gnadenort anzuſtellen; das mag er thun, wenn es 
ihm wirklich zur Stärkung in der Frömmigkeit gereicht; dieſer 
Art Gelübde waren ſchon im Heidenthum üblich, z. B. daß ein 
Schiffer im Sturm dem Neptun gelobte, wenn er gerettet würde, 
irgend ein Opfer zu bringen. Wenn aber ein Jüngling oder 
eine Jungfrau der Welt zu entſagen beſchließt und ſich aufs 
ganze Leben dem Kloſter weiht, jo zerreißen fie zugleich eigen- 
mächtig alle Bande, wodurd fie an die Familie und den Staat 
durch Gott und die Natur gefeffelt find, zerftören fich ihre übrige 
moralifche Wirkfamfeit und geben fi dem Wahn hin, daß dieß 
ein höherer Grad fittlicher Vollkommenheit ſey. Zudem ift es 
etwas geradezu Unfittliches, eine ſolche Verbinvlichfeit, wozu auf 
der einen Seite feine Pflicht, auf der andern fein Recht eriftirt, 
mittelft eines Gelübdes, welches bier dem Eive gleich fteht, zu 
übernehmen, jo, daß man fich eigentlich zu etwas, was man noch 
gar nicht Fennt, verpflichtet und auch noch gar nicht weiß, ob 
man es nicht früher oder fpäter bereuen und fich ein unrettbar 
unglücjeliges Leben bereiten werde. Wie viele find nicht als 
Opfer dieſes übereilten Entfchluffes gefallen. Betrachtet man 
vollends Die einzelnen Gelübde felbit, fo zeigt fich leicht, daß fie 
etwas mit der chriftlichen Sittenlehre unvereinbares enthalten. 
Gehorfam gegen das Gefes iſt wohl allen Menfchen Pflicht; 
aber der Mönch hat blindlings und ſelaviſch zu gehorchen; alle 
Prüfung und Unterfuchung, alle Erfenntniß der Vernünftigkeit 
und Nothwendigfeit des Befohlenen ift ausgefchloffen. Der mön= 
chiſche Gehorfam ift ein son allem übrigen Gehorfam verſchie— 
dener; daher er fich auch dem Gehorfam des Staats entziehen 
kann; der Mönch ift nur feinen Obern untergeben und fie bil- 
den eine aparte Welt für fih. Hiemit kommt das Gefes ganz 
auf den Boden der Willführ und ver Gehorfam in die Blind» 
heit und Grundloſigkeit. Ebenfo verhält es fih mit dem Ge- 
lübde der Keufchheit, welche als Cölibat beftimmt if. Es ift 
der Heftigfeit des Naturtriebes die um fo größere Nefignation 
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gegenübergeftellt und viefe dann um jo mehr als ein heiliges 
Werk, als ein hoch-verdienftliches angefehen. Davon ift die chrift- 
liche Sittenlehre weit entfernt. Der Ehrtrieb, der Nahrungstrieb 
fünnen fich ebenfowohl ſtark Außern, ift darum der Ehre, der 
Nahrung zu entfagen? Durch jene Entfagung und Selbſtver— 
leugnung wird dem finnlichen Triebe felbft ein unverhältnißmä⸗ 
figer Werth beigelegt, eine ganz unerhörte Wichtigfeit und Be— 
deutung gegeben. Das thut die hriftliche Sittenlehre nicht. Sie 
erklärt es sielmehr für Pflicht für einen Jeden, in ven ehelichen 
Stand zu treten, wenn feine Berhältniffe e8 geftatten. Mit dem 
Hlöfterlichen Leben ift die Che allerdings unvereinbar; aber eben 
daraus geht das Wiverfinnige der ganzen Inſtitution herwor; 
um diefer willen ift dem Mönch auch die Ehe an ſich verboten, 
wie wenn fie nicht an fich ein eben jo Natürliches als Sittli— 
ches wäre. Auch der Apoftel, indem er für gewilfe jo ganz 
eigenthümliche Zeiten ven Nath giebt, ehelos zu bleiben, hat nicht 
daran gedacht, dieß für etwas Verdienſtliches, Heiliges auszuge- 
ben. Endlich die Armuth. Es ift nur Princip der Mönchsmo— 
ral, die Armuth fey an ſich etwas Gott wohlgefälfiges, der Arme 
ſey als folcher ein Heiliger. Wie kann man das behaupten? Die 
biblifch = chriftliche Sittenlehre weiß nichts dayon. Es wird wohl 
dafür angeführt die Ermahnung Chrifti an den reichen Jüng— 
ling: gieb Alles, was du haft, ven Armen. Darin läge aber 
zunächft nur, der Arme jolle nicht arm bleiben, fondern durch 
die Gaben des andern reich werden; fomit liegt in der Armut) 
an fich Fein Berdienft vor Gott. Es liegt aber auch nicht darin, 
e8 folle der Menſch, um ein wahrer Jünger Chrifti zu ſeyn, 
alles wegſchenken und arm feyn; der Ausfpruch ift gar fein Ge— 
jes, jondern nur zur Prüfung der Gefinnung des reichen Jüng— 
lings geſchehen, ob er wohl dem Chriftenthum ein Opfer zu brin- 
gen fähig jey, oder ihn felbjt zu überzeugen, wie weit er nod) 
entfernt davon ſey, das Geſetz zu erfüllen, da er nicht einmal 
son feinen zeitlichen Gütern zu ſcheiden ſich entfchließen Fünne, 
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E3 wird auch wohl die Gütergemeinfchaft der erften Chriften 
dafür angeführt und dieſe als ein Zuftand der Vollfommenpeit 
bewundert. Diefer als ein Beweis der gegenfeitigen Liebe al— 
lerdings ſchätzbare Zuftand der erften Chriften zu Jeruſalem ift 
in der Höfterlichen Gütergemeinfchaft und damit verbundenen Ar- 
muth des einzelnen Mönchs nachgeahmt worden, hiemit aber auf 
einen, ganz falfchen Grund und Boden gefommen; denn Die Ar— 
muth jelbft ift nur eine Illuſion, wenn die Klöfter Die reichiten 
Gutsbefiser find. ES wird wohl auch, wie im Sorialismus 
und Communismus, wie ſchon im St. Simonismus, als ein 
hohes Ziel für die Welt und den Staat betrachtet, Gütergemein- 
ſchaft einzuführen. In der That ift es aber das an ſich Vor— 
trefflichere, daß jeder fich felbit fosiel erworben habe, als er bes 
fit. Der Zuftand der Gütergemeinichaft ift ein Zuftand der 
Paffisität für den einzelnen, lähmt feine Thätigfeit und iſt ſo— 
mit ein Zuftand der Unvollfommenheit, ver auch aus der erften 
Chriftenzeit bald verſchwand, ſowie das Gemeindeleben fich ord⸗— 
nete. Der Apoftel Paulus hat nirgends in den yon ihm geftif- 
teten Chriftengemeinden Gttergemeinfchaft eingeführt. Auch hebt 
die Forderung fich ſelbſt auf; denn hat ver eine fosiel als ver 
andere, jo giebt e8 weder Reiche noch Arme und die Armuth 
bört auf, ein Berdienft zu feyn. — ES wäre nun noch infon= 
berheit des Sefuiterordens zu gedenken, der außerdem, daß er 
‚die Mönchsmoral mit allen andern Orden theilt, auch noch durch 
jeine eigenthümliche, weiche, fchmiegfame, laxe, zweideutige, un— 
fittliche Sittenlehre fo berüchtigt geworden ift. Schon in den jan— 
ſeniſtiſchen Prosinzialbriefen ift die jefuitifche Moral mit beißen- 
dem Spott und dem anmuthigften Humor gezlichtigt, und noch 
ganz neuerlich hat Ellendorf ein fehr gelehrtes, inftructives Wert 
darüber herausgegeben. Es giebt feine Schandthat und Schlech- 
tigkeit, welche nicht in den alten, jefuitifchen Werfen durch feine 
Diftinetionen und Refersationen, durd Berufen auf Lehren eis 
ne3 doctor noster, und dur fophiftifche Entfräftung aller 
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Gründe dagegen empfohlen und in ein glänzendes Licht geftellt 
worden wäre. Der Probabilismus und die mentale Reſerva— 
tion gehören befonders dahin. Es kommt nur darauf an, ir- 
gend einen guten Grund, und wäre e8 auch nur die Autorität 
eines Theologen für eine Handlung anzuführen, jo ift fie er- 
laubt. Denn obgleich dieß Bewußtjeyn nur Probabilität giebt, 
jo kann doch das Gewiſſen dabei ganz ruhig feyn. Es gehört 
dahin ferner Die berüchtigte Formel der jefuitiichen Moral: daß 
der Zweck die Mittel heilige; der Ausspruch eines Fanatismus, 
der alle fittlichen Bande und Gemeinfchaften als zufällig und 
als Mittel für ſich fest. Am gefährlichiten iſt dieſe jeſuitiſche 
Moral dadurd geworden, daß fie fich auch Feinesweges nur in 
den Gränzen der Theorie gehalten, fondern ihre unfittlihen Mari- 
men vielfältig auch in das Leben und die Praris eingeführt und 
dadurch die Zundamente der gefelligen Orbnung und Sittlichfeit, 
des Staats und der Kirche erfchüttert hat. Das Mönchsweſen 
überhaupt, als eine moralifche Snftitution betrachtet, hat, wie 
die Hierarchie, feine Zeit gehabt in ver Welt. Wie die chrifte 
liche Kirche von Anfang herein ohne daſſelbe beftand, fo ift es 
für einen großen Theil verfelben in unferer Zeit jo gut wie 
vergangen; einen Mönch, einen Kapuziner zu ſehen, gehört ſchon 
zu den Raritäten. Es hat auch feinen wohlthätigen Zwed ges 
habt und erreicht in feiner Zeitz es ift nicht, wie man oft be— 
hauptet hat, zum Betrug der Welt geftiftet worden, noch aus 
Barbarei, fondern gegen diefelbe hervorgegangen, bat auf die 
Eultur, nicht nur des Bodens, fondern auch der Wiffenfchaften, 
jelbft auf die fittliche Cultur der Welt wohlthätig eingewirkt. Zu 
unfern Zeiten aber ift e8 zu diefen Zweden sollfommen über- 
flüffig geworden. Wo e8 noch herrfcht, oder wieder hergeftellt 
worden, wie in Baiern, da muß man zugleich erklären, daß jene 
Zwecke noch nicht erreicht oder auf andern Wegen nicht zu er— 
reichen find, was weder für den Staat, noch für das Volk ſehr 


Schmeichelhaft ift. 
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c. Der Pietismus. Er ift eine ganz moderne Erſchei— 
nung, vorzüglich in der proteftantifchen Kirche. Es ift gewiß, daß 
nach den in ihr herrfchenden Gegenfäßen Vieles für Pietismus 
erflärt wird was es nicht ift, und daß auc wahre Srömmigfeit, 
chriftliche Pietät leicht in den Ruf des Pietismus gebracht werden 
fann. Der letztere Ausdruck deutet vielmehr auf eine verzerrte, 
serfälfchte Frömmigkeit hin. Wenn man jede chriftliche Rechte 
aläubigkeit mit diefem Namen belegt, jo ift das Leichtfinn und 
Frivolität und kann nur vom Standpunct des vulgären Ratio— 
nalismus gefchehen. Es genügt, ihn bier zu betrachten, wie er ſich 
zur Wiffenfchaft ver chriftlichen Moral verhält und wie er nad) 
dieſen Grundfägen ſich practifch zeigt. Denn dadurd) unterfchei= 
det er fi) son der Innerlichkeit des Myſticismus, die er theilt, 
daß er siel auch auf die Neußerlichfeit hält und auch dafür anges 
jeben ſeyn will, was er ift: biemit fehrt fich die Demuth des My- 
ftifers unmittelbar als Stolz des Pietiften heraus. Characteri= 
ſtiſch find in moralifcher Beziehung folgende Züge. Zuerft hat ver 
Pietismus mit dem Myſticismus zwar dieß gemein, daß er auf 
die reine und rechte überlieferte protejtantifche Kirchenlehre hält, 
auf den Glauben und die Rechtfertigung durch denfelben und ven 
ganzen gefchichtlichen Zufammenhang der Lehre. Aber es kommt 
ihm auch in der Wiffenfchaft nur auf das Object, nicht darauf an, 
wie der Gedanke ſich dazu verhält und wie es ſich im Denfen be— 
ftimmt. Es joll auch da, in der Wifjenfchaft, ganz nur bei ven 
Worten, Bildern, Borftellungen ver Bibel bleiben. Es ift die Nas 
tur des Pietismus, daß er nicht nur einen Unterfchied son Glaus 
ben und Wiffen, Religion und Theologie nicht anerkennt, fondern 
auch gegen die Wiffenfchaft, gegen das Denken in ihr, vollends 
gegen Die Philofophie in ihr, einen unüberwindlichen Verdacht und 
Argwohn hat und behält. Diefe Schwäche zeigt, daß man ber 
eignen Sache nicht ficher ift, und enthält das für ven chriftlichen 
Glauben nicht fehr ehrensolle Zeugniß, er möchte oder werde ge 
wiß an jedem Lichtjtrahl des Gevanfens zu Grunde gehen, er 
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vermöge nicht vor der Vernunft und Wiffenfchaft ſich zu behaup- 
ten und zu rechtfertigen — eine Meinung, worin beide, der Pie- 
tismus und Nationalismus mit einander einig find — Daher 
denn auch die gleiche Feindſchaft beider gegen Die ſpeculative Theo— 
logie. Gegen das Denken, fagt der Pietismus, habe er nichts; 
aber es foll fih in den gehörigen Schranfen und an das Vor— 
gefchriebene, welches das zuvor Gefchriebene ift, halten und nicht 
darüber hinausgehen. Auf ein mäßiges Denken, jelbft auf eine 
mäßige Lehrfreiheit hält er viel; Doch über die rechte Mitte, welche 
die rechte Mittelmäßigkeit ift, fol beides nicht hinausgehen. Er 
hat die Eitelfeit, das Wiſſen som chriftlichen Glauben als ein 
eitle8 zu willen. Hiemit ift unmittelbar verbunden, daß er, ins 
dem er auf einzelne Lehren ven ftärfiten Werth und Nachdruck 
legt, andere Dagegen ganz in Schatten ftellt. Die Lehre von Der 
Dreieinigfeit z. B. läßt er wohl ftehen, weil fie eine hergebrachte 
ift; er leugnet fie nicht; aber in feinem Abwenden son ihr, Der 
fpeeulatisften Lehre des Chriftenthums, ift er ganz nahe Dabei, 
fie zu leugnen; fein Ignoriren derjelben ift nicht fehr weit som 
Negiren. Berner, da er fich ftetS bemüht, das Denken vom 
Glauben abzuwehren, jo fommt er auf diefem Wege leicht zu 
fingulären Borftellungen son den chriftlichen Wahrheiten, und 
für die hriftliche Lehre ftreitend ftreitet er, genau befehen, nur für 
feine befondern Borftellungen davon; dieſe möchte er gern auch 
Andern aufbringen. Da ihm. denn das Subftanzielle und Wer 
fentliche des Chriſtenthums leicht aus den Augen verſchwindet, ſo 
hält er fich fehr bald nur an das Zufällige und Unweſentliche. 
Der Pietift ift nicht nur ein Geheimnißfrämer, fondern auch ein 
Kleinigfeitsfrämer, befonders in moralifchen Dingen. In feiner 
moralifchen Spiofynerafie und Serupulofität ift er nicht nur ins 
tolerant gegen fi), jondern auch gegen anders Denfende. Er 
glaubt an die Nichtgleichgültigfeit vieler Dinge, welde an ſich 
als adiaphora in der Moral beftimmt find. Es ift nichts fo 
gut in der Welt, was nicht zum Schlechten zu misbrauchen wäre; 
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die ſubjective Moralität erft macht daraus Alles. Sp macht nun 
der Pietift, wie er vieles zu etwas Gutem macht, was es nicht 
it, z. B. das Verfegern Andrer, vieles zu unbedingt Schlechtem, 
was es nicht iftz er macht fich, wenigftens für fi, ein Gewiſ— 
fen aus ſolchem, was dem einfachen Chriften ganz unbedenklich 
it. Das Kartenfpiel, der Theaterbeſuch, in alten Zeiten das 
Perücentragen und Pudern der Haare find ſolche Gegenftände, 
in welchen der Pietift gar ängſtlich ift, indeß er doch in andern, 
wefentlichen Dingen oft ein fehr weites Gewiffen hat. Sp hält 
auch Tertullian in feiner Beichränftheit den Kothurn der Alten 
für gottlos, weil gegen den Sprud: Niemand kann feiner Länge 
eine Elle zujesen. Ueberhaupt liebt der Pietismus den frommen 
Schein bis zur Heuchelei, nad dem Vorbilde der alten Phari— 
ſäer, und ift in Bezug auf Andre ungerecht, indem er fie nur 
som Standpunet feines individuellen Gefühls, welches als fol= 
ches ein partieulares ift, beurtheilt. Wer ſich im Beurtheilen und 
Behaupten nur auf fein Gefühl beruft und fich ftets dahin als 
in ein unantaftbares Heiligthum zurüdzieht, mit dem fann man 
nichts Beſſeres thun, als ihn allein ftehen zu laffen; denn mit 
einem ſolchen ift Feine yernünftige VBerftändigung möglich. Der 
Gedanke hingegen, die gedachte Wahrheit ift nicht die Sache des 
Einzelnen; damit befindet man ſich zugleich auf dem Boden der. 
Gemeinschaft, und auf vie erfannte Wahrheit ift auch die ehrift- 
liche Kirche gebaut. Der Pietismus aber muß fich in eben dem 
Grade, als er dieſes ift, aus der Allgemeinheit ver chriftlichen 
Kirche zurücziehen und auc zum Separatismus werden; fein 
Intereſſe ift ein son dem der chriftlichen Kirche verfchievenes, ein 
Nebenintereffe, es ift das Sntereffe der Subjectisität, die der 
Hriftlichen Lehre ihren beftimmten Beigefchmad giebt und diefen 
höher hält als fie felbft. Vor ver erfannten Wahrheit kann der 
Menſch nicht ſich, nicht feine Liebhabereien und particularen In— 
terefjen geltend machen; Vorurtheil und Vorliebe gilt da nichts. 
Dem Pietismus hingegen, der feine Meinung als ein Apartes 
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geltend machen will, bleibt nichts Ubrig, ala fich mit andern, wenn 
auch wenigen, Ahnlich Gefinnten zu conföberiren und an bie @telle 
des bffentlichen Gottesbienftes Eonwentifel zu fegen ober biefe ne» 
ben jenem einzurſchten. Was biefe begrimber iſt das Sympa— 
thetifche der Geflible, Das gleiche Pathos theilt fih ba mit, Al⸗ 
fein ſolche Diinbeilung, wie bie von Gefühlen, Ift eine blos zus 
fällige, feine notbwenbige, mie bie eines Gedankens. Es Ift zur 
fällig, daß eine folche Geſellſchaft gleichgeftimmter Seelen ſich fin» 
bet oder beifammen tft, Aber nicht zufällig iſt, daß bie Mens 
fchen als denkende und vernünftige ſich im Staat, in ber Kirche, 
In der Wiſſenſchaft vereinigen und ſich da Ihre Erfenniniffe mit» 
theilen. So ift auch alles Conventifehwefen ber Pietiften ein zur 
fülfiges, ein in ber Zeit entftebendes und ſich wieber auflbſen—⸗ 
des, nichts nothwendiges und bleibendes, wie die hriftliche Kirche 
und Ihr Gotteabienft, Jenes vorzlehend gebt ber Plerlomus bes 
wußtlos auch auf bie Auflbſung ber chriftlichen Kirche aus und 
beförbert bie Gectireret und Berfplitterung in Ihr, In bem allen 
fann bie pietiftifche Moral nicht Die ber chriftlichen Kirche fen. 


© Die Moral bes Berftandben, 


Der Berftand ift das gegen die Sinnlichkelt und Gemulth⸗ 
lichkeit Höhere; er iſt Die Vernunft felbft, nur in ber Abftraetion, 
Sofern nun das Gittliche das Berninftige if, iſt es auch Das 
Berftändige, In allem ſittlichen Handeln ift notbwenbig ein Den» 
fen; fofern jedoch dieß verſtändige Denfen ſich nur in ſich rer 
fleetirt, iſt es der abftracte Verſtand. Much er hat mehrere Dents 
arten in ber Moral hervorgebracht. 

a. Der Nationalismus In ber Moral, Mit ibm ift 
es, wie mit feinem Gegentbeil, dem Pietlomus; Diele gebrauchen 
das Wort, ohne ben wahren Sinn davon zu wiffen. Das Ber 
nünftige iſt das die Allgemeinbeit und Nothwendigkeit zu feinen 
beiden Momenten Habende; es felbft ift die Einheit beider, Als 
fein bie Bernunft fo, wie fie im Nationalismus, dieſem beftimm» 
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ten Syſtem ber Zeit, in der chrifllichen Dogmatif und Moral zum 
Vorſchein gekommen, iſt nichts anderes und nichts weiter, als 
abfiraeter Berftand, In der Hantifchen Pbilofopbie und ihrer 
Eritil der practifchen Vernunft infonverbeit, als bemjenigen Gyr 
ftem, nach welchem bie rattonaliftifche Moral auch in ber Theo» 
ogle fich durchgängig gebildet bat, wird durch Abſtraction won 
bem Einzelnen und Befondern, Indem bergleichen auch ein blos 
Zufkltiges ſeyn Tann, der Begriff des abfolut Norbwendigen als 
des einen Moments alles Bernünftigen gewonnen, und anbrer 
feits durch Abftraetion won allem Bedingten, allen Bedingungen 
als blos Auferkichen der Begriff des Allgemeinen, als des ans 
den Moments alles Derniinftigen beftimmt; in beiden iſt biefe 
Moral die reine Abftraetion won aller Wirklichkeit; fie halt und 
behauptet fich allein im reinen Denken. Es muf aber nothwen— 
Dig auch Die Frage enfteben: worin bat bie Vernunft nicht nur 
ihre Wahrbeit, ſondern auch ihre Wirklichkeit? Nur in einem 
abftraeten Gebanfen von biefer gewiß nicht; Denn was nur barin 
Mirklichleit bat, ift ſelbſt fein Wirktiches, iſt nur ein Genachtes, 
Dielmehr gerade In demjenigen, von welchem abfrabirt wurde, 
dem fittlichen Leben, dem Staat sc bat fie Wirktichleit, Die 
chriſtliche Moral nun, ob fie zwar durch und durch wernünftlg 
dit, ift Doch nicht dieſe rattonaliftifche, abfiraete, Das Nattonale 
in ihr fteht unendlich höher, als dieſes Nattonaliftifche, wie Schon 
aus dem Derbalten des letztern gegen bie Dffenbarumg erbeltt, 
Es hat nämlich und behält in fich einen Gegenſatz zu dem Ges 
offenbarten; das Nationaliftifche vermag dieſen Gegenſatz, auch 
wenn es Ihm Außerlich aufbebt, dennoch innerlich nicht zu fiber 
winden. So kann es auch bie hriftliche Moral wohl als ein 
bedingt und außerlich Nothwendiges, d.h, als ein Nitliches, Zelt— 
gemaßes anſehen, und die rattonaliftiifche Moral ver Neuern hat 
ſich darin viel Mühe gegeben, dieſe Nutzlichkeit, Zeitgemaßheit ver 
bibliſchen Sittenlehre darzuthun. Das iſt aber noch wenig und 
kaum mehr, als der Verſuch, das Chriſtenthum mit feiner Sit 
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tenlehre zu entfchuldigen; das wahrhaft Sittliche der chriftfichen 
Moral ift darüber hinaus, nur dieſes Zeitgemäße, Nüsliche zu 
ſeyn; ihre Wahrheit ift vielmehr die innere, abjolute Nothiwen- 
digkeit, und fie zu erfennen, daran reicht der Nationalismus nicht 
heran. Ferner ift, daß die Moral überhaupt vernünftig ſey, ſehr 
wenig gejagt; es gilt das son allen andern Wiſſenſchaften, jelbft 
son den Naturwifjenichaften. Das wahrhaft Bernünftige der 
chriſtlichen Sitienlehre Liegt unendlich tiefer und ift som vulgä— 
ren Nationalismus unferer Zeit kaum geahnet. Als das nur 
in feiner Nothwendigfeit Gedachte, Denfbare und nur mittelft dies 
je8 Gedachtfeyng Moralifche ift e8 nur das Abſtract-vernünftige, 
wie das Phyſiſche auch. Das Moralifchsernünftige ift nicht 
nur das Nothwendige, fondern zugleich und vielmehr Das Freie, 
die Nothwendigfeit des Moralifchen ift Die Freiheit. Hier alſo 
reicht die Abftraetion des Nationalismus nicht mehr aus. In 
der Natur erfüllt fich Das Gefes, obgleich an fich vernünftig und 
nothwendig, Doch auf eine vernunftlofe, willenlofe Weife. Alſo 
das Rationale in der Moral ift noch ganz anders zu faflen, als 
wie es das phyficalifche oder das für andere Wiffenfchaften gel— 
tende tft. Die abftraet rationaliftifche Moral, indem fie son al 
lem Gehalt des fittlichen Lebens abftrahirt, und ſich rein allein 
an den Gedanken der Pflicht hält, Fann wohl damit zum Theil 
erhabene Gedanken, 3. B. tiber Reinheit der Triebfedern yon al— 
lem Sinnlihen, son allem Hinblicken auf Glüdfeligfeit u. T. f. 
aufftellen, hat aber hiemit zugleich die ganze Härte und Schärfe 
des Rigorismus an ihr, welcher der des abftracten Verſtandes 
jelber ift. 

b. Der Rigorismus. Für die rigoriftifche Theorie in 
der Moral fommt der alte Stoieismus, der chriftliche Purismus 
und Monachismus, wie auch der moderne Kantianismus wieder 
in Betracht. Es liegt ihr zum Grunde ein Idealismus, der fich 
rein im Sch erfaffend das Selbſtbewußtſeyn allem was außer 
ihm ift, der Natur und aller Objectisität fireng  entgegenfeßt, 
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* alles wiſſend nur als eine Schranke, welche nicht ſowohl 
bwewinden— als niederzureißen und zu zerſtören iſt. Die Frei— 
heit des Weiſen, des Tugendhaften iſt da nichts als die Unab— 
hängigkeit von der Natur und Sinnlichkeit, die Macht, alle Triebe, 
Begierden zum Schweigen zu bringen, alles was nur Gefühl, 
nicht reiner Gedanke iſt, auszurotten, im Schmerz kein Uebel, in 
der Luſt kein Gut zu ſehen. Gegen den oben betrachteten Pu— 
rismus, mit welchem der Rigorismus Aehnlichkeit hat, verhält 
ſich dieſer, wie Poſitives und Negatives, iſt nicht, wie jener con— 
ſervativ, ſondern deſtructiv. Der Puriſt wendet ſich nur weg yon 
ſeinen ſinnlichen Affecten, Gefühlen, Begierden; aber er läßt doch 
die Sinnlichkeit, verklärt zur Ueberſinnlichkeit, in ſich gewähren; 
der Rigoriſt kehrt ſich mit Gewalt gegen ſeine Sinnlichkeit; ſein 
Ziel iſt die Apathie und Ataraxie. Jener Purismus geht her— 
vor aus Schwäche, iſt ein lahmes ſich Sehnen, iſt Aſthenie, die— 
ſer Rigorismus iſt Energie; er legt in ſeiner Freiheit Hand ans 
Werk und macht Ernſt aus dem Kampfe. Das Gegentheil des 
Rigorismus iſt der Epicuräismus, deſſen Princip nicht war der 
rohe oder feine Lebensgenuß, ſondern das naturae convenien- 
ter vivere; erſt die Vereinigung des Rigorismus mit dem Epi— 
curäismus iſt der Cynismus, das Beſtreben, in den ſogenann— 
ten Naturzuſtand zurückzukehren, mit ver äußerſten Strenge ges 
gen die ſinnliche Natur, mit Entſagung aller Art verknüpft. Der 
Stoicismus iſt die reine Abſtraction von einer objectiven Welt 
und der Bruch mit ihr, und hat dieſen innern Widerſpruch, daß 
er in ihr doch gelten und die Tugend ſelbſt ſeyn will, welche aber 
nicht gelten zu laſſen das Recht der ſittlichen Welt ſelber iſt; dieſe 
Weisheit war daher in ſich ſelbſt nur erhabenes Geſchwätz, und 
bei aller ihrer Größe nur ein Zeichen der ſich auflöſenden Welt 
helleniſcher Sittlichkeit. Mit der Stoifchen Moral harmonirt die 








Kantiſche in ſofern, als ich mich lediglich durch den Gedanken 
der Pflicht ſoll in allen meinen Handlungen leiten laſſen; ginge 
auch alles darüber zu Grunde — impavidum ferient ruinae. 
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Die Reinheit ver Triebfevern zum Guten ift die Reinheit om 
aller Beziehung auf Sinnlichkeit, Glückſeligkeit, felbft auf er 
ligfeit einer andern Welt. Gleichwie dieſe Kantiſche Sittenlehre 
oft son den Theologen für Die urfprüngliche chriftliche Sitten- 
Iehre angeſehen worden, jo ift auch dieſe gar oft mit der ftoi- 
fchen serglichen worden. Es iſt nicht Schwer, folchen Stellen 
der Bibel, in denen Chriftus fagt: ärgert dich dein Auge 2r., ähn- 
lich Elingende ver ftoifchen Moral an die Seite zu ftellen. Die 
orientalifche Redeweiſe drückt folche allgemeinen Sätze, wie: lie 
ber das Leben verloren, als die Pflicht verleist, gern metonymiſch 
und metaphorifch aus. Ebenſo fordert Paulus son den Chri- 
ften, fie follen ver Welt abfterben, ihr Fleiſch Freuzigen ſammt 
den Lüften und Begierden. Hier fcheint er die Abtödtung aller 
Sinnlichkeit, ven äußerſten Nigorismus zu begünftigen. Allein 
im Sinne des Apoſtels ift Fleiſch, oaoS, hier nicht die finn- 
liche Natur als folche, fondern die Verderbtheit, die Sündhaftig- 
feit derfelben, der Hang zum Böfen, ihn foll der Chriſt in ſich 
sertilgen. Dabei ift nicht zu leugnen, daß Diefe und andre Gtel- 
len ſchon früh in der chriftlichen Kirche rigoriftifch gedeutet wur= 
den, woran das Mönchsleben anfnüpfte. Das Leben aber ſchon 
der erften Chriften hatte zu ſolchem Rigorismus Beranlaffung 
gegeben. Es war unter Juden und Römern damals die Zeit 
der Auflöfung aller öffentlihen und allgemeinen Berhältniffe, 
Sittenlofigfeit, Despotismus, Nieverträchtigfeit an allen Seiten 
herrſchend; es Fam dazu der Drud der Verfolgung auf die Chri— 
ften und die Nothwendigfeit, fich von ihren Verfolgern durch eis 
nen deſto ftrengeren Lebenswandel zu unterfeheiden; es ftellte fich 
jo der Außerfte Ernft an die Stelle der lebensluftigen Heiterkeit, 
die dem Heiden eigen war. Tertullian ohne Zweifel ift ein hrift- 
licher Rigoriftz er erlaubt den Chriften nichts, was auch nur 
yon weitem die Verſuchung oder Möglichkeit des Bbſen in ſich 
hat, 3. B. im Heer des heidnifchen Kaifers zu dienen, und giebt 
ihnen fogar den Rath, bei erfter Gelegenheit zu defertiren. Ed 
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3 das Leben der erften Chriften an allen Seiten mit ängft- 

n m. Vorſchriften umgeben und fehr beftimmt normirt, Das Le— 
beſn ober sielmehr der Tod fo vieler Märtyrer reich an Beiſpie— 
len ftoifchen Heldenmuths und der Außerften Apathie und Ata— 
rarie. Den Rigorismus hat allerdings die chriftliche Sittenlehre 
in fih, daß man, um feine Pflicht nicht zu verlegen und um 
die höhern Güter der Wahrheit und Freiheit zu retten, Alles 
aufs Spiel ſetzen, das Leben als ein geringeres Gut gegen jene 
nicht achten, fondern aufopfern fol. Dieß ift aber fo wenig zu 
einem Vorwurf gegen fie geeignet, daß fie vielmehr eben darin 
erft wahre Moral ift. Die Beherrfchung feiner finnlichen Nei- 
gungen und Affeete, welche die hriftliche Sittenlehre dem Men— 
ſchen vorſchreibt, ift nicht Ausrottung oder Bertilgung derfelben; 
fie ift sielmehr nur Unterordnung derfelben unter Vernunft und 
Freiheit. ES ift in der chriftlichen Sittenlehre allerdings ver 
Schmerz ein Uebel, das Bergnügen ein Gut; das Chriftenthum 
zieht fich nicht ftoifch aus beiden zurüd, noch werachtet es fie auf 
Kantiſche Weiſe; Chriftus jelbft ift nicht unempfindlich für Freud 
und Leid, und fo fpricht auch der Apoftel: man foll ſich freuen 
mit den Sröhlichen und weinen mit den Weinenden. So ift dem 
Ehriften auch Schmerz und Freude Anderer nicht gleichgültig und 
dadurch erſt wahre Sittlichfeit in Der Gemeinfchaft und den ges 
jelligen Berhältniffen des Lebens möglich. Das Rigoriftifchicheis 
nende in der hriftlichen Sittenlehre ift ſomit erft das wahrhaft 
Bernünftige und Sittliche. 

c. Der Formalismus in der Moral. ALS diefer vollen- 
det fih der Nationalismus und NRigorismus. Er ift auch am 
sollftändigiten in der Kantifchen Moral aufgeftellt. Indem darin 
einerfeitS von allem Einzelnen und Befondern, und andererfeits 

son allem Bedingten und deſſen Bedingungen abftrahirt wird, 
bleibt nichts als die Form übrig, die ihnen gegeben werden kann 
und foll, als die abſolut nothwendige und allgemeine, fomit die 

yernünftige. Das Objective und Gegenftändliche, das Subjective 
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und Bewußtfeyende, die Sache und die Perfon — dieß alles iſt 


nur Inhalt der Form. Bon allem ſolchen Materiellen ift im 


Ethifchen abzufehen; auf das Sormelle fommt alles an, auf den 
rein formellen Gedanfen der Pflicht, welcher als Fategorifcher Im— 
perativ gilt, jo auch für alle Sachen und Perfonen derfelbige ift; 
die Pflicht macht Feinen Unterfchied, ob einer ein König oder ein 
Bettler, ein Gelehrter oder Unwiffender iſt. Wer fo in jeinem 
Wollen und Thun ſich durd nichts bedingt oder bedingen läßt, 
durch nichts als Die reine Pflicht um ver Pflicht willen in ver 
Autonomie feines Willens und mit Ausſchluß aller Heterono— 
mie geleitet, der ift der moralifche Menſch. Nicht wenige Theo— 
logen beeiferten fich, dieſe Grundſätze auch in ver theologischen 
Moral aufzuftellen und die Lebereinftimmung verfelben mit der 
chriftlichen darzuthun. ES ift aber leicht einzufehen, daß eine fo 
formelle Moral ſtets unberechtigt nach dem Materiellen, als eine 
jo nur ideale ganz unbefugt nach beftimmten Inhalt greift, oder 
als dieſe blos ideale Moral, wie Schelling zu feiner Zeit fagte, 
beftändig nach dem Reellen fchnappt, ohne es Doch zu erreichen. 
Die Wirklichkeit, diefe bereits vorhandene fittliche Weltgeftalt in 
der Jamilie, im Staat, in der Kirche ignorirt fie. Die biblifche 
Sittenlehre ift weit davon entfernt, diefe nur formelle Moral zu 
ſeyn; fie hält Das Subjective und Objective ftetS ungertrennlich 
zufammen, ftellt die Sittlichfeit mitten in das Leben hinein mit 
allen feinen Gefühlen und Neigungen; die chriftliche Sittlichkeit 
ift eine inhaltsyolle, lebenskräftige Geftalt und ihr Leben nad) 
dem Geſetz das nach dem erfüllten Willen Gottes. Er ift ver 
Vater Aller, die feine Gebote halten, und fie find feine Kinder. 
Da gehts in das Conerete; was jo den Menfchen mit Gott ver- 
einigt, tft nicht der formelle Gedanfe der Pflicht um ver Pflicht 
willen, jondern die Liebe, die des Geſetzes Erfüllung ift. 

Iſt nun, fragen wir nochmals zum Schluß, die biblifch = chrifte 
liche Sittenlehre eine diefer Geftalten, denen wir in der chriftli> 
chen Kirche begegnen? Keineswegs; fonft wäre fie eine Einfei- 
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tigkeit und hiedurch zugleich behaftet mit ver Partheilichfeit. Diefe 


abber widerſtreitet ganz dem uniserfell=fittlichen Geifte des Evans 


geliums. Dieß ift denn zugleich das Forttreibende zu einer Dar- 
ſtellung des Sittlichen, welche, indem fie die ehriftliche ift, nicht 
mehr an irgend eine Einfeitigfeit gebunden oder gefefjelt ift, und 
das ift 

3. die Darftellung des chriftlich fittlichen Geiftes im Ele 
mente der Wiſſenſchaft. In ihr kommt hauptfächlich die Form 
in Betracht. Die Lehrart des Sittlichen im Neuen Teftamente 
iſt nicht blos didactiſch und paränetifch, durch Sittenfprüche und 
Gnomen die Gemüther aufregend, fondern auch parabolifch, änig- 
matiſch und allegorifch die tiefite fittliche Weisheit in das Ge— 
wand der Borftellung Fleivend, auch fie in freier, phantafierei= 
cher, faſt poetiſcher Weife varftellend. In ſolchen Lehrfäsen, all- 
gemeinen Neflerionen und Abftractionen fpricht fich auch wohl 
bei nichtchriftlichen Völkern reine Sittlichfeit, edle Moral aus, 
wie in den Sittenfprüchen des Con-fu⸗-tſe, Antonin’s, Seneca's 
u.a. und es iſt in der fittlichen Theorie das Chriftenthbum oft 
damit parallelifirt und verglichen und ihm Fein fonderlicher Vor⸗ 
rang sor dieſen eingeräumt worden; aber nicht allein der tiefe, 
innige Zufammenhang der hriftlichen Sittenlehre mit der chrift- 
lichen Religion, fondern auch die daraus fich ergebende Prarig, 
die Daraus erfolgte Wiedergeburt und Umgeftaltung der Welt 
heben die chriftliche Sittenlehre über alle Vergleihung hinaus. 
Indem das Leben erft lehrt, was jeder fey, ift das Chriftenthum 
eine practiiche Sittenlehre, die ſich als Saame und Frucht zus 
gleich in dem Verhalten feiner Bekenner nachweifet. Auch folche 
Einheit der Theorie und Praris, des Glaubens und Lebens hat 
ihre Haltung in dem fittlichen Geifte der hriftlichen Religion, 
und fie gewinnt dadurch einen Umfang, in Anfehung deffen nichts 
mit ihr zu vergleichen ift und auch die reichfte und gebildetſte 
Wiffenfchaft hinter ihr zurückbleibt. Damit aber, daß dieſe doch 
eine andere Weife des Erfennens fittlicher Wahrheit ift, iſt fie 

Marheinefe Moral. 4 
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auch eine von der chriſtlichen Religion unmittelbar verſchiedene 


und eine eigenthümliche Weiſe der Darſtellung des Sittlichen. 


Der Unterſchied beider geht im Allgemeinen zurück auf den des 
Glaubens und Wiſſens oder der Religion und Theologie. Die 
allgemeinfte didactiſche Form der Mittheilung hriftlicher Sitten- 
lehre iſt ihre Erſcheinung als Gefchichte. Auf dem biftorifchen 
Mege des Unterrichts und der Notiznahme son der in der hrijt- 
lichen Religion mit enthaltenen und gegebenen Sittenlehre fommt 
fie zunächſt an die Welt, und in dieſer Weife find die biblifchen 
Hiftorien fttlihen Inhalts befonders geeignete Darftellungen des 
Sittlihen im Element der Religion unmittelbar. Nächſt folcher 
Erfcheinung in der Bibel hat fie zur Fortfesung ihrer Mitthei- 
lung an die Welt, ven Fatechetifchen und homiletiihen Weg, um 
ſich und ihren fittlichen Inhalt an die Menfchen zu bringen. In 
allen dieſen Formen berücjichtigt Die chriftliche Sittenlehre das 
verſchiedenartigſte Bedürfniß Des Menfchen, und ift in dieſer Ge— 
ftalt (der unmittelbar chriftlichen Moral) aud durchaus popu— 
lar, gebt alle Menfchen ohne Unterſchied an; es ift ihr allein 
darum zu thun, daß Alle durch Erfenntniß des Guten und ſei— 
nes Gegenfabes zur Tugend und GSittlichfeit gelangen. Eine 
andere Weife des Bewußtſeyns fittlicher Wahrheit ift die Wiſ— 
jenichaft. Sie ift nicht und will nicht ſeyn für alle Menfchen, 
nichts Populares, fondern ſchließt fi an bereit8 gewonnene hö— 
here Bildung, an den Trieb des Wiffeng der Prineipien an, und 
bat nur Werth, wenn fie folden Wiffenstrieb zu befriedigen weiß. 
Die Wiſſenſchaft hat es nicht mit Katechismusfchülern zu thun, 
jondern mit Männern, die den Gedanken fuchen und denen die 
Wahrheit des Gedanfens über Alles geht. Wenn die Wiffen- 
haft nur die fittlichen Lehren in ihrer urfprünglichen Form als 
biblijche, Firchliche wiederholt und es höchftens nur zum Reflecti- 
ven und Raifonniren darüber bringt, fo wird fie, was die chrift- 
liche Lehre in der Bibel und Kirche nicht ift, etwas Langweilis 
ges und ein bloßes Moralifiren. Wird allein auf das allge 
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meine Bedürfniß geſehen und auf den unmittelbaren Zwed, ven 
die hriftliche Moral hat, alle Menfchen durch die Erkenntniß 
des Guten zur Liebe des Guten, zur Tugend und dadurch zur 
Seligfeit zu führen, jo würde auch Die populare Darftellungs- 
weije derjelben sollfommen genügen; fie hat weder Das Bepürf- 
niß, noch den Zwed, die Wiffenfchaft zu ſeyn oder worzuftellen. 
Allein es erhebt fich der Unterſchied Des Chriſten und des Theo⸗ 
logen, in welcher Beziehung geſagt werden muß: alle Theologen 
müſſen zwar Chriſten, aber nicht alle Chriſten Theologen ſeyn. 
Das Bedürfniß der Theologie aber iſt die Wiſſenſchaft und dieſe 
im engften und eigentlichften Sinne die Philofophie. Ohne Phi— 
loſophie kann nichts eine Wiſſenſchaft feyn, außer allein dem 
Schein und Namen nad. Die ift in Bezug auf Die thenlo- 
giſche Moral jo anerfannt, daß ſelbſt die, welche die Philofophie 
in der Dogmatif deteftiren, fie in der Moral admittiren, wenige 
ftens als Pischologie, Anthropologie und felbit als abftracte Lo— 
gif, jofern Diefe Doch denken lehrt. Allein da fie zu gleicher Zeit 
der Meinung find, daß jeder fchon son felbft und son Natur 
zu denfen wiſſe, jo dispenfiren fie fich zugleich im Gebrauch der 
logijchen Kategorien und philofophiren fo auf eigene Hand und 
ohne Bewußtſeyn der Geltung der Denfgefege. Nächft der in- 
nern und wahrhaftigen Einheit son Philoſophie und Theologie 
treten beide dann nothwendig aud aus einander; es hat auch 
jede ihr eigen Gebiet, auch in Anfehung des Sittlichen. . Hat 
die Philofophie die ſittliche Idee als Das Bernünftige zu ihrem 
Gegenftande, jo ift fie philofophifche Ethik. Nicht gleichgültig 
fann e8 dem Theologen feyn, wie die philofophifche Sittenlehre 
ſich vollbringt; zu ihr hat die theologiſche Moral nicht ein fo 
äußerliches Verhältniß, wie etwa zur Aefthetif, aber es hat der 
chriſtliche Theolog doch noch ein anderes Gefhäft, und fo ift 
auch die theologische Moral eine andere als die philofophifche. 
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Zweiter Abfchnitt. 
Aufgabe der theologifhen Moral, 


Es fommt bier. in Betracht ihr Gegenjtand, ihr Inhalt und - 
ihre Form. 

1. Der Gegenftand der theologischen Moral ift bie ſitt⸗ 
liche Wahrheit des Chriſtenthums, die chriſtliche Sittenlehre. Dieſe 
hat, wie die chriſtliche Religion, den Character der Offenbarung 
und zwar der vollkommenſten Offenbarung im Unterſchiede von 
der Sittenlehre des Alten Bundes, welche, obgleich Der offen— 
baren Religion angehörend, noch nicht sollfommen offenbar ift. 
Die Sittenlehre des Chriftentbums hat, wie diefes jelbjt, als 
abfolute Offenbarung ihr Prineip an Gott in anderer Weife, 
als die ifraelitifche. Da iſt Gott, ſelbſt als der fich offenbarende, 
noch die in fich serfchloffene Subſtanz, welche die Vernichtung 
der individuellen Freiheit, die nechtifche Unterwerfung und den 
Top des Iebendigen Willens fordert. Ein anderes Verhältniß 
des Menfchen zu Gott ift durd den Sohn Gottes im Chriften- 
thum offenbar; dur ihn find alle Menfchen Söhne oder Kin— 
der Gottes zu werden beitimmt, und dieß freie Verhältniß ift ein 
ſolches durch Gott, den Bater und Sohn, und wird bewirkt und 
zum Zuftand des Menfchen durch den son beiven ausgehenden 
Geift. Dieß Verhältniß, welches die Grundidee der chriftlichen 
Sittenlehre ift, hat nicht der Menſch gemacht, fondern es ift geftif- 
tet durch Gott, und eben jo wenig ift die Wahrheit oder Lehre 
davon eine durch Menfchen, ihr Wiſſen und ihre Wifjenfchaft 
erft erfundene. Dieſe fittliche Wahrheit hat sielmehr, wie das 
ihr zum Grunde liegende Verhältniß des Menfchen zu Gott, ihren 
Ausgang an Gott und ift eine den Menfchen nur gegebene. 
Die Natur oder das Wefen der göttlichen Wahrheit ift, daß fie 
ſich zwar zu erfennen giebt, aber, ohne gegeben zu feyn, nicht 
zu erfennen if. Für Die fubjective Erfenntniß eriftirt fie da— 
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ber als Borausfesung, fie geht jener als das abfolute prius 
vorher; Die göttliche auch fittliche Wahrheit Fann der Menſch 
nicht machen, ſondern nur, was fie tft, entdeden und ihren gött⸗ 
lichen Gehalt fi) zum Bewußtſeyn bringen. So ift die Moral 
des Esangeliums oder die chriftliche der Gegenftand für Die Mo— 
ral der Wiffenfchaft oder die theologiſche. Ohne jene hätte dieſe 
feinen Gegenftand; denn fie kann als chriftliche theologiſche Wiſ— 
fenfchaft nicht fo, wie die philofophifche Ethik, ihren Gegenftand 
nur haben an der fittlichen Idee überhaupt, obgleich dieſe glei 
cherweife der Wiffenfchaft gegeben und son dieſer vorausgeſetzt, 
nicht son ihr gemacht oder erfonnen it, fondern nur das Ob— 
jeet der Wahrheit, welches fie zu erfennen hat. Indem fie Ge— 
genftand der chriftlichen Philoſophie ift, hat diefe allerdings den 
Einfluß der chriftlich beftimmten fittlichen Idee vielfältig erfah- 
ren und ift eine andere in der chriftlichen als in der antifen 
Melt; aber fie ift doch nicht fo, wie die chriftlich theologifche 
Moral, auf ihren beftimmten Gegenftand angewiefen und fann 
ſich auch unabhängig son den fittlichen Ausfprüchen des Evan— 
geliums, feinen heiligen Schriften u. |. w. bewegen, wie allein 
fich befchränfen auf das unendlich Vernünftige des fittlichen Gei— 
fies überhaupt. Die theologische Moral hingegen, wollte fie ſich 
als eine reine Bernunftmoral sollbringen, fo würde fie einerfeits 
nicht nur allen Unterſchied ihrer felbft son der philofophifchen 
aufheben, fondern felbft hinter dieſer, wenigſtens in ihrer jetzi— 
gen Geftalt und Ausbildung, zurüchleiben, in der fie mit allem 
jübjeetisen Denfen auf ein objectives, auf ein Denken in der 
Sade und fittlichen Idee ausgeht. Andererſeits würde fie fidh 
son sorn herein über die chriftliche Sittenlehre ftellen und nicht 
fich damit begnügen, nur fie zu erfennen und an ihr das Ob— 
jeet ihrer Erkenntniß zu haben. Mber allerdings muß e8 nun 
auch in der theologischen Moral zu folcher Erfenntniß kommen. 
Sp wird der Gegenftand ver Wiffenfchaft 

2. zum Inhalt verfelben. Wie ver Wille Gottes in etz 
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nen einzelnen Geboten und Vorſchriften Inhalt der chriftlichen 
biblifchen Sittenlehre ift, jo ift er, obgleich fchon da auf Erfennt> 
niß beruhend, doch zunächſt noch unmittelbarer Inhalt, reiner 
Wahrheitsinhalt an fih. Ohne alle Erkenntniß könnte die fitt- 
liche Wahrheit auch nicht einmal Inhalt ver chriftlichen Sitten- 
lehre, geſchweige der theologiichen Sittenlehre jeyn. Inhalt bei— 
der ift fie ein Smbegriff son Gedanken über das Sittliche, wies 
wohl dort und bier in verſchiedener Weife. Dieß ift zunächft 
das Recht des Gegenftandes, daß er für das Denfen ift, und 
dieß Necht läßt fi auch das Denken nicht nehmen, daß e8 Die 
Objectivität der. fittlichen Wahrheit in feine freie Subjeetisität 
überfeßt. Dieß Denken hebt ſchon in ver biblifchschriftlichen Sit- 
tenlehre an und vollendet ſich in der hriftlichsthenlogifchen. Die 
lestere hat die Gedanken zu erforfchen, auf denen Die erftere be= 
ruht. Der Zweck ift, was an fich die fittliche Wahrheit ift, auch 
als die Gewißheit der Wahrheit zu beſitzen; zur Gewißheit aber 
führt nur das Wilfen. Sn der chriftlichen Sittenlehre ift der 
Gegenftand wohl für den Geift und eben Damit ein Erfennen, 
aber das Erfennen ift da noch unmittelbares Wiffen, ein Wiffen 
allein für das Gewiffen; der Erfennende wird da in feinem Ge— 
wiffen unmittelbar inne, daß dieſe fittliche Lehre wahr und von 
Gott es. In der Wiſſenſchaft wird bei dem Unmittelbaren und 
deſſen Wahrheit nicht ftehen geblieben; fie ift nur in der Vers 
mittelung; in ihr vermittelt fich der denkende Geift die fittliche 
Wahrheit und eben damit ift das Erfennen auf einer höhern 
Stufe. Es kann die Wiffenfchaft der theologischen Moral wohl 
nicht ſeyn, ja nicht einmal anfangen ohne ihren Gegenftand, wel— 
cher die chriftliche Sittenlehre ift, und wohl fteht diefe, in ihrer 
Autarfie, höher, als die Wiffenfchaft, weil fie, um zu ſeyn, der— 
jelben nicht bedarf, da hingegen die Wiffenfchaft, um die Er— 
fenntniß der chriftlichen Sittenlehre zu fesn, dieſes ihres Gegen 
ftandes abjoluterweife bedarf. Sit er aber ihr Inhalt gewor— 
den, oder in ihr enthalten, dann ift fie nicht nur eine andere 
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Weiſe des Erkennens deſſelben, als er unmittelbar ſchon iſt, ſon— 
dern auch eine ſtrengere, angemeſſenere, vollkommenere, und in 
dieſer Beziehung ſteht die Wiſſenſchaft der theologiſchen Moral 
allerdings höher. Dieß Erkennen in der Wiſſenſchaft hebt zu— 
nächſt damit an, daß es das unmittelbare, nicht fich auch ver— 
mittelnde Denken in der chriftlichzfittlichen Wahrheit aufhebt. Die 
nächte Folge diefer Aufhebung ift, daß das Erfennen und fein 
Gegenftand ſich einander gegenüber tritt, ſich als ſich gegenfeitig 
ein anderes erfcheint; das Erfennen ift ein anderes, als jein 
Gegenftand, und dieſer ein anderes, als jenes. Die weitere Folge 
dieſer Bewegung in der Wilfenfchaft, in der der Gegenftand nicht 
das Erfennen und dieſes nicht jener, jomit die ganze Bewegung 
eine negatise ift und der Standpunct der Abftraction und Re— 
flerion, ift num, daß beide, der Gegenftand und fein Erfennen, 
zu Endlichfeiten werden; denn wirklich ift da das Ende des ei— 
nen, wo das andere anfängt. Hiemit nun zeigt fich Die ganze 
Erfenntnißweife der bloßen Abftraction und Reflexion, als Die 
des Derftandes, der unendlichen Wahrheit der fittlichen Idee und 
dem göttlichen Inhalt der chriftlichen Sittenlehre unangemeffen, 
und der Fortſchritt nothwendig in die vernünftige, fperulative 
Betrachtung. Man kann den Fortichritt auch als den som Bes 
wußtſeyn Des Gegenftandes, welches noch endliches Erfennen ift,. 
zum Selbitbewußtfeyn bezeichnen, mitteljt deſſen das erfennende 
Subjeet in dieſem Gegenftande feines Bewußtſeyns, welches die 
ſittliche Wahrheit ift, fich felbft wieder erfennt und das Wefen 
der fittlichen Idee als fein eigenes weiß, hiedurd Dem Gegen 
ftande feine Fremdheit und fein die Freiheit und das Willen vers 
nichtendes Seyn nimmt. Man hat diefen Proceß des denfen- 
den Geiftes oft auch eine Veränderung des Gegenftandes ge— 
nannt, da doc die Wahrheit in ihrem Verhältniß zur Gewiß- 
heit erfordert, daß im fubjectiven Denfen nichts fey, was nicht 
im Dbjeet enthalten it, und ver Vorwurf wiederholt fich oft, 
daß das ſpeculative Denken den Gegenftand alterire, ihn zu einem 
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andern mache, ſomit ohne Wahrheit ſey. Allein die der Wiffen- 
ſchaft nothwendige vernünftig dialectiſche Bewegung ift in Wahr⸗ 
heit nur die reinere und sollftändigere Hersorhebung deſſen, was 
in dem Gegenftande ift und was er felbit ift, fein ſich Ausbrei— 
ten im Denfen und in der Totalität feiner Momente. Im Ge— 
gentheil ift das nicht ſpeculative Erkennen in ver theologifchen 
Moral nur das Stehenbleiben bei irgend einem einfeitigen Mo— 
ment der. fittlich = chriftlichen Wahrheit oder das trockene Wieder 
holen und hiſtoriſche Aufzählen deffen, was in der riftlichen 
Sittenlehre enthalten und in der heiligen Schrift darüber geſchrie— 
ben iſt. Dazu aber, und um dazu zu gelangen, ift nicht nöthig, 
in die Wiffenfchaft der theologifchen Moral überzugehen. Sie 
ift weder das blos referirende, noch das blos refleetirende Den- 
fen über die fittliche Lehre des Chriftentbums, fondern vielmehr 
begreifendes Denken, Wiffen in der Idee, und die wejentliche 
Form der Wiffenfchaft nichts anderes ald der Begriff. Er ift 
es, der den Gegenftand und das Erfennen in Eins zufammen- 
faßt. Eine falfche Weife der Vertheidigung der göttlichen Dffen- 
barung ift 68, wenn man meint, fie werde dadurch, Daß Das 
unendlicy Vernünftige darin nachgewiejen und fie vor der Ver— 
nunft gerechtfertigt wird, beeinträchtigt oder gar aufgehoben. Dieß 
unendlich Vernünftige vielmehr in der göttlich geoffenbarten Sit⸗ 
Iehre des Evangeliums zu erkennen, ift Die wefentliche Aufgabe 
der theologiichen Sittenlehre und das Streben Aller gewejen, 
welche die Einheit und den Unterfchied der chriftlichen und Der 
theologischen Moral erkannt und überhaupt ein Bewußtfeyn über 
den wefentlichen Zweck ver letztern gehabt, wirklich gewußt ha— 
ben, was fie wollten. Eben darin ift dann aber auch begrün- 
det, daß die Form der theologifchen Moral muß eine andere ſeyn, 
als die der unmittelbar chriftlichen. 

3. Form der theologischen Moral. Es ift die Form, wo— 
durch der Inhalt der Wiffenichaft son der Religion überhaupt 
fich  unterfcheidet son dem Inhalt der Religion. Die Form von 
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diefem ift die Vorftellung, die Form son jenem iſt der Begriff. 
Ebenſo verhält es fi) mit dem Verhältniß der chriftlichen Sit 
tenlehre zur theologifchen Moral. Jene hält und bewegt fich zu 
ihrem Zweck nothwendig in der Sphäre der Borftellung; denn 
fie hat fih an ale Menfchen ohne Unterfchied zu bringen, nicht 
an ſolche allein, die ein bereits gebilvetes Bewußtſeyn zur Er— 
kenntniß der Wahrheit mitbringen. - Diefen Unterfchied von Vor⸗ 
ftellung und Begriff nicht zulafjen, heißt daher ebenfosiel, als 
die Wiſſenſchaft son der chriftlichen Sittenlehre im Unterſchiede 
son diefer felbft gar nicht gelten laffen. Borftellungen find Bil— 
der, Gleichnifje, Eopien der Idee; fie wenden fich meiftens noch 
an das finnlich beftimmte Bewußtjeyn und enthalten son dieſer 
Seite eine Zuthat, die wohl durch die finnliche Natur ver Sub- 
jecte, aber nicht dur; die Natur der Wahrheit an fich nothwens 
dig und daher auch son diefer nicht ungertrennlich ift. Diefe 
Trennung, diefe Heraushebung der fittlich = chriftlichen Wahrheit 
aus dem Element der Borftellung in das des Begriffes geht in 
der Wiffenfchaft sor ſich; fie hält ſich mit Recht nicht für ges 
bunden an die Weife der Borftellung, nicht für befchränft darauf, 
ſondern iſt das Zurücdgehen auf ven Gedanken, ver fo oder fo 
sorgeftellt ift. Denn die Borftellung bedient fi) in ihrem Er— 
gehen einer Freiheit, die dem Begriff nicht vergönnt ift und in der 
Wiſſenſchaft Willkühr heißen müßte. So unübertrefflih ſchön 
die fittlichen Wahrheiten auch in der Lehre Ehrifti und der Apo— 
ſtel sorgeftellt find, jo find fie doh Wahrheiten nicht dadurch, 
daß fie jo oder fo vorgeftellt find, fondern durch die den ver— 
ſchiedenartigſten Borftellungen zum Grunde liegenden Gedanfen. 
Tiefe, fittliche Wahrheiten pricht Chriftus aus, wenn er feine 
Jünger das Salz der Erde nennt oder das Himmelreich einen 
Sauerteig, der den ganzen Teig durchſäuert, oder ein Senfforn, 
weldes zu einem Baum erwächft, wenn er in ganzen ausgeführ- 
tem Gleichniffen redet und fi damit an das finnliche Bewußt⸗ 
ſeyn anſchließt, um unter diefer Hülle des Gedankens deſto leich— 
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ter damit ven Menfchen ans Herz zu fommen, ihre Erfenntnif 
zu fördern und ihren Willen zu beftimmen. Aber er felbft jagt 
auch noch zu feinen Süngern: euch ift es gegeben, zu wiſſen 
(eiötvaı) das Geheimniß som Reiche Gottes, den andern aber 
in Gleihniffen. Man hat oft gejagt, und noch von Nitzſch ift 
es neuerlich wiederholt, die Unterfcheivung son Borftellung und 
Begriff fei der Unterfchied son eroterifch und efoterifch. Die 
Wiffenfchaft läßt dieſen Gegenfas, der an die Myſterien und 
Priefterweisheit der Alten erinnert, nur in jo weit zu, als Chri- 
jtus felbit in dem obigen Ausſpruch ihn anerfennt. Durdy das 
Chriſtenthum find alle Myſterien offenbar geworden und ein Ge- 
meingut der ganzen Menfchheit. Aber den Unterſchied derer, die 
mit der Vorftellung fich begnügen, und derer, die zum Begriff 
übergehen, hebt das Chriftenthum nicht auf, jo wenig als es 
den der Religion und Theologie verwirft. Jener Unterfchied iſt 
in Wahrheit nur dieſer. Die Theologie ftellt ſich auch biemit 
feinesweges über die Religion, ſondern hat eben nur Diefe zu 
ihrem Gegenftande und Inhalt, und geht nur darauf aus, Die 
tiefe Wahrheit der chriftlichen Borftellung nachzuweiſen und vor 
der denfenden Vernunft und sor der gebilvetften Wiffenfchaft zu 
rechtfertigen. Da ift der Unterfchied alſo ein ganz anderer als 
der alte yon eroterifch und efoterifch, und nur ſo kann man er> 
fennen, was auch an dieſem Gegenfas allerdings noch wahr 
und brauchbar oder anwendbar iſt. Will man das das Eſote— 
rifche nennen, daß die Wiffenfchaft nicht bei den bloßen Vor— 
ftellungen fich beruhigt, fondern zum ſpeculativen Gedanfeninhalt 
derſelben fortfchreitet, jo Fann man fie immerhin fo nennen; aber 
fo ift fie nicht ejoterifch im überlieferten Sinn. Die chriftliche 
Sittenlehre ift ein an fi und durd und durch DVernünftiges. 
Sie in diefer ihrer Bernünftigfeit und Wahrheit zu erfennen, 
ift die Aufgabe der Wiffenfchaft. Dazu ift nothwendig, Daß, 
wie der menjchliche Geift an ihr einen vernünftigen Gegenftand 
bat und fie in ſich, im Geiſte, erkennt, jo auch er fich in ihr 
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wiederfinde und erfenne, d. h. fie begreife. Diefe Bewegung ift 
eine ganz ſpeculative und kann nur gelingen, indem die theolo= 
giſche Moral ſich in vie Einheit fest mit der Philofophie, d. h. 
diefes an fich ſeyende Verhältnig auch für fie und mit Bemwußt- 
ſeyn sorhanden fey. Denn fey es, daß die philofophifche Ethif 
allein die fittlihe Wahrheit in dem reinen Element der Idee, 
die theologiſche Moral die chriftlich beftimmte fittliche Wahrheit 
zum Gegenftand habe, jo bleibt doch das das Gemeinfame bei- 
der, daß fie das Vernünftige ihres Gegenftandes zu erfennen 
haben. Das Bernünftige aber ift das Logiſche; ohne eonerete 
Logik ift in Feiner Wiffenfchaft etwas Bernünftiges auszurichten. 
Iſt 08 gewiß, daß die wejentliche Form alles Erkennens der fitt- 
lichen Wahrheit ver conerete Begriff ſey, jo bat auch die theo— 
logiiche Moral zur Philofophie, nicht blos, wie fie die practifche 
oder auch Piychologie, Anthropologie, fondern zunächſt wie fie 
Logik ift, ein inneres, wejentliches Verhältniß. Schleiermacher, 
der fich siel damit befchäftigt hat, die Theologie son der Phi 
lofophie zu trennen und dabei felbft in allen feinen theologifchen 
Arbeiten siel philofophirt und mit großem vialeetifchen Talent 
zu Werfe geht, hat auch die chriftliche Ethif mit der philoſophi— 
ſchen aus einander zu feßen gefucht. Nach ihm ift die dhrift- 
liche Sittenlehre eine Darftellung der durch die Gemeinschaft mit 
Ehrifto dem Erlöfer bedingten Gemeinfchaft mit Gott, fofern die— 
jelbe das Motiv aller Handlungen des Chriften ift. Eine folche 
Darftellung aber, wenn e8 dabei allein bliebe, wäre nur zunächft 
eine hiftoriiche Darftellung des in der biblifchen Sittenlehre ges 
gebenen Stoffes; doch verlangt Schleiermacher auch eine wiſſen— 
ſchaftliche Darftellung, und dieſe fol eine Conftruction des gan- 
zen ethiſchen Procefjes vom chriftlichen Princip aus feyn. So 
aber bleibt doch das Chriftenthum und die Wiffenfchaft noch 
außer einander und die Differenz nur ſubjectiv aufgehoben, wie 
das in Allem gefchieht, was nur ein Conftruiren if. Auf den 
Einheitspunet des Chriftlichen und des Vernünftigen, der biblis 
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hen und philofophifchen Ethif, kommt es aber vorzüglich an, 
und dieſer ift nur darin zu finden, daß zwifchen dem Chriften 
und dem wahren, sollfommenen Menfchen nicht mehr unterfchie- 
den wird. Das chriſtlich Sittliche tft das wahrhaft Bernünftige. 
Es ift gleichfehr des Chriftenthums und der Wiffenfchaft höch- 
jte8 Intereſſe, daß zwifchen dieſen beiven Sätzen Fein Unterſchied 
jey. Die criftliche Gemeinfchaft, yon welcher Schleiermacher 
ausgeht, hat son ihrer Stiftung aus Teinen andern Zweck ge- 
habt, als daß der Menſch in ihr zur Vernunft und Freiheit, 
zur Erfenntniß der Wahrheit und zu wahrhaft fittliher Thätig- 
feit, durch Diefes alles aber zur Seligfeit gelange. Auf dieſem 
wiffenfchaftlihen Standpunet können wir eimerfeits ftetS zurüd- 
gehen auf das perfönliche Leben und Lehren Ehrifti und feiner 
Apoſtel und den Geift ver Gemeinfchaft, der son ihnen ausge— 
gangen, als andererfeits den Forderungen der Wifjenfchaft Ge— 
nüge leiften, ohne es bei einer bloßen Beſchreibung eines chrift- 
lichen Lebens, mit der ſich Schleiermacher beruhigt, bewenden zu 
laffen. Schleiermacher felbft fagt: im völlig som göttlichen Geifte 
befeelten Menfchen ift göttlicher Geift und Bernunft nicht mehr 
zu unterfcheiden (Die chriſtl. Sitte, S. 220.) Nun, wenn das 
ift, jo wird auch die chriſtliche Moral von der rationellen nicht 
mehr zu unterfcheiden ſeyn, wie Schleiermacher gleichfalls zu— 
giebt (S.441.). Auch jagt er: wir fünnen das Chriftenthum 
nicht aufgeben, weil wir an daſſelbe als ein in ſich Vollendetes 
glauben; auch die Vernunft nicht, weil wir ung ihrer nothwen⸗ 
dig zur Conftruction der chriftlichen Sittenlehre bedienen müffen. 
E3 giebt aljo für ung nur die Borausfehung, Daß es feinen 
Widerſpruch zwifchen beiden geben kann (Beilage ©.164.). Bon 
diefer Negation des Widerſpruchs ift nur noch zur Pofition der 
Hpentität fortzugehen, zu dem conereten Begriffe der eben fo 
vernünftigen als chriftlichen fittlihen Wahrheit. Mas aber ans 
vererfeit$ noch Die Bewegung des Begriffes betrifft, fo ift er 
darin an allen Seiten an die vernünftige Nothwendigkeit gebun— 
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den. Wohl ift in feinem Begriff der Geift der allerfreiefte, und 
nur die Freiheit fein Element, fo ſehr, daß Geiftfeyn und Frei— 
ſeyn unmittelbar eins ift. Aber diefe Freiheit hat die Nothwen- 
digkeit nicht aufer ſich; ohne diefe würde vielmehr die Freiheit 
felbft nur die Wilfführlichfeit ſeyn; der Geift ift sielmehr feiner 
Freiheit felbft ſich in nothwendiger Weife bewußt, fo, daß er in 
diefem Bewußtſeyn nicht son fich wegfommen kann. Auch der 
freie Begriff in der Wiſſenſchaft hat diefen Gang der Nothwen— 
digkeit zu geben, jo, daß der Geift mittelft des Begriffes nur, 
was er felbft ift, zur That und Erfcheinung bringt. In der 
Geiftesbewegung num, welche die Borftellung ift, kann wohl Frei= 
‚heit ſeyn, aber feine andere Nothwendigfeit, als welche die Zweck— 
mäßigfeit, Die äußere Nothwendigfeit iſt. Es iſt nüßlidy und 
zweckmäßig geiprochen, wenn Chriftus jagt: e8 war ein Menſch, 
der feinem Sohne Hochzeit machen wollte und machte ein groß 
Abendmahl und lud Viele dazu. Aber eine innere Nothwendig- 
feit, daß die Berufung aller Menfchen zur Wahrheit, Sittlichkeit, 
Seligfeit unter diefen Bildern vor- und dargeſtellt ward, tft 
nicht vorhanden. So fallen nun auch die mannigfaltigen Sit— 
tenfprüche, Sittenvorſchriften und Lehren des Esangeliums nod) 
gar jehr aus einander, es it Fein innerer, nothwendiger Zufam- 
menhang unter ihnen im Berhältniß zu einander; ihre Stellung - 
an dieſen oder jenen Ort hat in ver Bibel ganz den Anfchein 
der Zufälligfeit und der gelegentlichen Beranlaffung. Wenn nun 
die Wiſſenſchaft fich auch nur daran begiebt, eine Sammlung 
und Zufammenftellung dieſer practifchen Lehren, etwa im Unter— 
ſchied von den Dogmatifchen, zu seranftalten zu hiftorifchem oder 
paränetiichem Zweck, ſo oronet fie dieſelben und ftellt Die zuſam— 
mengehörenden zufammen, ordnet fie auch einander unter, und 
die Ordnung, welche herausfommt, beruht auf Anordnung, die⸗ 
jer ſubjectiven Thätigkeit, welche doch nicht fich verhehlen Fann, 
daß das Ganze, welches fie georonet hat, nur ein Aggregat fey, 
ein Ganzes, worin eins zum andern kommt nur in äußerlicher 
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Meife. Dergleichen nun mag zu hiftorifchem Zwed und um nur 
zuerft die biblifch = chriftlichen Sittenlehren Fennen zu lernen, ohne 
e8 auf die Erfenntniß derſelben anzulegen, genügen; für die 
Wiffenfchaft ift e8 nicht ausreichend. Die Ordnung, welcher fie 
folgt, ift nicht ein Aggregat, fondern Syftem, und die Anord⸗ 
nung, die diefem zum Grunde liegt, ift nicht eine äußere, fondern 
innere. Als innere aber ift fie gefnüpft an eine Regel der Noth- 
wendigfeit, an die Iogifche Natur des Begriffes. Diefer num 
wäre felber nur der abftracte Begriff, wenn er felbft nur fub- 
jeetis zu Werfe ginge und nicht in allen feinen Bewegungen 
allein demjenigen folgte, was die Natur des Dbjeets mit fich 
bringt. Dieß aber fcheint zunächſt ein unauflöslicher Wider— 
Spruch zu ſeyn, daß das, was hiftorifch gegeben, in der Bibel 
zerftreut ohne Einheit ift, doch in der Wiſſenſchaft als ſyſtema— 
tifche Einheit fich darftellen fol. Die Auflöfung liegt aber eben 
darin, daß, obgleich ohne Einheit erfcheinend und in dieſer Aeußer⸗ 
lichfeit unfyftematifch, ja ungeoronet, die chriftliche Sittenlehre an 
fich doch nicht ohne innere Einheit ift, ja vielmehr ſelbſt ſchon 
an fich ein Syftem. Denn wäre fie e8 nicht ſchon an fich, jo 
könnte fie es auch nimmermehr werden in der Wiſſenſchaft. Doch 
jelbft in der Zerftreuung, in der wir die fittlichen Lehren des 
Chriftenthbums in der Bibel finden, ift nicht zu verfennen, daß 
fie an allgemeinen, ebenvafelbit auch ausgefprochenen Prineipien 
ihren Ausgang haben, wie ſchon die mandherlei Behauptungen, 
daß diefer oder jener Ausſpruch das Princip der Moral ents 
halte, beweifen. Der Streit über das chriſtliche Moralprineip, 
wie e8 in der Bibel gegeben ſey, hat allervings dieſe wichtige 
Bedeutung, daß darin vorausgeſetzt ift, die chriftliche Sittenlehre 
fey an fi) ein Syſtem. Daffelbige geftehen die, welche in dem 
Gebot der Liebe Gottes, der Nächiten= und Selbftliebe eine ge— 
nügende Eintheilung aller chriftlichen Pflichten finden. Bricht 
jo felbft durch Die nicht ſyſtematiſche Darftellung in der Bibel 
die ſyſtematiſche Natur der chriftlichen Sittenlehre hervor, fo ijt 
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es vollends wefentliche Aufgabe der theologifchen Moral, der in= 
nern foftematifchen Bewegung ihres Gegenftandes zu folgen, nicht 
auf eigene Hand und nad) eigenem Kopf die Sittenlehre des 
Chriftenthbums in ihrer innern Abfolge Außerlih nur zu con— 
ftruiren, ſondern frei fi) der innern Nothwendigfeit und Ord— 
nung der fittlichen Ideen des Chriftenthums zu unterwerfen, 
Diefe ſyſtematiſche Natur der chriſtlichen Moral zeigt ſich daher 
ſchon in der Eintheilung der theologifchen. 


Dritter Abſchnitt. 
Prineip und Eintheilung der theologifhen Moral, 


Wie es bis jest damit fteht, fo regiert in der Wiſſenſchaft 
der theologiſchen Moral die Wilfführ und das Belieben. Es 
ift Dann auch die beliebte Ordnung nur das ganz negatise Stre- 
ben, aus der Unordnung herauszufommen; fo tritt denn an Die 
Stelle der Unordnung, die das Negative der Ordnung ift, nur 
die Anordnung. Aber jo kann fie den ſubjectiven Urfprung noch 
nicht verleugnen, nicht bemweifen, daß der Gegenftand fo ſich 
felbft eintheile. Erſt mit diefem Beweis ift die Eintheilung die 
objectise und die Wiffenfchaft nur Die Nachweifung, wie er durch 
ſich ſelbſt eingetheilt fey. Unbegreiflich ift, wie noch Daub fih 
bei der hergebrachten Eintheilung der Moral in allgemeine und 
ſpecielle beruhigen konnte. Schleiermacher begnügt ſich an der 
Stelle des wiffenichaftlichen Organismus mit einem fogenann- 
ten „Schematismus“, in Rückſicht auf welchen er nicht verhehlt, 
daß er willführlich gefegt, d. b. vorausgeſetzt, in allen Beziehun- 
gen nur jubjectis ſey. Daher er ſich denn auch die Freiheit 
nimmt, in den wiederholten Vorträgen die einzelnen Theile ans 
ders zu ftellen, den erften zum letzten, den fetten zum erften zu 
machen, was in einem wiffenfchaftlichen Organismus unftatthaft 
wäre. Die im gemeinen Leben herrfehende Gewohnheit ift, Die 
Bezeichnungen beftimmter Theile der Wiffenfchaft als vollkommen 
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daſſelbe bezeichnend, Gefegeslehre, Prlichtenlehre, Tugendlehre 
als ganz ſynonym zu nehmen. Es muß als die nächſte Auf- 
gabe der Eintheilung der theologiichen Moral in der Einleitung 
angejehen werden, aus dieſer Confufion herauszufommen und 
jede der genannten Bezeichnungen der Moral begriffsmäßig an 
ihren Ort zu ftellen. 

Der Gegenstand der chriftlichen, biblifch =Firchlichen Sitten⸗ 
Iehre ift das Sittliche in der Lehre Chriftt und feiner Apoftel. 
Das Sittliche nun, was es auch fey, jo kann es nicht feyn das 
Willkührliche, Zufällige, Beliebige. Wäre des Menfchen eigener 
Wille fein Himmelreih, jo könnte dieſes nicht ſeyn das Reich 
der Sittlichleit. Was aber alle Wilfführ und Beliebigfeit aus— 
fchließt und vertilgt, ift die Nothmwendigfeit, fie das Gebietende 
und die Macht, der Alles gehorchen muß. Diefe vernünftige 
Nothwendigkeit ift das Gefeb, wie es für Die Natur ift, das 
Naturgeſetz, wie es für den Willen ift, das Willen oder Sit- 
tengefeb. In der legten Beftimmung ift es das Höchfte und 
Erſte, was in der Wiſſenſchaft zu erkennen iſt; Die theologiſche 
Moral ift in ihrem erften Theil Gefeßeslehre, und was da 
zu erfennen ift, ift 1) das Wefen des Geſetzes, fein Inhalt und 
Zwed, fein Urfprung aus Gott. In der chriftlichen Sittenlehre 
ift es das Gefes, welches als der Wille Gottes dargeſtellt ift. 
Es ift Gott felbft des Gefeßes Ursprung oder der Gefeßgeber. 
Daß dieß eine weſentliche Beftimmung. Gottes und jo das Sit- 
tengefes in der unendlichen Macht und Weisheit Gottes gegrüns 
det ſey, entwicelt fi) aus dem Begriff des Geſetzes. Aber als 
Wille Gottes die beftimmende Nothwendigfeit kann das Geſetz 
nicht eine Macht ſeyn, unter welcher Gott felbit ſtände; jo fände 
e8 über ihm; ſondern das durch das Geſetz Beftimmte ift ein an— 
deres als Gott, iſt Die Welt. Die eine und erfte Seite des Ge— 
ſetzes ift allerdings Die Nothwendigfeit, die das Gefeß ift, Die 
Macht, vie es hat dadurch, daß es Wille Gottes ift. Aber die 
andere Seite des Begriffs ift fogleich die Frage, weldes das 


Prineip und Eintheilung der theologifchen Moral. 65 


dadurch Beftimmte, oder wofür das Gefeß jey? Die Antwort fann 
in der Moral feine andere ſeyn, als: für die Freiheit ift diefe Noth- 
wendigfeit, Die das Gejeß ift. Sp geht die Unterfuchung nad) der 
ſubjectiven Seite hinüber. Das Geſetz als diefe unendliche Noth- 
wendigfeit ift 2) Gefeß der Freiheit. An Diefer Seite zeigt fi 
das durch das Gefeh Beftimmte in feinem Unterfchievde son dem 
Natürlichen; dieſes ift nicht nur das Beftimmte, wie wenn das 
Naturgefeß ein der Natur Aeußerliches wäre, fondern wohl auch 
Selbftbeftimmung, Selbftbewegung, aber durchaus in gedanfenlo- 
fer Mühe und nicht, wie das Perfönliche, fich felbft beſtimmend als 
denfend und wollend. An diejer Seite Fehrt fich alfo in der Mo— 
ral das große Problem ver Freiheit hervor und es gilt, den freien 
Willen felbft als die Nothwendigkeit zu begreifen, die das Gefeg 
ift, oder die Nothwendigfeit, die als Freiheit das Geſetz ift für die 
Perjönlichkeit. Diefe freie Nothwendigkeit ift das die Tugenden 
und Sitten der Menſchen Beitimmende. Denn die Freiheit der 
Kinder Gottes, die der Apoftel eine herrliche nennt, ift eben dieß, 
daß fie das Geſetz in ihren Willen verwandelt haben. Erft indem 
der göttliche Wille des Menfchen eigener Wille wird, fommt er ins 
Himmelreih. Dies ift die Wahrheit des obigen Spruchs. Frei- 
heit und Nothwendigkeit ftehen aber jo nur noch in Beziehung auf 
einander, jomit im Unterfchied yon einander, in der Negation. In 
dieſer Negation find fie noch abftracte, und blieben fie dieß, fo wä— 
ten fie die nur gedachten, unwirklichen. Coneret und wirklich find 
Sreiheit und Nothwendigfeit dadurch, daß das Geſetz 3) auch das 
Geſetz Des Gewiffens ift. Es ift das Wiffen som Gefet in ſei— 
ner objeetisen und fubjectiven Verbindlichkeit, nicht blos Bewußt- 
jeyn des Gefeges, Sondern auch Selbftbewußtieyn oder Gemwißheit 
diejes Bewußtſeyns und als das Gewiffefte nicht ohne ein Wiffen. 
In dem Gewiſſen sernimmt der Menfch nicht blos fich, ſondern 
noch einen andern; es ift Gottes Stimme und zugleich des Men- 
hen Urtheil über fich felbft. An viefem Ziel alfo ift das Geſetz 
erſt feinem ganzen Umfang nach erfannt, wie es Sittengeſetz ift. 
Marheinefe Moral. 5 
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Zweiter Theil ver Moral. Das abjolute Gefeb und 
deſſen Nothmwendigfeit, son der Freiheit und dem Willen nicht 
verschieden, ftellet fich im Gewiſſen coneret, als die göttliche Seite 
des Begriffes dar. Es tritt aber auch ein Unterſchied ein ziwi- 
Sehen der Nothwendigkeit, welche das Gefeb oder der Wille Got- 
es, und der Freiheit, welche der Wille und die That des Men— 
Ichen ift. Hiermit geht die Moral nothwendig an die fubjeetive 
Seite hinüber, welcher gegenüber die Lehre som Geſetz Die ob— 
jeetive war. Sie geht an die menfchlidhe Seite des Begriffs 
hinüber, ohne jedoch ihr inneres Berhältniß zu der erfteren aufs 
zugeben. Sie betrachtet Das göttliche Geſetz nicht mehr, wie es 
an fih Wille, fondern wie es für den Willen if. Hiemit 
geht ein Unterfchied, ein Verhältniß hervor, in weldyem die Frei- 
heit zur Nothwendigfeit fteht, und die Uebereinftimmung des Wil- 
lens mit dem Geſetz ift Das, was man Tugend heißt, Die 
Tauglichfeit vor dem Gefet. Aber auf dem Standpunete des 
Berhältniffes und der Uebereinftimmung ftehen bleibend bleibt 
auch noch Spannung, Differenz zwifchen dem Willen und dem 
Geſetz. Die chriftliche Vollkommenheit, welche Die Tugend ift, 
ift nicht Die göttliche, fondern Die menfchliche, d. b. die unvollfom- 
mene. Der fubjeetive Wille als unmittelbar für fi, son dem 
an und für fich feyenden unterfchievden, iſt als folcher endlich, 
befchränft. Aber die Enplichfeit diefes Willens wurzelt in einem 
unendlichen Grunde, aus welchem er als unendliches Selbſtbeſtim— 
men hervorgeht. Die Richtung des Willens auf das Geſetz ift die 
Tugend; an diefer fubjeetiven Seite ift fie Streben nach dem 
Bollbringen des Gefeßes. ALS dieſes Streben noch mit der Untu— 
gend behaftet iſt der tugendhafte Wille erft in der Pflicht mit dem 
Geſetz vereinigt. Die Tugendlehre hat jo zu handeln vom Tugend» 
begriff, von der Tugenonegation und son der Tugendpflicht. 

Dritter Theil ver Moral. Als Gefeßeslehre hat es Die 
Moral vorzugsweife mit ven Gefinnungen des Menfchen zu 
thun. Die Gefinnung bildet ſich hauptfächlich durch die Betrach— 
tung des Geſetzes und das Gefühl feiner unendlichen Heiligkeit. 
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Als Tugendlehre hat fie vorzüglich des Menfchen Wollen und 
Thun in Beziehung auf das Gefet zu entwideln. Die Tugend 
ift ein Thun, die Entwidelung und Ausbreitung der Gefinnung 
zur That. Thaten aber find Werfe des Geiftes und der Ge— 
finnung; in der That zeigt fich der Geift wirffam; anderer⸗ 
feitS jagt Jeder: an der tugendhaften Gefinnung, wie fie noch 
in der Welt des Geiftes bleibt, ſey es nicht genug, und Chriftus 
fagt: an ihren Früchten follt ihr fie erfennen. Diefe Früchte 
der tugendhaften Gefinnungen find die Handlungen, yon Tha- 
‚ten wohl zu unterfcheiden, wie Niemand son Handlungen, fons 
dern nur son Thaten Gottes fprichtz denn Gott ift der Geift. 
Aber in den einzelnen Handlungen entwidelt fich die tugendhafte 
Gefinnung zum conereten, wirklichen, menfchlichen Leben, und 
diefe Handlungen find die beftimmten Pflichten. Als noch fehr 
Allgemeines, als Gedanken und Begriff gehört die Pflicht noch 
dem zweiten Theil ver Moral an; als Lehre son den Pflichten, 
den einzelnen, oder als Pflichtenlehre macht fie den dritten Theil 
derjelben aus und fie ift damit ganz im Beftimmten, Einzelnen. 
Wenn der Menjch das, was das göttliche Gefet fordert, in je— 
dem einzelnen Fall als Verbindlichkeit für ihn anerkennt, fo fagt 
er, Das ſey jeine Pflicht; hiemit Tpricht er eine Verwickelung des 
Subjeets in das beftimmte Object ver Pflicht aus, die ein mes 
fentliches Verhältniß beider sorausfegt. In die Pflicht geht 
einerfeitS das Geſetz ein; es ift Die Macht der Pflicht und das 
Gebietende und Herrfchende darin. Andrerſeits geht darin der 
ſubjective freie Wille ein; er unterwirft fich dem Geſetz und thut, 
was es gebietet. Die Wirklichkeit der Tugend ift die erfüllte 
Pflicht, daher fie fauer, ſchwer ift. Auch ift noch) viel son einer 
Eollifion der Pflichten die Rede, welche in der Tugend, als dem 
Leben im Geift, nicht sorfommen kann; fie ift wielmehr die Auf— 
hebung aller Pflichteneolifion. Indem nun die theologiſche Mo— 
ral in ihrem dritten Theil nothwendigerweiſe Pflichtenlehre 
ift, hat fie es nicht allein mit dem Begriff der Pflicht, deffen 
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Verhältniß zum Begriff des Rechts u. f. w., fondern befonders 
mit den einzelnen Pflichten, ihrem Unterfchied son einander, ihrem 
Uebergang in einander zu thun, und da ift es befonders die Ein- 
theilung, welche nicht ohne Schwierigfeit ift. Sie zu erledigen 
fommt bejonders der Einleitung zu. Man hat bisher eine be— 
queme Eintheilung der Pflichten gefunden in dem Ausſpruch 
Chrifti Matth. 22, 36— 40. Da unterfcheidet Chriftus die Liebe 
zu Gott, zu dem Nächften und zu fich ſelbſt und ftellt die beiden 
lestern Gebote dem erjteren ganz gleich. Man hat darauf Die 
Eintheilung aller Pflichten in Pflichten des Dienfchen gegen Gott, 
gegen den Nächften und gegen ſich ſelbſt gegründet, und dieſe drei, 
welche zufammen Chriftus felbit das größte und sornehmfte Ge— 
bot im Geſetz nennet, in die mannigfaltigfte Stellung und Un— 
terordnung gegen einander gebracht, jo, daß bald mit den Reli— 
gionspflichten angefangen, bald geendigt, bald die Selbftpflicht, 
bald die Nächitenpflicht sorangeftellt wurde. Es fragt fih nun: 
ift Das die genügende Eintheilung aller Pflichten? Im Boraus 
wird man wenigfteng verneinen müſſen, daß Chriftus der Wil- 
jenfchaft hiedurch habe eine VBorfchrift geben wollen und fie nun 
ohne die Freiheit wäre, eine andere Eintheilung sorzuziehen. Es 
iſt mit der Eintheilung ver Pflichten in dieſer Hinficht, wie mit 
dem Moralprineip. Es eignen fich die verſchiedenſten moralijchen 
Sentenzen im Neuen Teftamente zu diefem Zwed, und fie haben 
zu dieſem Zwed jede auch ihre Mängel. Allein die obige Ein- 
theilung ftammt doc aus dem Munde Chrifti, ift Die unmittel- 
bar priftliche, und die theologifche Moral hat, wie gejagt, nur 
das in der driftlichen Sittenlehre Gegebene zu erfennen. Allein 
dem ftellt fich fogleich gegenüber, daß es in jener Erklärung 
Ehrifti über das höchſte und sornehmfte Gebot fih nur um 
das handelt, was im moſaiſchen Geſetz und den Propheten das 
Höchfte ift. Das von Chrifto reeitirte Gebot kommt wirklich ſchon 
5 Mofe 6, 5. 10, 12. vor. Somit eine characteriftifchechrifte 
liche, die chriftliche Sittenlehre von der mofaifchen unterfcheidende 
Vorſchrift hätte man nicht daran. Dieß nun wäre an fidy fein 
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Mangel, da das Chriſtenthum alles Göttliche des Judenthums 
in ſich aufnimmt und es beftätigt. Ueberhaupt fol die Frage 
über die innere Wahrheit und Heiligfeit diefer Vorſchrift Chrifti 
jo wenig verneint werben, wenn man leugnet, daß fie zu wiljen- 
Ichaftlichem, blos formalem Zweck der Pflichteintheilung geeignet 
ſey, ald man die Wahrheit und Heiligkeit jener fittlichen Nuss 
ſprüche bezweifelt, welche man wohl als Moralprineipien an die 
Spite der Wiſſenſchaft geftellet hatz denn eben dieſer in Rede 
ſtehenden Borfehrift Chrifti hat man oft auch die Bedeutung des 
höchſten Grundfaßes der Moral gegeben. Die Wiſſenſchaft, fo 
jehr fie nur Erkenntniß der chriftlichen Sittenlehre ift, hat doch 
aber, weil fie ein anderes ift, als jene, auch noch andere In— 
terefjen und Rüdfichten zu nehmen. Als Iogifche, philoſophiſche 
Entwidelung ift fie an Kategorien gebunden, welche die unmit- 
telbar chriftliche Darftellung nichts angehen. Nichts ift z. B. 
leichter, al8 den Unterſchied der Selbftpflichten und Nächftens 
prlichten aufzuheben, und es ift jelbt, um zu dem Unterſchiede zu 
fommen und ihn zu beftätigen, nothwendig. Denn das Gleiche 
und Allgemeine beider Seiten ift, daß es die Menfchheit ift, ges 
gen welche der Menjch die Pflichten hat. Schon in ven Pflich- 
ten des Menfchen gegen fich felbft ift diefes der Fall. Würde 
er rein nur als der Einzelne betrachtet, jo wäre es ſchwer zu 
jagen, wo überhaupt Pflichten des Menfchen gegen fich felbft 
berfommen follten. Nur das Thier hat nur für ſich felbft zu 
jorgen; es iſt auch in der größten Gefellfchaft, wo ein Rudel 
Vieh beifammen ift, das beftändig einfame, Tann ſich als das 
Einzelne nicht als Allgemeines fegen, venn das Einzelne als 
Allgemeines ſetzen, heißt venfen. Es thut daher alles nur aus 
Not) und der Nothwendigkeit der Natur; was der Menfch hin- 
gegen als Pflicht anerkennt und thut gegen fich felbft, z. 3. felbft 
gegen feinen Leib und fein Teibliches Leben, das thut er als per- 
Jönlihes Wefen aus der Freiheit des Willens umd nicht für fich, 
als Einzelner, jondern gegen fi) als ven Menfchen. Es ift 
die Menfchheit, welche er in feiner Perfon achtet und gegen die 
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er Pflichten hat. Bezieht er fich alfo darin auf fich felbft, als 
den Einzelnen, fo bezieht er fich doch darin zugleich son fich weg 
auf ein Allgemeines. Das Nämliche ift der Fall mit den Pflich- 
ten gegen den Nächſten. Schon in der Pflicht des Menfchen 
gegen fich jelbit, weil e8 ein denkendes Verhältniß ift, worin ver 
Menſch dafteht, unterfcheidet er fich von fich, nicht nur feinen 
Leib und feine Seele gegen die er Pflichten habe, yon ſich, der 
die Pflichten habe, fondern überhaupt auch fich als den Verpflich— 
teten, von fich, der Die Pflicht anerfennt und fich felbft verpflich- 
tet oder dafür hält. Es ift fchon da der Unterſchied des Sch 
und Du, worin der Menfch jagen kann: gegen dich, meinen Leib, 
meine Seele, habe ich dieſe und jene Pflicht. In dieſem Sinne 
ift es ganz richtig, daß jeder fich jelbjt der Nächte jey; der 
Nächſte, gegen den er Pflichten hat, iſt er felbft. Sit das nicht 
mehr die Sprache der Selbftfucht, fo ift ihm der Andere eben- 
jowohl fein Nächfter und diefer joll ihm fo nahe feyn als er 
fich ſelbſt, wie das chriftliche Gebot lautet. Denn obgleich da 
der Unterfchied gemacht ift zwifchen Du und Sch, fo ift er doch 
für die Liebe Fein Unterſchied; Die Liebe, indem fie den Unter— 
ſchied jest, ift doch die beftändige Aufhebung veffelben. Was 
bleibt nun son ven Selbft= und Nächiten= Pflichten übrig? Das 
Gemeinfame beider läßt fi) in Einer Formel zuſammenfaſſen; 
es iſt die Pflicht des Menſchen gegen den Menjchen, gleichwiel 
ob er ein Du oder ein Sch iſt; denn das Du ift auch ein Sch 
und umgefehrt. Diefe Gemeinjamfeit der Menfchheit in Ich und 
Du macht nun auch, daß die meiften Selbftpflichten auch Näch— 
ftenpflichten find und umgekehrt, was in der Wiffenfchaft, wenn 
fie darauf eine Eintheilung gründet, siele Wiederholungen ver— 
anlaßt. Nicht nur fich jelbft, fondern auch den Andern foll der 
Mensch nicht tödten, warum? darum weil ver Eine fowohl als 
der Andere ein Menſch und der Selbſtmord mithin eben fo uns 
menfchlich ift als der Nächftenmord. Auf den Unterfchied des 
Du und Ich kann und muß fich wohl die Wiffenfchaft beftän- 
dig beziehen und einlafjen und alfo, was die Wahrheit des Uns 
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terſchiedes der Selbſt- und Nächſtenpflicht iſt, mit abhandeln; 
aber ſie kann und muß es nur auf dem allgemeineren Grunde 
der Pflicht des Menſchen gegen den Menſchen, welche beide Sei— 
ten in ſich ſchließt. Was endlich die Pflichten gegen Gott be— 
trifft, jo erkennt fie der Menſch überall an in vem Maaß als 
er Religion hat. Bon Seiten der Kantifchen Philofophie find 
indeß Dagegen die größeften Bedenklichkeiten erhoben worden. 
Pflichten könne der Menſch nur haben gegen ein Wefen, auf 
welches er wirken könne, mit welchem er in Wechfelwirfung ftehe. 
Pflichten gebe es nur da, wo ihm auch Rechte zur Seite ftehen; 
in den Religionspflichten aber fey auf der Seite des Menfchen 
nur die Pflicht gefeist und Fein Recht, auf der Seite Gottes Feine 
Pflicht, ſondern nur Rechte gegen die Menfchen. Dieß alles 
beruhet in der Kantiſchen Philofophie auf der Vorausſetzung, 
daß der Menfch nichts yon Gott wilfen könne, fondern nur an 
ibn glauben, d. h. jo, daß dieß Glauben abfoluterweije ohne 
Wiſſen wäre. Aber fo ift e8 auch Fein wahrhaftiges Glauben; 
diefe Anficht ift Schon in ihrem Princip ohne Religion; vielmehr 
beruht dieſe überall darauf, daß der Menſch 3. B. in feinem 
Gewiffen nicht nur der Gott wilfende, fondern auch von ihm 
gewußte jey. Er fieht wahrhaftig feine Pflichten als durch Gott 
bejtimmt, nicht für nur fo zu fagen göttliche (praecepta tan- - 
quam divina) an, ſondern als wirklich und in allen Beziehun- 
gen ſolche, in denen er ſich auf Gott zu beziehen habe, ohne die 
er auch Feine Pflicht haben würde gegen fich felbft und Andere. 
Iſt nun die Kantifche Philofophie an dieſer Seite allerdings 
mit dem Chriftenthum im Widerſpruch, fo fann allein noch die 
Frage jeyn, ob diefe Stellung der Neligionspflichten die richtige 
jey neben den Selbft= und Nächften- Pflichten. Dieß ift zu bes 
zweifeln, nicht aus einem Grunde in jenen, fondern in viefen. 
Können dieſe als ſolche und in folcher Unterfcheivung feinen Ein- 
theilungsgrund abgeben für die theologische Moral, fo find ihnen 
aud die Neligionspflichten nicht mehr zur Seite zu ftellen, fon- 
dern kommen an einem ganz andern Ort im Syſtem vor. Faſſet 
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man nämlich das Eintheilungsprineip objectiv auf, jo ergeben 
fich als die Kategorien, worauf fich alle Pflichten beziehen, der 
Leib und das leibliche Leben, die Seele und deren Bildung und 
der Geift, wie er Menſch und Gott if. Wir fagen deshalb 
nicht mit einer todten Philofophie, daß der Menfch aus dieſen 
„orei Theilen beftehe‘‘, oder daß fie „Beſtandſtücke“ des Men- 
jchen ſeyen, fondern unterfcheiden nur, was fich in ſich ſelbſt un- 
terfcheidet, das phyſiſche, pſychiſche und pneumatifche Leben des 
Menfchen und fchließen ung einfach nur an die biblische Beſtim— 
mung an, 3. B. 1 Theſſ. 5, 23. Es iſt das eine und felbige 
Subject, welches in diefen drei Beftimmungen gewußt wird. Weil 
der Geift, die Perfönlichkeit, ſich felber gleich, hindurchſchlägt bis 
in die äußere Erfcheinung und Leiblichfeit, jo müfjen wir fo un— 
terfcheiden. Hegel hat nicht jo unterfchieven. Es ift der Geift 
auf den drei angegebenen Stufen feiner Entwidelung ſich felbft 
ein anderer. Das Somatifche und Pſychiſche, oder Das Ver— 
hältniß son Leib und Seele ift ein durch und durch Dialectiſches, 
nicht etwa blos abſtract-logiſch, ſondern auch metaphyſiſch- dia— 
leetifh. ES würde nicht angehen, ſchon den Leib und das 
leibliche Leben des Menfchen außer allem Conner mit der Seele 
und dem Geift oder der Perfönlichfeit des Menfchen in der Mo— 
ral zu betrachten. Die Leiblichfeit ift die Naturfeite und Natür— 
lichfeit der Seele und fo die erfcheinende Bafis des Geiftes, und 
was er in jenen beiden Beziehungen nur an ſich war, als das 
ſetzet er ſich als Geift auch für ſich. In folder Abhandlung der 
Pflichten in Bezug auf den Leib, Die Seele, den Geift, ift nicht nur 
die Bewegung nach der Seite des Ich und Du und ebendamit das 
Weſentliche der Untericheidung son Selbft= und Nächitenpflichten, 
jondern auch die Pflicht gegen Gott oder die Religionspflicht mit 
enthalten, und fo führet die theologifche Moral, wie die chriftliche, 
nothwendig auf diefe Höhe und letzte Spike, wo die Sittlichkeit 
in die Frömmigkeit und die Moral in die Dogmatik übergeht. 


— — 


Erfter Theil. 
Geſetzeslehre. 


Erſter Abſchnitt. 
Das Geſetz als die Nothwendigkeit. 


1. Begriff des Geſetzes. Den Gedanken an das Geſetz 
kann niemand haben, ohne zugleich an deſſen Gegentheil, die 
Geſetzloſigkeit und die Geſetzwidrigkeit, zu denken. Hierin zeigt 
ſich ſchon, was das Weſen des Geſetzes iſt, nämlich Die Noth— 
wendigkeit zu ſeyn. Es giebt aber auch mancherlei Nothwendig— 
keit, die darum noch nicht auch Geſetz iſt. Dergleichen iſt die 
blos äußerliche, nur auf beſtimmte Zwecke berechnete Nothwen— 
digkeit, die eigentlich nur die Nützlichkeit iſt, und daher eben ſo 
ſehr auch die Vergänglichkeit. Was hingegen Recht und Geſetz 
iſt, muß auch Recht und Geſetz bleiben; es iſt in ſich ſelbſt ein 
Ewiges und Unvergängliches, nämlich ſeiner Subſtanz nach. Nur 
zu oft werden Geſetze mit Verordnungen, Befehlen, Mandaten 
verwechſelt; ſie werden gegeben und wiederaufgehoben. Auch 
Geſetze können ihrer Form nach wohl näher beſtimmt, declarirt, 
Geſetzgebungen vereint, Geſetzbücher revidirt werden; aber das 
Prineip, worauf das Geſetz als ſolches beruhet, iſt ein Blei— 
bendes. Der Nothwendigkeit in mancher Geſtalt kann ſich der 
Menſch entziehen, dem Geſetz nicht; es iſt eine Macht, die Ge— 
walt über ihn hat und der er unterworfen iſt. Hierin zeigt ſich 
ſogleich, daß das Geſetz in ſich eine Beziehung hat auf das, 
wofür es Geſetz iſt. Das Geſetz iſt nicht um ſeiner ſelbſt willen, 
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wie das, was. die Subftanz des Gefeges iſt; feine Form ift Die 
Beziehung, die Beftimmung; es iſt vielmehr Die alles beftim- 
mende Macht und Nothwendigkeit. Beftimmung ift Thätigfeit, 
Bewegung, und was durd das Geſetz beftimmt wird, ift ein 
zugleich fich felbft Beftimmendes, wenn aud darum noch nicht 
Freies. Auch die Natur in allen ihren Productionen hat die 
Beftimmung, das zu werden, was fie an ſich iſt; dieſe Bewe— 
gung des Natürlichen aus feinem Anfang und Keim ift feine 
Selbftbeftimmung und formgebende Thätigfeit, und fie ift Die daf- 
jelbe beftimmende Nothwendigfeit oder Geſetz für daſſelbe. Diefe 
fich felbft beftimmende Nothwendigfeit ift in der Natur mit dem 
Gefes unmittelbar iventifh. Die die Pflanze aus ihrem Keim 
hersorbringende und fie zu ihrer beftimmten Geftalt beſtimmende 
Nothwendigfeit ift Das Geſetz; die vegetabilifche Organifation 
beruhet auf fich felbft organifirender Thätigfeit, als dem Gefeb. 
Iſt es nun fo, als ob die Natur fi) felbft das Gefeb gebe, 
indem fie es ftreng befolgt, jo fteht Das Doch nicht in Wider— 
fpruch mit der dogmatifchen Lehre yon Gott, ald Schöpfer und 
Gefeßgeber für Die Natur. Denn dieß will nicht jagen, er habe 
äußerlich fein Gefet in Die Natur hineingelegt, ſondern er ſey 
jelbft der Urheber aller Naturmacht, der Fähigkeit, Fraft welcher 
die Natur in und mit fich, als die son Gott gefchaffene, das 
Gefet enthält, welchem fie unterworfen iftz denn nicht, wie eine 
Mafchine, die nichts durch ſich felbjt machen kann, fondern al— 
les nur ift und wirft Fraft des Verſtandes außer ihr, ift die 
Natur yon Gott, fondern Urheber des Naturgefetes ift Gott 
lediglich als Urheber der Natur felbft. Das Höchſte nun in der 
Natur ift Das Leben, und diefes ein Fühlen, Empfinden, Bes 
gehren. Aber das Denken und Wollen liegt hinaus über der 
Gränze des Phyſikaliſchen; es ift allein der Vorzug des Perfüns 
lichen. In der Natur ift wohl Vernunft, aber in vernunftlofer 
Weiſe; es find Zwede bemerkbar in ihr, aber fie weiß nichts 
davon; fie hat fomit auch Gedanfen, aber in durchaus gedan— 
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kenloſer Weiſe. Das Weſen und der Vorzug der Perſönlichkeit 
iſt das Bewußtſeyn, Verſtand und Wille, und die da ſich be— 
ſtimmende Nothwendigkeit iſt die ſich ſelbſt wiſſende und wollende. 
So iſt das Geſetz ſelbſt nicht, ohne Wille zu ſeyn, wofür es 
ſchon erkannt wird, indem das Geſetz für Willen Gottes erkannt 
wird. Auch für den Menſchen iſt das Geſetz nur, ſofern es die 
Beſtimmung hat, ſeinen Willen zu beſtimmen, was geſchieht ſchon, 
indem er das Naturgeſetz in ſeiner vernünftigen Nothwendigkeit 
anerkennt, noch mehr, indem er das, was das Geſetz will, glei— 
cherweiſe will. Im Perſönlichen iſt die Nothwendigkeit, die das 
Geſetz ift, nicht mehr, wie im Phyſiſchen, eine folche, weldye Die 
Freiheit außer ſich hätte, fondern vielmehr die Nothwendigfeit 
als die Freiheit ift das Geſetz, und jo nicht mehr Naturgeſetz, 
fondern Willensgefeß, Sittengefeb. Es find nun die näheren 
Beftimmungen zu fuchen, die das Geſetz hat. An fi) die ver— 
nünftige und beftimmenvde Nothwendigfeit ift Das Geſetz nun zu 
betrachten, wie es für fich ift. Für fich feyend ift e8 für den 
Willen; denn der Wille felbft ift das Geſetz, wie alles Geſetz 
Wille ift und felbft das Naturgefes Wille Gottes if. Wille 
zu ſeyn iſt Des Gefeges innerftes Wefen. Des Menſchen Wille 
wird Geſetz für ihn, und ift die Freiheit nicht Willführ, jo iſt 
er der moralifche, gute Wille. Im patriarchalifchen oder Fami⸗ 
lienleben ift des Vaters Wille die beftimmende Nothwendigfeit 
für die Samilienglieder und fein Wille fo auch der Wille Aller, 
son ihnen gewußt und geehrt. Eben fo ift im Volke der all 
gemeine Wille das Beftimmende, Herrfchende; fey es, daß Die 
Glieder des Volfes ihren Willen aussprechen und Gefese geben, 
wie in der Republif, oder der Monarch es thue, fo geht das 
Geſetz, wenn es ein wahres und wirkliches ift, aus dem Geift 
und Willen des Bolfes hervor. Alle Völker find mit Recht eifer⸗ 
füchtig darauf, nach Geſetzen, welche fie felbft fich gegeben, zu 
eben, ihre Gefege, wie ihre Sprache zu behaupten und fic) feine 
fremde aufbringen zu laſſen. Es kann nicht feyn, daß, wer ein 
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Gefet giebt, dieſes nur als der Einzelne thue; alle Geſetzgeber 
haben nicht ihren, jondern einen viel allgemeineren Willen aus— 
geſprochen; als dieſe Einzelnen ftehen fie jelbft unter dem Ges 
je, wie Friedrich der Große wohl erfannte, da er fagte: er ſey 
der erfte Diener des Staats. Das Gefet macht ſich wohl ſub— 
jeetis, indem es som Subject anerfannt wird und befolgt, wie 
es auch von einem Subject ausgehen und gegeben werben kann: 
aber indem es Geſetz ift, hat es alle Subjeetisität abgeftreift. 
Es ift aber des Geſetzes Beftimmung, fubjeetis zu werden, d.h. 
für den einzelnen Willen Gefes zu feyn. Indem der einzelne 
Wille ſich das Gefeb zum Grunde feines Wollens und Han- 
delns feßt, it e8 Grundfaß geworden. ES hebt ver Wille alle 
Heußerlichkeit, Fremdheit des Geſetzes in feiner Snnerlichfeit und 
Eigenheit auf. Das Gefet ift für den Menfchen nicht blos Wille 
überhaupt, fondern auch fein Ville. Grundfäse hat er, wenn 
er durch nichts fich aus der Harmonie mit dem Geſetz heraus— 
bringen läßt, fi) das Gefeß zur Regel und Richtſchnur nimmt, 
wonach er fich richtet in feinem Verhalten. Norm, Kanon, Res 
gel wird jo das Geſetz, wenn es nun auch) das ſubjectiv leitende 
ift. Dieß ift an fich Schon fo gut, daß man mit einem Mann 
son Grundfäßen immer fchon den rechtichaffenen bezeichnet, ohne 
die Grundfäße felbit als gute zu bezeichnen. Aber e8 kann der 
Mensch auch fehlechte Grundſätze haben, fo nimmt er den eiges 
nen Willen im Gegenſatz und Widerſpruch mit dem allgemeinen 
des Geſetzes fih zur Norm feines Handelns. Das Allerfub- 
jeetisfte und faft nur Formale des Willens ift die Marime, 
und darin vom Grundſatz verfchieden, daß fie weder gut, noch 
Schlecht it. In der Marime fehlt die beftimmende Nothwendig— 
feit, Die das Gefeß tft, ganz; das Verhalten nad) Marimen fteht 
daher faft der Angewohnheit gleih und gilt nur in moralifch 
gleichgültigen Dingen, z. B. ob einer eine Perücke over fein eigen 
Haar tragen will, und iſt felbjt als Berhalten ein moralifch- 
gleichgültiges. Die Marime ermangelt aller Objeetivität und 
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Uniserfalität. Sie muß nicht die Marime Aller werden, der 
Grundſatz hingegen, in welchem das Geſetz fich ſubjectiv macht, 
muß der Grundfas Aller ſeyn. Wer nad) Marimen handelt 
oder gar Andere behandelt, folgt gewiffen Borausfesungen, Hy— 
pothejen u. vergl. Die Natur der Vorausfegung und Vermu— 
thung aber ift, daß ihr Gegentheil eben jowohl möglich iſt; fo 
fällt die Marime ganz in die Zufälligfeit und Erfahrung heruns 
ter und hat nichts in ſich son jener beftimmenden Nothwendig— 
feit, Die das Gefes if. Die Marime, feinem zu trauen, ehe 
man ihn nicht geprüft hat, fteht an Werth der andern gleich, 
jedem ohne weiteres zu trauen. Solche Marime ift weder gut, 
noch ſchlecht. Als die vernünftige kann die Nothwendigkeit, die 
das Geſetz iſt, nicht ohne Allgemeinheit ſeyn. Dieſe iſt aber 
darum doch nicht die unbegränzte. Die Allgemeinheit des Sit— 
tengeſetzes bezieht ſich nur auf Weſen, welche der Beſtimmung 
durch daſſelbe fähig ſind, alſo einerſeits nicht auf das Thier; es 
hat in allen ſeinen Bewegungen nur den Schein der Freiheit, 
es iſt nicht denkendes, wollendes Weſen; andererſeits nicht auf 
Gott; er iſt durch ſich ſelbſt ſchon, oder dadurch, daß er Gott 
iſt, ohne alles Bedürfniß des Geſetzes; er iſt die Allmacht und 
der Heilige, und es iſt eine ſchlechte Definition der Heiligkeit, 
daß ſie die vollkommene Uebereinſtimmung ſey mit dem Geſetz 
als einem Sollen, wie noch der Verfaſſer des Lebens Jeſu die 
Heiligkeit definirt in ſeiner Dogmatik, J. Gott iſt das ſittliche 
Weſen nur ſo, daß er der Heilige iſt. Was aber zwiſchen die— 
ſen beiden Extremen, der Thierheit und Gottheit iſt, iſt die Menſch— 
heit. Die Allgemeinheit des Geſetzes von der ſubjectiven Seite 
beſteht alſo darin, daß es das die Menſchheit umfaſſende iſt. 
Es geht darauf aus, daß, was es will, aller Menſchen Wille 
werde. Zu dieſem Zweck nimmt es vor Allem ihre Erkenntniß 
in Anſpruch. Der göttliche Wille iſt geoffenbart, d. h. es kann 
geprüft werden, was er iſt. Geſetze werden promulgirt, publi- 
eirt, damit Niemand ſich mit der ignorantia legis entſchuldigen 
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inne. Ms Wille in ver Einheit mit dem Gedanfen wendet 
das Gefes ſich an den Berftand Aller, und übertritt einer auch 
unwiſſentlich das Gefet, fo iſt es Doch feine Schuld, daß er das 
Wiſſen des Gefetes verabſäumt hat. Weiter aber wendet das 
Geſetz mittelft des Berftandes fih an den Willen der Menfchen. 
Darin nun entwidelt das Gefe feine unendliche Güte, daß es 
die Freiheit derer, für die es ift, nicht bejchränft. Es ift, als 
erflärte es jelbit, es habe das Gute, welches es felber ift und 
will, Werth nur dadurch, daß es auch von den Menfchen ges 
wollt würde. Es fteht der Menſch darin unendlich höher, als 
die ganze Natur, daß er, was fie nicht vermag, das Geſetz aud) 
übertreten fann, wenn er will. Aber für dieſe Coneeffion soll. 
unendlicher Liebe Fehrt das Gefes nun auch um fo mehr feine 
Strenge und Herbigfeit heraus, wenn er e8 wirklich übertritt. 
Die ift eine um fo geheimnißsollere Veranftaltung, da e8 felbft, 
das Geſetz, zugleich unverleglich ift in feiner innern Würde und 
Majeftät, und von allen Berlegungen und Lebertretungen in feis 
nem Wefen, welches die unbedingte Nothwendigfeit ift, ſtets un— 
berührt bleibt. Vielmehr durch jede Verlegung des Gefebes ver- 
letzt nur der es Uebertretende fich ſelbſt; es wirft in feiner uns 
endlichen Macht den Sünder nieder und ftraft ihn. In folder 
Beftrafung, wie in der Belohnung, zeigt das Gefe feine Noth⸗ 
wendigfeit und Allgemeinheit. Wie es felbft feine Ausnahmen 
macht unter den Menfchen, fondern das unerbittliche ift, fo dul— 
det e8 auch Feine Ausnahmen yon ihrer Seite. Die Regel, der 
Grundſatz ift nicht ohne Ausnahmen; aber die Ausnahme bes 
ftätigt nur die Regel; die fogenannten Ausnahmen find jelbjt 
Regeln. Hingegen die Ausnahme som Sittengeſetz iſt nicht ver— 
ſchieden von der Mebertretung deſſelben. Iſt dieſe gefcheben, fo 
richtet das Geſetz, als Macht und Strafe, ſich auf, die Aus— 
nahme wegzufchaffen; Feine Ausnahme son dem Gefet bleibt uns 
geftraft. In der Strafe ftellt fi) das verdunkelte Gefeß zu ſei— 
nem sollen Glanze wieder ber. Es kann der Menfch wohl meis 
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nen, der Macht des Geſetzes zu entgehen durch Flucht oder Ver— 
borgenbeit feiner Thaten vor der Welt. Aber das Geſetz läßt 
ihm nicht los; vergoffenes Blut ſchreit um Rache, und in jeder 
Berlesung des Geſetzes zeigt Diefes ſich dadurch als das unver- 
leßliche, daß jede Verlegung nothwendig ihre Bertilgung findet. 
- Des Gefetes Nothwendigfeit und eben damit deſſen Härte 
und Herbigfeit Fehrt fich befonders heraus im Alten Teftament. 
Die ifraelitifche oder moſaiſche ift vorzugsweiſe Die Religion des 
Gefeßes in diefem Sinne, daß das Geſetz, als die höchſte Noth- 
wenbigfeit, die Gemüther beherrſcht. 5 Mof. 27, 25. heißt e8: 
verflucht ſey, wer nicht alle Worte dieſes Geſetzes erfüllet, daß 
er darnach thue, und alles Bolf fol jagen: Amen; und Sof. 1, 8.: 
Lab das Buch dieſes Gefeges nicht yon deinem Munde fommen, 
fondern betrachte e8 Tag und Nacht. Als das Geſetz ift das 
Wort Gottes ein Feuer und Hammer, der Feljen zerfchmeißt. 
Serem. 23, 29. Wie im Neuen Teftament der Logos, jo ift im 
Alten Teftament der Nomos der Mittelpunet aller Gedanken. 
Es iſt da ſowohl das moſaiſche als das levitiſche und das allge- 
meine Sittengeſetz. Seiner innern Nothwendigfeit und zwingenden 
Kraft nach heißt es der Zuchtmeifter; in diefem Sinne fagt noch 
Paulus, das Geſetz ſey unfer Zuchtmeifter gewefen auf Chriftum. 
Sal. 3, 24. Auch Chriftus war als der einzelne Menfch unter - 
das Geſetz geſtellt. Gal. 4, A. Auch er, obgleich er som Fluch 
des Geſetzes erlöfet hat, befreit nicht som Gehorſam gegen daſ— 
jelbe. Ihr ſollt nicht wähnen, fpricht er, daß ich gefommen bin 
das Gejes und die Propheten aufzulöfen; denn ich ſage euch 
wahrlich, bis daß Himmel und Erde zergehe, wird nicht zergehen 
der Fleinfte Buchftabe, noch ein Titel som Gefes, bis daß es alles 
geichehe. Matth.5, 27—28. Luc. 16,27. Das Gefeg zu erfüllen, 
lehret Chriftus, fey er gefommen und Paulus in demfelben Sinn: 
Ehriftus jey das Ende des Geſetzes; denn das ift des Gefebes 
Ende, daß es vollftindig erfüllet it. Röm. 10, 4. Der Irre 
thum aller Antinomer war, daß fie die innere Nothwendigkeit 
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des Geſetzes verkannten und die äußere, die nicht aufhören kann 
vor ſeiner vollkommenen Erfüllung. Selbſt die durch den Glau— 
ben Wiedergeborenen verbindet das Geſetz zum Gehorſam gegen 
daſſelbe. 1 Cor. 9, 21. Es iſt unſre Liebe Gottes, daß wir feine 
Gebote halten. 1 Joh. 5, 3. Meatth. 11, 30. Es muß der 
Menſch, was Gott in feinem Gefet geboten, erfüllen. Jac. 2, 10. 
Der Ermahnungen zum Thun aller Gebote ift das Alte und Neue 
Teftament soll. Die den Herrn lieb haben, vie halten feine Ge— 
bote. Sir. 2, 18. Willft du zum Leben eingehen, jo halte die 
Gebote. Matth. 19, 17. Der Segen und Fluch, der som Ge- 
feß ausgeht, ftebt 5 Mofe 28, 1 ff. 15 ff. angezeigt. Es ges 
hört an diefe Seite, was das Alte Teftament som Zorn, von 
der Rache Gottes fpricht, um das Misfallen Gottes an der Ueber— 
tretung feiner Gebote auszudrücden, wie auch die Verheißung und 
Drohung Gottes in Bezug auf die, welche feine Gebote halten 
oder übertreten. In dem allen iſt das Geſetz als die innere und 
unumgängliche Nothwendigkeit offenbar. Jedes der einzelnen Ge- 
bote des Geſetzes Spricht: du ſollſt, du magſt wollen oder nicht. 
2. Zwed des Geſetzes. Es ift der Begriff, der ſich auch 
in den Linterfchied yon Zweck und Mittel begiebt. So ift 8 
auch Das Gefes, welches fich felbjt zum Mittel macht für Zwecke 
außer ihm. Aber indem fie feine Zwede find, ift es nur Die 
Natur des Geſetzes ſelbſt, welche fih in den Zweden, die e8 
erreichen will, näher offenbart. Es ift fo eine Differenz zwi— 
ſchen dem Geſetz und dem zu erreichenden, aber nody nicht er= 
reichten Zwed. Aber es kann audy das zweckvolle und zweck— 
mäßige Gefeß nicht ſeyn, ohne feinen Zweck mehr oder weniger 
auch zu erreichen. In feinem Zweck weiſet allerdings das Ge— 
feß über fih hinaus; denn ift der Zweck erreicht, wozu alsdann 
noch das Geſetz? Dieß alfo ift der Endzwed des Geſetzes, 
den Menfchen auf einen Punct zu führen, wo er des Geſetzes, 
als einer yon feinem Willen verfchiedenen Nothwendigkeit, nicht 
mehr bedarf. Sp lange aber der Menfch noch in dieſer Diffe- 
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renz fteht zwifchen feiner Beftimmung und Wirflichfeit, daß jene 
in diefer noch nicht sollfommen erreicht ift, bedarf er auch des 
Gefetes. Nächft jenem Endzweck hat alſo das Geſetz auch Zwecke. 
Die verſchiedenen Zwecke des Geſetzes find nun verſchiedene Stu— 
fen, über die es den Menſchen führt. Der nächſte Zweck nun des 
Geſetzes iſt a) ein politiſcher (usus leg. politicus nach Me— 
lanchthon). Der politiſche Zweck des Geſetzes iſt der Beſtand 
und die Erhaltung der menſchlichen Geſellſchaft, deren weſent— 
liche Form der Staat ift. Er ift der Geiſt conereter Sittlichkeit, 
und das Berhältnig der Menſchen darin zu einander und zu 
ihm ift ein vernünftiges, nothwendiges, jo, daß der Menfch außer 
dem Staat den Zwed feines Dafeyns nicht erreichen fan. Der 
Staat ift das Reich des Geſetzes und der dadurch geftifteten öf— 
fentlichen Ordnung, des Rechts und der Sitte. Nur mittelft 
des Geſetzes hat ein Jeder und bleibt einem Seven fein Recht; 
jo nimmt das allgemeine Gefes die Form des Civilgeſetzes an. 
An dem Geſetz vergreift ſich niemand ungeftraft und jede ſchwere 
Störung des Rechts, jedes Verbrechen wird durch das Geſetz 
als Eriminalgefes wieder weggefchafft. Zur Erhaltung der öf— 
- fentlichen Sicherheit und Wohlfahrt, zur Beſchützung eines es 
den im täglichen Leben, in feinem Eigenthum, zur Aufrechtbaltung 
‚der Öffentlichen Ehrbarfeit dient und wirft das Geſetz als Pos - 
lizeigeſetz. In dem allen ift daS Geſetz eine Wohlthat, eine Wehr 
und Waffe, deren die menschliche Gefellfchaft nicht entbehren kann. 
Würde nach feiner politifchen Abzweckung das Geſetz auch nur 
einen Augenblid fuspendirt, fo träte fofort die Auflöfung aller 
Dinge und Berhältniffe, aller Ordnung, Sitte und Gerechtigfeit 
ein; mit Diefem geiftigen Organismus, welches der Staat ift, 
verhält es fich, wie mit dem phyſiſchen; wäre das Geſetz Der 
Natur auch einen Augenblid aufgehoben, jo würde alles übers 
einander ſtürzen und die Welt untergehen. Nun wird zwar oft 
auc das Net im Staat wohl als auf dem Naturgeſetz berus 
bend und es jelbit als Naturrecht vorgeſtellt. Aber das ift ein 
Marheinefe Moral. 6 
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uneigentlicher, ungültiger Ausdruck für das, was nicht ein Werk 
der Natur, nicht ein Natürliches im Sinne der Naturnothwen— 
digfeit, fondern das reine Werk des Geiftes, des vernünftigen 
Willens ift. Auch der Staat hat allerdings zunächſt Zwecke, 
welche durch die Natürlichfeit des Menfchen geſetzt find, und Ge- 
fee, die Darauf Beziehung haben, Zwede ver Lebenserhaltung, 
der Beſchützung des Eigenthums, der Beförderung irdiſcher Glüd- 
jeligfeit. Auch darauf ſchon beziehen ſich beftimmte Geſetze im 
Staat, ohne welche die Leidenſchaft alles umrennen und großes 
Bervderben ftiften würde. Aber auf das natürliche Leben und 
deſſen Glücfjeligfeit bezieht und beſchränkt fi das Sittengeſetz, 
wie es Staatsgefes ift, nicht; es hat mittelft deſſelben höhere 
Güter im Auge, wie das Leben jelbft höhere Zwede hat, als 
es nur zu genießen. Diefer höhere Zweck ift, daß Recht und 
Gerechtigkeit in der Welt ſey und herrſche und die fittliche Welt- 
ordnung beftehe, in der allein der Geift feine Ideen verwirkli— 
chen fann. Da fteht der Menſch höher ald wie er nur Natur— 
weſen ift, nicht die Begierde, der Lebensgenuß und die Glüd- 
jeligfeit, jondern das Recht und die Gerechtigkeit geht ihm über 
alles. Wenn man den Staat mit feinen Geſetzen nur als ein 
Reich endlicher Zwede, oder nur als den Polizeiftaat betrachtet 
und nicht als den worin fich ſelbſt die höchſten und heiligften 
Ideen, Kirche und Frömmigfeit, den Boden der Wirklichkeit und 
Verwirklichung ihrer felbft fuchen müffen, fo fann man, wie jo 
häufig geliebt, vom Staat gering denken und ihn jelbft son 
der Kirche und ihren Zwecken ausfchliefen wollen. Allein das 
ift eine engherzige, befchränfte Anficht, die nicht weiß, was der 
Staat ift. Allerdings die erfte und nächfte Stufe nur, die aber 
nicht zu umgehen tft, ift der Staat mit feinen Gefegen und Ord— 
nungen. Es ift nur die bürgerliche Rechtfchaffenheit, die das 
Geſetz bezwedt. Aber die Gewöhnung daran ift die Nothwen— 
digkeit und Abzweckung öffentlicher Erziehung, die der Staat ift, 
ohne welche auch die innere Erziehung des Menfchen nicht ges 
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lingen fann. Dieſer Zwed ift allerdings der höhere gegen jenen, 
aber er nimmt das Nothwendige des erftern in fich auf, um ven 
WMenſchen weiter zu führen. b) Der Zwed des Gefeges ift, 
nächſtdem daß er ver politifche ift, ver pädagogifche (u. leg. 
paedagogicus nad) Melanchthon). Durch das Geſetz wird der 
Menfc erzogen und es ift felbit ein mwejentliches Geſetz feiner 
Beftimmung, daß er ohne ſolche Erziehung nieht zum Menfchen 
werden kann. Das Gefes enthält in dieſer Hinficht felbft Die 
Idee, zu welcher der Menfch erzogen werden muß. Die iſt, 
daß er ſo, wie er von der Natur herkommt und von Natur iſt 
und unter dem Naturgeſetz ſteht, dem Geſetz des Geiſtes nicht 
entſpricht und daß er daher auch ſo, wie er iſt von Natur, nicht 
bleiben darf. Denn von Natur iſt er nicht gut, nicht durch die 
Natur iſt er es, ſondern allein durch den Geiſt; das Gute iſt 
vielmehr, daß er es nicht durch die Natur ſchon iſt, ſondern erſt 
durch ſich ſelbſt, durch ſeinen eignen, freien Willen werden und 
erringen muß. Aber in das neue, geiſtige, ſittliche Leben, in 
den Geiſteswillen hängt ihm der Fleiſcheswille noch immer nach, 
und allem Guten, wozu er ſich irgend entſchließt, iſt ſchon das 
Böſe vorhergegangen. Durch das Geſetz, wie es für die bür— 
gerliche Ordnung und Gerechtigkeit beſteht, kommt jeder ſchon 
zu der Erkenntniß, daß er wohl Luſt habe von Natur, es zu 
übertreten und Unrecht zu thun, und läßt er ſich gehen und 
überläßt er ſich ſeiner Natur und Natürlichkeit, ſo thut er es 
wirklich. Das bürgerliche Geſetz ſchon iſt dieſer Zuchtmeiſter, der 
die natürlichen Begierden im Zaum hält; darin fängt ſchon die 
Erziehung als Zucht an. Es kommt ein Jeder ſchon auf dem 
Wege mittelft des ge- und verbietenden Zwanggeſetzes zu der 
Erfenntniß, er ſey yon Natur nicht fo, wie er feyn follte, er 
müſſe für das Gute gebilvet, erzogen werden und bevürfe des 
Geſetzes als eines Führers zum Guten. Aber nicht genug ift 
es auch, wenn nur die böfe That, das Verbrechen unterbleibt, 
aber die böfe Luft doch im Herzen ftehen bleibt. Noch ſchlimmer 
6 x 
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iſt, daß ſelbſt neben mancherlei guten Werfen fo viele böfe ſtehen. 
Sp entwicfelt nun in der Uebertretung vefjelben pas Gefet feine 
furchtbare, fchredende, zur Verzweiflung treibende Kraft: denn das 
Geſetz ift hart und unerbittlich, es sergiebt feine Sünven. Eben 
darin hat das Gefe Die große Beftimmung, Die es auch geichicht- 
lich im Alten Bunde entwidelt hat, durch ven Drud und die 
Angft der Sünde, durch die Pein und die Schwere, womit es 
auf dem Gewilfen laftet, den Menfchen zur Verzweiflung zu trei= 
ben und fo das Bedürfniß der Gnade Gottes in Jeſu Chrifto 
zu weden. Diefe auf Ehriftum und die Gnadenzeit vorbereitende 
Kraft des Geſetzes hat es am reichlichften und gewaltigſten zur 
Zeit der Erfcheinung des Chriſtenthums manifeftirt. Das Ge— 
feg ift die Erziehung zu Chrifto und dieſe große Beftimmung 
bat es noch felbft im Chriftenthum, und es hat eben darum das 
Neue Teftament das Alte zu feiner nothwendigen Borausfegung. 
Aber wenn der Menſch nun mittelft des bürgerlichen Geſetzes 
zur bürgerlichen Nechtichaffenheit und Chrbarfeit gelangt und 
mittelft des Sittengefeßes ein Gegenftand der moralifchen Er— 
ziehung geworden, ift Damit der Zweck, den das Geſetz hat, ſchon 
sollfommen erreicht? Keinesweges; in die bürgerliche Ordnung 
und Geſetzlichkeit fich fügend und durd das Gefes für Chriftum 
fich erziehen laſſend ift er Doch noch nicht der wirklich Wieder— 
geborne, und jelbft wenn er dieß auf einem andern Wege, als dem 
des Geſetzes, geworben ift, verliert das Gefes für ihn doch nicht 
feine Kraft. Des Geſetzes Beachtung und Befolgung ift viel 
mehr eben das, wodurch ſich der Glaube und das neue durch 
ihn geftiftete geiftige und fittliche Leben allein bewährt und be> 
wahre. Diefes nun ift c) der abfolute Zwed des Gefekes. 
Dieſer höchſte Punet in der Geſetzlichkeit, dieſer letzte Zwed des 
Geſetzes ift, den Menſchen dahin zu bringen, daß er auch die 
Luft, das Geſetz zu übertreten, nicht mehr fühlt, daß er e8 frei 
in feinen Willen verwandelt und das Böſe für ihn felbft kei— 
nen Reiz mehr bat. Denn bis dahin, wo der Menfch dieß Ziel 
erreicht, reizt Das Geſetz ſelbſt durch fein Verbieten feine Luft 
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und wird fo, obgleich in ſich ein Gutes und Heiliges, Doch noch 
Beranlaffung felbft zur Sünde, indem er durd Die innere, böfe 
Luft gelockt das Böfe liebt und thut, blos darum, weil es ver⸗ 
boten iſt. Erft durch die Gnade des Geiftes wiedergeboren und 
ein anderer als der natürliche Menjcd geworden, kommt er dazu, 
das Gute, welches das Geſetz will, gleicherweife zu wollen, jo, 
daß es ihm nun über alles geht. Dahın will ver Staat mit fei- 
nen Gefeßen, dahin die Erziehung mit ihren Regeln und Vorſchrif— 
ten; und füngt das fittliche Leben allerdings ſchon in beiden an 
und find Staat und Erziehung felber fo ſchon fittliche Anftalten, fo 
liegt doch die fittliche Bildung in beiden nur noch im Keim und 
sollendet fich erft in der Religion. Durch fie gelangt der Menſch 
dahin, daß er des Gefeßes, als einer ihm ge= und verbietenven 
Macht nicht mehr bedarf und er ſich doch in allen feinen Ge— 
finnungen und Handlungen fo verhält, als ob ihn nur das Ges 
je geleitet hätte. Aber felbft in dem Wievergebornen ift der 
Hang zum Böfen noch nicht jo weit vertilgt und getödtet, daß 
er gar nicht mehr fündigen fönnte, daß ihm das Böſe unmög- 
lich geworden wäre, sielmehr bleibt der Kampf mit dem Fleiſch 
und der Welt ihm nicht erfpart, und ob er als der Wiederge— 
borne und im neuen Gnadenbunde ftehend der Zucht des Ges 
fees entnommen ift, jo fällt er doc mit jeder Negung der bö⸗ 
jen Luft und mit jeder Entſchließung zur böfen That unter das 
Geſetz, aus dem Neuen Bunde in den Alten zurück. Es hat ung 
überhaupt Chriftus zwar som Fluch des Geſetzes, aber nicht vom 
Gehorfam deſſelben erlöft. Röm. 3, 31. 7,1. In diefer Bes 
ziehung bleibt alfo das Gefe für den Menſchen felbft in feiner 
höchſten, fittlichen Vollendung in Kraft. Er fann immer noch 
aus dem Gnadenſtande zurücfallen und dann erfaßt ihn das 
Geſetz, um ihn den Rückfall um fo mehr fühlen zu laffen, je 
tiefer der Fall war. Es läßt nicht nad) in feinen Forderungen, 
bis die höchſte ſittliche Vollkommenheit erreicht ift und diefe ift 
der abjolute Zwed, ven das Geſetz hat. 

Den dreifachen Zweck des Geſetzes ſpricht auch die biblifche 
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Sittenlehre häufig aus, den erſten, den politiſchen, vorzugsweiſe 
das Alte Teſtament, welches auf ſeiner theokratiſchen Grundlage 
einen Unterſchied der bürgerlichen Geſetzlichkeit von einer höhern 
noch nicht hat, wiewohl die Propheten allerdings häufig ſchon 
darüber hinausgehen. Der Apoſtel Paulus ſchildert häufig die 
jüdiſche Sittlichkeit als eine ſolche auf die äußere Ehrbarkeit und 
bürgerliche Rechtſchaffenheit auf die Gerechtigkeit aus den Wer— 
fen ſich beſchränkende, welche wohl iſt vie Gerechtigkeit vor Men— 
ſchen, welche nur das Erſcheinende der Handlungen beurtheilen 
können, aber darum allein doch noch nicht iſt die Gerechtigkeit, ſo 
vor Gott gilt. Röm. 1, 17. 3, 21. 24. 10, 3. Die Gerechtigkeit 
und Geſetzlichkeit der Phariſäer und Schriftgelehrten iſt bekannt. 
Es war bei ihnen alles aufs Aeußerliche gewendet und das Ge— 
ſetz ſelbſt vielfältig gemisbraucht. Aber an und für ſich verwirft 
. oder tadelt der Apoſtel auch den politiſchen Zweck des Geſetzes 
nicht und fagt: es jey den Juden aufgelegt worden dieß Joch um 
ihrer Herzenshärtigfeit willen und daß das nothiwendig gemwefen. 
Sp auch Deut. 31,17. Ueberhaupt ift in der chriftlichen Sitten- 
lehre die äußere durch das Gefes zunächft bezweckte Geſetzmäßig— 
feit in ihrer Nothwendigfeit anerfannt. Wenn Petrus I. 2, 17. 
jagt: fürchtet Gott, ehret den König, fo verfteht er unter dem 
legten den, der das Staatsgefe in Macht und Gültigkeit erhält. 
Noch häufiger entwickelt der Apoftel Paulus des Gefekes pädago— 
gifche Abzweckung. Er nennt e8 deutlich den Zucht- und Lehrmei⸗ 
fter, ven Führer zu Ehrifto und zeigt die große Bedeutung des 
mofaifchen Gefetes befonders zu diefem Zwed, die Gemüther auf 
Chriftum vorzubereiten; dieſe mortifieirende Kraft des Geſetzes 
Ichildert er oft. Gal. 3, 24. 25. Röm. 7, 11. Aus dem Geſetz 
fommt erft recht die Erfenntniß der Sünde; aus ihm lernt der 
Menfch, jemehr er fih in vem Spiegel des Gefetes beſchaut, 
wie er geftellt ift und in welchen Lüften und Leidenfchaften er 
noch ftedt. Röm. 3, 20. Den abfoluten Zwed des Geſetzes hebt 
Paulus oft hervor 3.9. Röm. 10, A. befonvders da, wo er fagt: 
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wie, heben wir denn das Gefes auf durd den Glauben? das 
fey ferne, fondern wir richten das Gefet auf. Röm. 3, 31. Das 
Geſetz herrſcht über den Menfchen, fo lange er lebet. Röm.7, 1. 
ber es muß der Menſch dahin fommen, wo er nicht mehr, wie 
im Alten Bunde, die Zuchtruthe des Geſetzes über fich hat, nicht 
mehr unter dem Steden des Treibers fteht und die Liebe des 
Gefeßes son allem Widerwillen gegen diefe Nothwendigfeit bes 
freit. 1 30.5, 3. Matth. 11, 30. Röm. 8,2. 1 Tim. 1,8. 
Aber dahin fommt er nicht, als bis er auch was Gottes heili- 
ger Wille war in dem Geſetz erfannt hat. 

3. Ursprung des Geſetzes. Die pofitise Seite aller Uns 
terfuchungen über das Prineip der Moral, zumal der chriftlichen, 
ift eben die über den Urſprung des Gefetes. Es handelt ſich 
da über die Frage, ob mit der Allgemeinheit und Nothwendig— 
feit, die das Geſetz hat und ift, bei menfchlihem Denken und 
Wollen ftehen zu bleiben und dieſes auch des Geſetzes Urfprung 
ſey. Es ift vielmehr, um des Geſetzes wahre Duelle zu ent- 
defen, auf den Grund der Welt und alles Dafeyns zurüdzuge- 
ben. Schon Spinoza hat es gejagt, daß allem Werden und 
Gewordenfeyn zum Grunde liege ein Seyn, welches nicht gewor⸗ 
den, allem Entjtandenen das, was nicht entſtanden ift. Es ift 
nur in der Erfenntniß dieſer fubitanziellen Unmittelbarfeit fein - 
Berbleiben. Das Seyn hat auch den Unterſchied an ihm, und 
der allgemeinfte ift der yon Natur und Geift. Diefer intellectuell 
10 beftimmte Unterfchied ift moralifch der von Ding und Perfon. 
Wird der Unterfchied des Realen und Idealen dahin beftimmt, 
daß jenes fey das Seyn für Anderes, diefes das Seyn für ſich 
oder als Seyn des Nealen für das Ideale, fo ift jene Realität 

die phyſiſche oder natürliche. Die Blume hat ihre Farbe, ihren 
Duft nicht für fich, fondern für den Menfchen, ver fich ihrer er 
freut. Das Denken hingegen ift nur für das Denfen und fo 
für fih. Das für Anderes werdende oder gewordene, indem das 
Sürfihjeyn oder der Gedanke ihm felbft fremd, wiewohl darin 
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verborgen ift, ift das natürliche oder phofiiche Dafeyn. Die der 
Natur geſetzte Nothwendigkeit ift das Naturgefeb. Das Denkende 
hingegen im Unterfchied von der Sade ift die Perfon. Das 
perfönliche Wefen enthält das Seyn für Anderes in ſich, in dem 
Idealen ift das Reale mitenthalten. Die Nothwendigkeit aber 
des Seyns oder Verhaltens der Perfon ift nicht jene phyſiſche, 
fondern rationelle und moraliſche Nothwendigfeit für das mit 
dem Denken identische Wollen, und jo fteht dem Naturgefeb ge— 
genüber das Willensgefet. Die Kantifche Philofophie hat die 
fen Unterfchied in verftändiger Weije fo firirt, als ob ihm feine 
Dialeetif einwohnte, wodurd er ſich in fich bewegen könnte, und 
jo ift fie weder auf die Nothwendigfeit zurücdgegangen, deren 
Unterfchied er doch tft, noch auf den Urgrund eben dieſer Noth— 
wendigfeit, die das Gefes if. Was über die noch im gegenjei= 
tigen Unterfchiede der phyſiſchen und moralifchen ftehende Noth— 
wendigfeit das Hinausgehende ift, ijt die abjolute Nothwendig— 
feit in ihrer Identität mit der Freiheit; fo ift fie Die rein geiftige 
Nothwendigfeit, für welche das phyſiſch und moraliſch Nothwen— 
dige bloße Momente find, und darin das Princip der Nothwen— 
digkeit an und für fich. So ift die Geiftigfeit die Gottheit ſelbſt. 
Durch dieſe abjolute Nothwendigkeit, welche Gott ift als der Geift, 
ift 68, daß Dinge und Perfonen find in ihrer Enplichfeit, oder 
daß das Reich der Natur und Freiheit dieß Verhältniß der Nothe 
wendigfeit zu einander hat. Princip dieſes Seyns und Verhält- 
nifjes ift Gott, und dieß ift der Begriff ver Lehre, daß Gott Ur— 
heber des Geſetzes ſey, ſowohl des Natur= als Sittengeſetzes. 
Er iſt als der abſolute Geiſt die Einheit der Freiheit und Noth— 
wendigkeit und ſo Princip des Geſetzes. Sein Weſen und Wille, 
ſein weſentlicher Wille iſt das Geſetz für alle Weſen im Reich 
der Natur und des Geiſtes. Die chriſtliche Sittenlehre nun, ob— 
gleich weit entfernt davon, den Begriff des Geſetzes zu entwickeln, 
enthält doch den weſentlichen Inhalt dieſes Begriffs. Man kann 
zwar aus der Bibel allerlei andere Sätze anführen und ſie als 
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höchſte Grundſätze ver Moral anerkennen; aber fo bleibt man nur 
bei dem Buchftaben, bei der Erfcheinung des Gedankens in der 
Schrift ftehen, ohne auf diefen in feiner unendlichen Allgemein- 
heit zurüickzugehen. Dieß abſolut Allgemeine und die Sanction 
ſelbſt aller andern ſittlichen Lehren und Ausſprüche iſt, daß ſie 
den Willen Gottes enthalten. Man kann zwar noch ſagen, als 
göttlich, als den Willen Gottes oder der Götter haben alle Völker 
ihre Geſetze promulgirt und unter der Sanction und Autorität 
auch viel Ungöttliches in die Welt gebracht. Der Wille Gottes 
iſt nothwendig noch von jedem andern, der es nicht iſt, zu un— 
terſcheiden; wie gelangen wir nun zu der Gewißheit, daß das 
Göttliche des Geſetzes dieſes wirklich ſey? Beſtimmt und gewiß 
iſt das Göttliche des Geſetzes erſt dann erkannt, wenn es als 
das in ſich ſelbſt Offenbare gewußt iſt; nur ſo iſt alle Dunkelheit 
und Ungewißheit über ſeinen göttlichen Urſprung entfernt. So 
lange das Princip des Geſetzes ſelbſt eine verborgene, nur jen— 
feitige Macht ift, die nicht in ihrer Wahrheit, Heiligkeit und Boll- 
fommenheit gewußt werden, oder an die man nur glauben, yon 
der man aber nichts wilfen kann, ift auch Geſetz und Pflicht, 
obwohl anerkannt als göttlich und durch jene Macht fanctionirt, 
noch nicht in ihrer Wahrheit und Göttlichfeit erfannt: denn of> 
fenbar ift etwas erfi darin, daß es in feinem Dafeyn auch ges 
wußt werden kann. Diefe Freiheit ift ſomit eben dadurch eröff- 
net, daß Gott fein Wefen und feinen Willen geöffnet und geof— 
fenbaret hat. Aus diefem Berhältnig des noch Berborgenen, 
son dem menjchlichen Geift nicht Gewußten ift in der chriftlichen 
Religion ſelbſt die Berechtigung, ver heidniſchen ſich als Die geof- 
fenbarte entgegenzufesen. Bis dahin ift es nur als Ahnung, 
trübes Bewußtſeyn des göttlichen Urfprungs vom Gefeß anzus 
ſehen, daß die fittlichen Gefege als göttlich verehrt und vorge— 
ſtellt find, wie Numa fchon fie als folche promulgirt und Solon, 
der das delphiſche Drafel zu Hülfe nimmt. Wird im Alten 
Bunde, wie auch im Islam, neben vielen reinen und würdigen 
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Geſetzen auch manches Unwerthe, Geringe, ſelbſt Unſittliche für Wil- 
len Gottes ausgegeben, ſo iſt es, weil das Weſen und der Wille 
Gottes da noch nicht vollkommen offenbar, und in die Vermiſchung 
mit menſchlichen Gedanken und Abſichten hineingezogen iſt. Im 
Judaismus und Muhamedanismus iſt das unmittelbar göttliche 
Geſetz noch mit unendlich vielen menſchlichen Vorſchriften in Be— 
zug auf das häusliche und öffentliche Leben umgeben, und es brei— 
tet ſich neben jenem ein Cerimonialgeſetz weitläuftig aus, als eine 
ſchwere Laſt für die Gewiſſen. Göttliche Offenbarung in ihrer 
Vollkommenheit iſt die chriſtliche Religion auch als Sittenlehre 
darin, daß ſie in Jeſu Chriſto wie den Unterſchied Gottes und 
des Menſchen, ſo auch den Unterſchied des göttlichen und menſch— 
lichen Willens aufgehoben hat. Sein, des Menſchen, Wille, iſt 
von dem Willen ſeines Vaters im Himmel nicht verſchieden. 


Was alſo Gott will und thut als Vater, das will und thut er | 


auch als Sohn in feiner Menfchheit. Joh. 5, 19. Im Alten 
Bunde ift das Vaters- und Sohnes-Verhältniß Gottes noch 
nicht offenbar geworden, Gott nur der Herr, der Menſch fein 
Knecht, und Diefer thut nicht, was er den Herrn thun fieht, ſon— 
dern was dieſer ihm befiehlt. Der Wille des Herrn ift dem 
Knecht ein fremder. Iſt Schon unter Menfchen der Wille des 
Baters wahrhaft wäterlich, jo ift er an fich von dem Willen des 
Sohnes nicht verfchieden, in dem Willen des Vaters erfennt der 
Sohn den feinigen an. Giebt daher Gott als Bater dem Sohn 
ein Geſetz, einen Auftrag, jo iſt das ebenfoviel, als ob ver Wille 
des Sohnes Gefeß würde. Darin ift die Allgemeinheit des gött- 
lichen Gefeßes oder Willens ausgefprochen, wie das Autonomifche 
deſſelben. Der Sohn ift und heißt daher Gefesgeber, wie Gott 
überhaupt fo genannt wird. Es ift ein einiger Geſetzgeber, ver 
fann felig machen und serdammen, heißt e8 Jac. 4, 12., aber Chris 
ſtus ift nicht Gefesgeber, wie Mofes, Joh. 1, 45. Röm. 10, 4. 
Sohannes jagt: wer den Willen Gottes thut, der bleibet in Ewig— 
feit. 1 Joh. 2, 17. In demfelben Sinne fordert auch Chriftus 
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den Gehorfam gegen feine Gebote und Vorschriften, wie Joh. 13, 
34. 14,21.u.a. So will er ſich auch nicht ausschließen, wenn 
er jagt: Keiner ift gut, als der einige Gott. Matth. 19, 17. Als 
das chriftliche alfo ift das Sittengefes erft das vollkommen offen= 
bare und eben fo fehr auch vernünftige. Urheber des Geſetzes 
ift demnach weder Gott, noch der Menfch, fondern der Gottmenſch. 
Für den Chriften ift e8 durchaus fynonym, ob er jagt: er erfenne 
das Geſetz Gottes an, oder das Geſetz Chrifti, das chriftliche 
Geſetz. Sp war e8 nicht in der worchriftlichen Welt; da ift ver 
Unterfchied zwifchen dem göttlichen Geſetz und dem, der es giebt, 
der Gejeßgeber ift nur ein Menſch, ein Knecht oder Priefter Got- 
te8. Für Chrifti Jünger iſt das Gefes nicht mehr ein Joch, 
nicht eine Laftz es ift, als die göttliche Nothwendigkeit jelbit auch 
Geſetz der Freiheit. Matth. 11, 29. 30. Hiemit iſt durch das 
Chriſtenthum ver gejeglihe Standpunet aufgehoben. Chriftus 
it in diefem Sinne des Geſetzes Ende, daß er es zu feinem 
Willen gemacht hat. Dem Gerechten ift fein Geſetz gegeben. 


Zweiter Ubfchnitt. 
Das Geſetz als die Freiheit. 


Indem die Nothwendigfeit, die das Gefes ift, fich felbit als 
die Freiheit bejtimmt, gilt es hier, den härteften Gegenfas, den 
der menjchliche Geift zu denken fähig ift, zu begreifen und aufs 
zulöfen. Es ift nichts leichter, als innerhalb dieſes Gegenſatzes 
ftehen zu bleiben und ihn nur in der Weife des Verftandes, der 
ihn macht, zu behandeln. Aber die chriftliche Sittenlehre macht 
durchaus, ſelbſt als die geoffenbarte, Anfpruch darauf, die ver 
nünftige zu ſeyn. Indem zugleich die fittliche Freiheit das in- 
nerfte Wefen des Menfchen, als Geiftes ift, fo ift die Freiheit 
son der Perjönlichkeit nicht weſentlich verſchieden. Diefe ift das 
Allgemeinere, jene hingegen als das Befondere die pofitive Ber 
dingung, das iſt das Element, ver Perfönlichfeit. In der Ins 
dividualität, als folcher, kann wohl Sreiheit feyn, aber nur dem 
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Schein und Namen nach. So hat das Thier als Individuum 
wohl freie Bewegung, Selbſtbewegung, aber keine wahrhaftige 
Freiheit. Sp lange die Perſönlichkeit des Menſchen nur dieſe 
natürliche, individuelle ift, unterfcheidet er fi noch nicht vom 
Thiere; ſobald er aber im Bemwußtjeyn feiner ſelbſt zu ſich ſelbſt 
gekommen, ein Ich geworden, beſtimmt ſich ſeine Individualität 
nur als Die negative Bedingung feiner Perſonalität; Animali- 
tät und Organifation, die Conftitution des Individuums, ift der 
Perfönlichfeit untergeordnet; Diefe füngt wohl an in der Indi— 
vidualität, und fie hat und hält fie beſtändig auch an ihr, aber 
fie fchreitet auch darüber hinaus und vollendet fich erft in ver 
Sreiheit, Die das Individuum an und für ſich nicht vermag. Des 
Menschen Leben jelbft hängt son feiner Freiheit ab; er Fann ſich 
das Leben nehmen, wenn er will, was das Thier nicht vermag. 

Mas nun auch immer die Freiheit ſey, jo ift fie Das durch 
fih Seyn und Wirfen. Aber das Schwere an dieſem Begriff 
ift, daß die Freiheit dieß nicht nur ſey, ſondern auch ſeyn müffe, 
fomit felbft die Nothwendigfeit jey. ES kann fomit die Freiheit 
ohne alle Beziehung auf die Nothwendigkeit nicht einmal gedacht 
werden. Dieß ift 

1. die unmittelbare Einheit der Freiheit und Noth— 
wendigfeit. Sie kann auch die logifche Identität genannt 
werden, denn der Gedanfe der einen fett auch den Gedanfen 
der andern voraus. Beide Gedanfen beziehen fich mit Nothwen⸗ 
digfeit auf einander. ES ift auch nicht das Denfen als ſolches 
diefer Beziehung Grund, fondern beider, der Freiheit und Noth— 
wendigfeit, eigenes, inneres Thun. Weil fie jelbft fih auf eine 
ander beziehen, müfjen fie in folcher Beziehung gedacht werden. 
Somit ift die Beziehung Feine blos ſubjective, fondern objective. 
Wenn Freiheit und Nothwendigfeit fih nicht durch ſich felbit 
auf einander bezögen, jo hätte das Denfen gar feinen Grund 
und noch viel weniger ein Recht, eine ſolche innere Beziehung 
beider auf einander zu ſetzen. Solche innere Beziehung aber 
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geht aus son der Identität. ES muß in der Nothmwendigfeit 
etwas jeyn, wodurd fie fich auf die Freiheit, und in dieſer et— 
was, wodurd fie fich auf jene bezieht, und dieß in beiden Ent- 


haltene muß eins und vaffelbige, das fi) Gleiche und Identi— 


ſche jeyn. Denn: was durdaus verjchievden, fomit gleichgültig 
gegen einander ift und nicht identisch, das kann ſich auch nicht 
auf einander beziehen; es kann fich vergleichen ebendeshalb auch 
nicht widerfprechen. Ehe nun der Widerfpruch der Freiheit und 
Nothwendigkeit betrachtet wird, ift dieſe unmittelbare Einheit zu— 
nächſt zu erfennen. So lange die Einheit beider noch dieſe un- 
mittelbare und abftracte it, hat man eben son der Wirklichkeit 
beider noch abftrahirt und hält ſich an die bloße Möglichkeit bei— 
der. Die noch unmittelbare Einheit der Freiheit und Nothwen— 
digkeit ift noch zunächit die bloße Möglichkeit beider. Wird die 
Freiheit die wirkliche Nothwendigfeit, oder dieſe jene, fo ſetzen 
fie ſelbſt fich durch fich in dieſe Einheit, und dieſe ift die con— 
erete. Diefe Dialectif des Sreien und Nothwendigen hat Vatke 
jehr gut nachgewieſen. (©. die menfchl. Freiheit in ihrem Ver— 
hältniß zur Sünde und Gnade. ©. 263.) Zunächſt nun ift 
das Berhalten beider zu einander als abftractes noch ein quan— 
titatives oder dialectiſches, d. h. es weifet fich die Nothwendigfeit 
in der Freiheit und diefe in jener nach, fo, daß Die eine nur 
im Uebergewicht gegen Die andere if. CS hat fo die Freiheit 
zunächſt Die Nothwendigfeit als ihre Negation an ihr. So 1) ſo— 
wohl außer ihr als in ihr felbft. Sene ift die natürliche Noth— 
wendigfeit, welche auf die Freiheit eine Bezichung hat, obgleich 
fie diefelbe außer fi hat. Denn das Gleiche in beiden ift ein 
Thun, Thätigfeit, Bewegung. Diefe ift Prädicat der Natur und 
Körperlichkeit, ſey es, daß ein Körper dem andern feine Bewer 
gung mittheilt und die Bewegung die mechanifche und fomit ein- 
jeitige, oder Die gegenfeitige ift, wie die hemifche; fo geräth z. B. 
durch Feuer Waffer in Bewegung. Aber dieſe Bewegung. ift 
doch, jo analog fie der Freiheit ſey, Feine wirkliche Freiheit. Noch 
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ftärfer fpielt die Nothwendigfeit, wenn fie die organifche Ber 
gung ift, auf die Freiheit an. Im Organifchen ift die B 

wegung Selbftthätigfeitz im vegetabiliſchen und animalifchen I. 

ganismus ift die Bewegung dieſe Selbjtthätigfeit und Nothwen- 
digfeit, womit die Pflanze fi aus dem Keim, der Vogel ſich 
aus dem Ei entwidelt. Allein aus der materiellen Nothwen— 
digfeit fommt Doch der Drganismus, wie groß darin auch der 
Schein der Freiheit ſey, nicht heraus. Die Pflanze gedeiht nicht 
ohne Erde, Licht, Feuchtigkeit, der Vogel kann ohne die Außer- 
lichen Bedingungen, ohne die Luft nicht fliegen; nur mittelft die- 
fer materiellen Bedingung kann ſich Bewegung entwideln. Die 
Thätigfeit hingegen, welche Feine Urfache oder Bedingung ihrer 
jelbft außer ſich hat, rein in fich felbft anfängt und ſich bewegt 
und feines andern, als ihrer jelbit bedarf, iſt die Freiheit. Sie 
liegt abfoluterweife hinaus über Alles, was nur Natur ift, und 
es ift ein reines Abbrechen da, wo das Gebiet der Freiheit an⸗ 
füngt. Doc hat die Freiheit nicht die Nothwendigkeit, ſelbſt als 
die natürliche, abfolut außer fih. Die Perfönlichfeit, das Sch 
unterfcheidet fih wohl son allem, was nur Natur und Natürs 
liches ift, und fpricht: ich bin ich, Fein Stein, Feine Pflanze, Fein 
Thier. Aber als Individuum ift das Sch doch noch in die Nas 
tur serflochten und vielfach abhängig von ihrer Nothwendigfeit, 
fo, daß die Beziehung der Freiheit und Nothwendigfeit auf ein 
ander nur yon einer andern Seite zum Vorſchein fommt. Der 
Menſch in aller feiner Freiheit hat Vegetirendes und Animali- 
ſches an ibm; in ihr, der Freiheit als Schheit ift die natürliche 
Nothwendigkeit aufgehoben als Lebendigkeit. Der Nothwendig- 
feit der Natur bat ſich der Menfch zu unterwerfen, und ihrer - 
bedient er fich ſelbſt zu feinen geiftigen Zweden. Sp wird die 
natürliche Nothwendigfeit in ihren mechanifchen, chemifchen, or— 
ganifchen Procefjen ſelbſt als ein Mittel von ihm verbraucht zu 
Zweden des Geiftes und der Freiheit. Sft aber nun jelbit das 
Ich thätig rein allein im Element feines Willens, und hat e8 
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fi der Naturnothwendigfeit jo ſehr als möglich entzogen, als 





pourcdh jeine Freiheit noch die befchränfte war, jo kommt an 


Daffelbe 2) von der Seite des Geiftes noch eine Nothwendig— 





| 


Iq, zu welchem das Ich ſich verhält, iſt nicht blos dieſes Ich, 


das einzelne, ſondern es ſteht in der Gemeinſchaft mit andern; 
es iſt nicht und kann nicht ſeyn das abſolut Einſame, nicht die 


Leibnitziſche Monas, welche als einzelne keine Beziehung in ſich 


hat auf andere Monaden. In ſolcher Subjectivität kann der 
Wille wohl noch ein bloßes Wahlvermögen, die Freiheit blos 
Willkühr ſeyn. Aber es ſteht ein Jeder ſogar, noch ehe er ge— 
wählt hat und wählen kann, in einer geiſtigen, ſittlichen Gemein— 
ſchaft, in der über ihn disponirt iſt und der er ſich nur zu fü— 
gen hat. Dieß iſt das Reich des Allgemeinen, in welchem alles 
Wählen aufgehoben iſt und nur der Wille gilt. Dieß Allge— 
meine aber iſt ja, wie jedes wahrhaft Allgemeine, ein Nothwen= 
diges, zu welchem aber der Wille als ver freie ein inneres Vers 
hältniß hat. Diefe Nothwendigfeit ift nicht die natürliche mehr, 
ſondern die geiftige, Die vernünftige. Sie iſt das objectiv Gute 
mit feinen Sitten, Gefegen, Gebräuchen und Gemeinmwefen. DH 
ift die Freiheit, Die das perſönliche Wefen bat, mehr als die nur 
perjönliche, mehr als Willkühr, fie ift der Wille felbft in feiner 
Objeetisität, der Staat mit feinen Gefesen und Einrichtungen. 
Es iſt nicht in des Einzelnen Macht geftellt, zu beftimmen, in 
welchem Volk er etwa wollte geboren feyn, oder welche Sitte in 
einem Lande herrfehen folle, oder welche Geftalt der Staat ha- 
ben müſſe. Es fommt von diefer Seite eine Nothwendigkeit an 
die Freiheit, der fie fich nicht entziehen kann, außer allein mittelft 
der Willführ. Denn es kann Einer allerdings auch, wenn er Luft 
hat, die Sitte beleidigen, die Landesgeſetze übertreten; aber als— 
dann richtet Die Nothwendigfeit, durch Willführ beleidigt, um ſo 
mehr fi gegen ihn. Innerhalb folcher Objectisität ift für die 
Willkühr jelbft noch ein freier Spielraum vorhanden, worin fie 
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es mit moralifch unbeftimmten und invifferenten Dingen zu thun 
hat, welche unter die Kategorie des Erlaubten gehören, 3. B. 
mir felbft ven Stand und Beruf zu wählen. So ift die Fre 
heit des Einzelnen noch Willkühr; ift fie aber mit der Nothwen— 
digfeit, die das Allgemeine ift, in Harmonie, fo fommt der Wille 
aus dem Willen, der fubjeetise aus dem objectiven. (Die öffent- 
liche Religion und Sitte, die öffentliche Erziehung äußern noth- 
wendig den ftärfften Einfluß auf die ſubjective Freiheit und bil- 
den eine Macht über dieſe.) Das Stantsgefek als allgemeiner 
Wille macht an jeden einzelnen Willen die Präfumtion, daß, da— 
mit jener zu diefem werde, nichts im Wege ftehe. Es ift dieß 
in allen Berhältniffen, in vem das Allgemeine als das Bernünf- 
‚tige an ung kommt, die Borausfesung, daß ihm die Einwilligung 
nicht ermangeln werde; denn wirklich hat jeder zu demjenigen, 
was vernünftig ift, feine Einwilligung im Boraus gegeben. (Sp 
lernt er auch feine Mutterfprache ohne Wahl und Freiheit; er 
ift Darin mit Nothwendigfeitbejtimmt, obgleich auch das die Will- 
führ anders machen fann.) Setzt ſich die Willführ dagegen, will 
der Einzelne es beffer wiffen und machen, ald das Allgemeine, 
Pb ift das einzig Vernünftige, was er thun kann, einen folchen 
Staat zu verlaffen, was überall geftattet ift außer in ganz bar— 
barifchen Ländern, wie bei den Chinefen, welche den Ausgewans 
derten mit dem Tode beftrafen. Wer aber im Lande bleibt, muß 
fid) den Sitten und Gefesen des Landes unterwerfen, ein Wi— 
derſpruch dagegen wäre thörigt, ift ein Wivderfpruch in fich felbft. 
In conftitutionellen Staaten ift nächft der ftillfchweigenden auch 
die ausprüdliche Einwilligung, z. B. was die dem Volk aufzule- 
genden Steuern betrifft, in den Deputirten des Volks vorhanden, 
als einem gejeßgebenden Corps. Hat fo die Freiheit des perjün- 
lichen Wefens fowohl an der Naturnothwendigfeit, die dem Geifte 
gegenüber fteht und die er zum Theil jelbft an ſich hält, wie auch 
an der durch Recht, Geſetz und Sitte vielfältig beftimmten Außen> 
welt feine Schranke, fo ift ebendieß 3) der Begriff der Außern 
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Freiheit, deren Bedingung aber die innere ift. Die äußere Frei— 
heit ift Die noch vorzugsweiſe durch die Nothwendigkeit beftimmte 
Abhängigkeit, theils son der äußerlichen Naturgewalt, wie bei Völ— 
fern, die in einem der Gefundheit, dem Handel oder Aderbau uns 
günſtigen Lande oder Klima leben, theils son der innern 3.8. 
Krankheiten, Verluft son Eigenthum, Leibesgliedern u. ſ. w., theils 
son fittlichen oder unfittlichen Einwirkungen Anderer auf ihn, ders 
gleichen der herrſchende Grad Öffentlicher Bildung, der bürgerli- 
chen, Handels, Preß= Freiheit und die Gemalt oder Lift, durch 
die einer zum Sclaven gemacht wird, wo dann die Freiheit als 
 Außere zum Minimum wird. Die äußere Freiheit tft Die nega— 
tise Bedingung der innern, diefe aber ift Die pofitise Bedingung 
son jener. Gewöhnlicherweife ftreben die Menfchen nur nad) jener 
und fuchen Befreiung son allen Hemmungen der innern Freiheit. 
Aber diefe ift bei ihnen felbft noch nichts weiter, als Willführ, 
und fo wechſeln fie meift nur den Tyrannen; indem die äußere 
Freiheit zunimmt wie in Nordamerica, nimmt die innere ab, in- 
dem fie der äußerlichen Feffeln erledigt find, fallen fie in die noch 
siel größere und ſchwerere Abhängigkeit son ſich felbit und fo 
in eine noch siel härtere Sclaverei, die ihnen aber unmerflich, 
ja jelbft füß wird, wie man weiß son Gefangenen, Die dreißig 
Sabre und länger ihre Ketten getragen hatten und fich nicht gern 
dason frei machen laſſen wollten. Dagegen wenn die innere Frei- 
beit ftarf und energisch ift, Fann fie felbft ven Berluft der äußern 
bis zum Außerften Grad ertragen. Durch dieſe wird jene nur 
entweder begüinftigt oder befchränft, aber fie kann doch nicht gänz— 
lich dem Geifte entriffen werden, dagegen der in guter Gefundheit, 
im Ueberfluß zeitlicher Güter und unter der Herrfchaft der ſchön— 
ſten Preßfreiheit Lebende und fo der Außerlich Unabhängigfte, wenn 
er doc) feiner Leidenschaften Selay ift und alle Vorzüge und Gü— 
ter des Lebens misbraucht, Feineswegs achtungsmürdig zu nenz 
nen oder glücklich zu preifen if. Daub fagt mit Recht in Dem 
Werk über die Hypothefen ver Willensfreiheit S. 176: Socrates 
Marheinefe Moral. 7 
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war im Kerfer unendlich freier als feine Anfläger und Berfol- 
ger, und Epietet, obwohl ein Sclave, freier als fein Gebieter. 
Wo fo die innerliche Freiheit abnimmt oder verſchwindet, ift es 
dann bald auch um die äußere gefchehen; fie kann in folchem 
Fall doch nicht auf die Länge beftehen. Die Kritif und Unzu— 
friedenheit gewinnt die Oberhand über die Vernunft. Der Ein- 
zelne in der Willführ, Gefeßlofigfeit und Ungebundenheit, fteht 
in der Empörung gegen das Allgemeine und es bricht die Re— 
volution aus. Es muß alles anders werden, als es ift, das ift 
die Lofung. Die Einzelnen find auf einen Punet gefommen, wo 
fie feine Gefege, Verfaſſungen und Einrichtungen mehr anerfen- 
nen wollen, fie wollen die Geſetze erft machen, die Willführ ſoll 
berrfchen. Aus dem Standpunet der Hierarchie wird ſelbſt Die 
Reformation für Revolution ausgegeben; aber das ift ein ein- 
feitiger, unwahrer Standpunct. Die Reformatoren ftrebten aller 
dings nach innerer, perjönlicher Sreiheit im Glauben, nach der 
Geiftes- und Gewiſſensfreiheit; fie wollten aber feinen neuen 
Glauben machen, jondern den alten nur erneuern, Feine andere 
Kirche ftiften, fondern die urfprüngliche chriftliche nur wieder— 
herftellen. Dieß war das Recht des chriftlichen Glaubens, der 
wahren chriftlichen Kirche ſelbſt. ES kann aber dahin fommen, 
daß die Äußere und innere Freiheit ihr rechtes Verhältniß zu 
einander nicht zu finden weiß, weder theoretifch noch practifch. 
Dann bricht der Krieg aus zwifchen der Freiheit und Nothwen— 
digfeitz die unmittelbare Einheit beider ift aufgehoben; es fommt 
zum gegenfeitigen Widerſpruch. 

2. Widerfprud der Freiheit und Nothwendigkeit. 
Die Unterfuchung bewegt ſich durch die Kritif und den Zweifel, 
nicht blos theoretijch, fondern auch practifch, d. h. die moralischen 
Borftellungen und Syiteme, indem fie in fi) den Gegenfaß son 
Freiheit und Nothwendigfeit bewegen, fragen felbft: ift das per> 
ſönliche Weſen wirklich frei, oder ſteht es nicht wielmehr unter 
einer folchen Nothwendigfeit, die alle Freiheit aufhebt? u. f. mw. 
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Die moralifchen Theorien darüber find son Daub in einem eige- 
nen, bereits angeführten Werf gewürdigt. Hier ift ſich deshalb 
fürzer zu faſſen und das Ganze der vorhandenen Syſteme fo zu 
ordnen. Wird die Freiheit als einerlei betrachtet mit der Noth- 
wendigfeit, jo entjteht der moraliiche Indifferentismus. Wird 
der natürlichen und geiftigen Nothwendigfeit Alles zugefchrieben 
und die Freiheit geleugnet, jo ift das der Materialismus und 
Determinismus. Wird die Nothwendigfeit nicht als von der Na— 
tur, fondern son Gott, ald dem abjoluten Geift ausgehend be- 
trachtet und son dieſer Seite die Freiheit geleugnet, fo ift das 
der Fatalismus und in dieſem die Verhängniß- und Vorherbe— 
ftimmungs= Lehre. 

A. Der moralifhe Indifferentismus. Er hat fei- 
nen Grund in der Negation alles Wiffens som Verhältniß der 
Freiheit und Nothwendigfeit; son da fommt der Zweifel daran, 
daß ein wejentlicher Unterſchied beider ſey, und zuletzt die Ver— 
werfung des Unterſchiedes. ES wird auch wohl ausdrücklich ge- 
jagt: man könne davon nichts willen. Aber jelbit, wenn man 
fi) jo in der Borftellung der abjtracten Spentität beider hält, 
fommt heimlich doc) ein Unterſchied beider hervor, er wird nur 
nicht anerfannt, und wird in diefer Nichtanerfennung deſſen, was 
doc) ift, gelebt und gehandelt, fo ift das der moralifche Indiffe— 
rentismus. Es hat einer zuerft jo feine Gedanfen darüber, Mei- 
nungen, an deren Wahrheit er glaubt, und fie überträgt er dann 
aud auf fein Leben und Verhalten. Sp wird der theoretiſche 
Indifferentift der practifche, denn ohne alle Gedanfen, Grund⸗ 
ſätze und Marimen fann man auch nicht leben und handeln, Aber 
alle feine Gedanken find nur Erfahrungen; Empirie und Hiftorie, 
wenn einer ſich darin abſchließt, haben leicht diefen Erfolg, mora> 
lichen Indifferentismus zu erzeugen, wenigftens theoretifch Frei— 
heit und Nothwendigfeit für einerlei zu erflären. Sp z. B. bei 
Hume in der History of England. Hat e8 einer erft dahin 
gebracht, gegen Freiheit und Nothwendigkeit und den Unterſchied 
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beider in Gedanken gleichgültig zu werden und ſich der Wahr- 
heit zu entziehen, jo nimmt die Stelle derfelben Teicht Die Begierde 
und Leidenfchaft ein. Das Wahre ift ihm dann nur, was ihm 
angenehm ift und nüsßlich, und dieſe Verblendung ift überall die 
Duelle des moralifchen Snoifferentismus. Die fchlechten Leiden- 
ſchaften haben ihr Intereſſe dabei, daß einer inifferent wird ge- 
gen Geſetz und Necht, die in der Freiheit wurzeln, und der Wille 
für nicht serfchieden erflärt wird son demjenigen, wozu er ge— 
zwungen werben kann. Denn das ift wejentlich die Vorausſetzung 
des Sndifferentiften, daß die Freiheit nichts weiter ſey als bie 
Willkühr, die Nothwendigfeit aber nichts anderes, als der Zwang. 
Der Begriff der Freiheit und Nothwendigfeit, der die Wahrheit 
ift, läßt feinen Snoifferentismus auffommen. E83 giebt viele 
Wahrheiten, gegen die der Menſch indifferent feyn darf, derglei— 
chen alle rein empirischen find z. B. daß heute fchlecht Wetter ift; 
aber Gott, Freiheit, Geſetz und Sittlichfeit ftellen fich nicht unter 
diefe Kategorie. Für die Erfenntniß der Wahrheit, für die Wiſ— 
fenfchaft hat naher der Indifferentismus Feine Bedeutung; er wur- 
zelt hauptfächlich nur in Marimen, die als folche ganz fubjeetise 
find. Die Erkenntniß ift ſchwach und mangelhaft, 3. B. ſelbſt 
diefe, daß einer, der den Unterfchied son Freiheit und Nothwen— 
digfeit leugnet, fich in einem Wiverfpruche befinde, fowohl gegen 
beide, als auch mit fich felbft; indem er beide für einerlei hält 
und feinen Unterſchied beider ftatuirt, ftabilirt er zugleich den Un— 
terfchied, nur, daß er ihn in demfelben Augenblide, wo er ihn 
macht, aufhebt d. h. ihn ignorirt. Nächft dem, daß der Wider— 
ſpruch ein logiſcher ift, ift er auch ein practifcher. Die Gleich— 
gültigfeit gegen den Unterjchied von Freiheit und Nothwendigkeit 
läßt ſich confequent im Leben nicht durchführen, und wäre es 
auch nur, daß der eigene Vortheil des Inpifferentiften erfordert, 
in einzelnen Fällen inconfequent zu feyn. Er kann ſich doch zu— 
weilen auch der Achtung nicht erwehren gegen den, der ftreng und 
treu befolgt, was Geſetz und Gewiffen gebieten. So hat auch 
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der Sndifferentismus in fich Fein Maaß und Ziel; er treibt ihn 
weiter und zunächſt | 

B. in den Materialismug und Determinismug. Beide 
serhalten fich zu einander, wie die äußere und innere Natur; der 
Materialismus ftellt ſich an jene, der Determinismus zugleich an 
diefe Seite. Jener ift der Meinung, daß Freiheit, Recht und 
Geſetz, Tugend und Gewiffen nur leere Worte ohne beftimmten 
Inhalt, dagegen die Natur mit ihrer Nothwendigfeit das alles Be— 
berrfchende und Entſcheidende ſey. Dem Geift fteht die Materie 
gegenüber; aber nach dem Materialismus find fie Teinesweges 
fo, wie man gewöhnlich glaubt, son einander verſchieden; Daher 
im Materialismus fogar die Frage entfteht: ob nicht die Materie 
denfen könne und der Geift felbjt nur etwas materielles jey; we— 
nigftens ift Doc) gewiß, daß das Gehirn an dem Gedanfen Anz 
theil hat. Eben fo fchlecht fteht e8 mit der Unfterblichfeit. Es 
ift fomit eigentlich nur die materielle Natur, weldye in dem Men— 
hen und durch ihn Gedanken hat und Entſchließungen faffet. 
Der Menſch ift in allen Beziehungen ein Werk und Werkzeug 
der Natur, und e8 ift ein Wahn, daß er außer der Natur und 
ohne fie Selbftändigfeit, Freiheit habe. Diefe, als Wille wenig- 
ftens, kann in ihrer Realität erfahren werden, aber die Realität 
it jelbft nur Materialität, wenigſtens ohne dieſe ift und vermag - 
der Wille nichts. Selbft die Volksſitten und Staatsgeſetze be— 
ruhen, wie in den einzelnen Menſchen, auf materiellen Prineipien 
als ihrem Testen Grunde fowohl als Zwede; fie find nichts ans 
deres als Naturgefeße, nur um des materiellen Bedürfnifjes und 
Nusens, um der Natur willen da. Naturae convenienter Vi- 
vere iſt daher der höchfte Grundfas des Naturalismus und Mas 
terialismug. Die Natur ift da noch gar nicht Die inmere oder 
menſchliche, nicht Die Freiheit, ſondern die Nothwendigfeit. Dies 
jer materielle Naturalismus ift in Syftemen des Naturrechts in 
neueren Zeiten sielfältig ausgebreitet worden; fo son Hobbeg, be> 
jonders im Leviathan, und yon Helvetius und Lamettrie, homme 
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machine, Leyd. 1748.; ebenfo vom Berf. des Systöme de la 
Nature. Den gemeinen Menfchenverftand, wie auch die Neigung, 
daß der Menfch in allem, im Guten und im Böfen, neceffitirt, 
ſomit ohne Verdienſt und Schuld ſeyn möchte, hat folche Theorie 
viel Anfprechendes. Das Geſetz nur als das der Natur und 
nicht als das der Freiheit anerfennend Tann fih der Menſch 
fchon viel erlauben, was zu thun er fich fonft ſcheuen würde. 
Ein wahrhaft fittliches Leben ift mit ſolchem Materialismus un- 
sereinbar, wenigftens nur vereinbar durch Sneonfequenz. Iſt alle 
Macht der Gefesgebung nur som Recht des Stärferen abzulei— 
ten und ift der weile Denfende und gewiffenhaft Handelnde nur 
der phyfifch Stärfere, von der Natur wohl Begabte und Nuss 
gerüftete, und ift in dem allen Feine höhere als blos phyſiſche 
Nothwendigkeit amerfannt, fo verwandelt fih aller Gehorfam nur 
in Zwang und alle Moral nur in eine erbärmliche Klugheits— 
lehre, der wahre Unterfchied zwifchen gut und boös verſchwindet; 
die Tugenden, die einer hat, die Verbrechen, die einer begeht, find 
Werke der Natur und ihrer Nothwendigfeit. Legt nun der Mas 
terialismus auf das Neußerliche der Natur als folcher das meifte 
Gewicht, ſo versollftändiget er fich erft Dadurch, daß er anderer- 
ſeits in den Determinismus übergeht. Das formale Princip deſ— 
jelben ift: nichts gefchehe ohne feinen Grund; alles habe feine Ur— 
jache, das Caufalitätsgefeß ſey das alles regierende. Diefer zu— 
reichende Grund im Determinismus ift feinem Inhalt nach nichts 
anderes, als der Inbegriff aller Bedingungen, welche, daß etwas 
geichehe, möglich machen. Wären alſo alle Bedingungen gegeben 
zu der Möglichkeit, Daß einer wirklich der freie wäre, jo müßte 
er auc ein Solcher werden, er wäre dazu beterminirt, wie zu 
alfen feinen freien Bewegungen, Entſchließungen und Handlun- 
gen; aber ebenfo, find alle Bedingungen da, daß einer ein ſchlech— 
ter Menſch jey, jo muß er es werden, er ift dazu determinirt. 
Die Natur und ihre Nothwendigfeit, ſowohl die Äußere als Die 
innere, felbft was in der Welt nur für den Verftand und Wil- 
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len da ift, ift als beftimmende Macht die alles entſcheidende. Der 
Menſch fühlt die Wirkungen von dem allen auf ſich und dadurch 
wird er der, der er iſt; auch fein Character iſt determinirt durch 
das, was er nicht jelbft iftz feinen Character giebt Niemand fic) 
felbft, jondern er wird ihm nur gegeben. Das Beftimmtjeyn 
oder die Beftimmung in diefem paffisen Sinn hat zugleich Die 
Negation des fich ſelbſt Beftimmens und ift fo das Determinitt- 
feyn, und der Ausdrud dafür in der Theorie der Determinismus. 
Die Freiheit, wie der Gedanke davon, wird wohl als ein von 
dem Menfchen Hervorgebrachtes gedacht; aber auch in ſolchem 
Denken, wie im Wollen, verhält er fich nicht frei, nicht unab— 
hängig son Einflüffen, die iihn beftimmen, auch das Vorurtheil 
von der Freiheit zu heben. Democrit, Leucipp, Heraclit leugne— 
ten die Freiheit der menſchlichen Handlungen in dieſem Sinn, 
daß ſie der blinden Nothwendigkeit Alles unterwarfen; nach Ci— 
cero de fato c. 17. Auch dieſer Determinismus, der auch wohl 
Phyfiofratismus heißt, Tpricht den natürlichen Menfchen fehr an, 
beſonders weil er jeden Gedanfen an eine Schuld zerftört, die in 
des Menjchen eigenem Willen gegründet wäre. Wenn in der 
äußerlichen Natur ſchon der Mechanismus fih im Organismus 
aufhebt und Selbitentwicelung ftattfindet, obwohl nod) feine Frei= 
beit, um wie viel mehr fommt es zu diefer in der Welt des 
Geiftes; denn wie mannigfaltig veranlagt, bejtimmt durch die. 
Miſchung von Fleifch und Blut, durch das Nervenſyſtem u. |. w. 
weiß doch der Menſch fich auch von dem allen unabhängig und 
sermag fich jelbft zu beftimmen. ‚Die Troftlofigfeit, welche vom 
Materialismus und Determinismus ausgeht, ift eben diefe, welche 
im Spinozismus herrfcht: denn wie dieſer Alles in ven Abgrund 
der Subſtanz verfenkt, jo jener in den Abgrund der Natur und 
ihrer Nothwendigfeit. Beide Fünnen daher in dem Ausprude: 
Naturalismus, zufammengefaßt werden. Damit er aber fich felbft 
aufhebe, darf man nur fragen: wenn die Natur der Beftimmungs- 
grund yon Allem ift, woher denn die Natur, welcher ift ihr Grund? 
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So muß auch dieſer Rationalismus im Myſticismus endigen; 
denn entweder hat er auf jene Frage keine Antwort, ſo endigt 
er myſtiſch; oder er erkennt eine übernatürliche Urſache an, ſo 
wird er ſupernaturaliſtiſch. Der Naturalismus hebt ſich auf im 
Supernaturalismus, aber dem Princip der Negation der Frei— 
heit getreu, wird er vielmehr zum Fatalismus. 

C. Der Fatalismus. In dem vorhergehenden Syfteme 
ift die Freiheit fo gut wie ganz geleugnet und entweder mit der 
Nothwendigkeit indentifieirt oder nur als Naturmacht anerkannt. 
Im Fatalismus ift die Freiheit anerkannt, aber nicht als Die des 
Menfchen, ſondern als die der Gottheit, des Schöpfers, Geſetz— 
gebers und Erhalters der Welt. Seine Allmacht ift Durch nichts 
befehränft und bedingt; fie ift die unendlich freie Macht und 
Gnade, und wird der Menſch gleich betrachtet als der Denfende 
und Wollende, jo wird doch zugleich behauptet, dieſem Denken 
und Wollen mangele die Freiheit; beides ſey nur. ein Beftimmt- 
werden, und fo erneuert fi) hier die vorhergehende Denfart, aber 
in anderer Weife: an der Stelle der Natur finden wir Gott, und 
der Determinismus durch die Natur und Nothwendigkeit ift bier 
der durch Gott und deſſen Freiheit. Der Fatalismus theilt: fich 
nur in fich ſelbſt nach zwei Seiten; neigt er fi) mehr zum Na- 
turalismus bin, fo ift er Die Verhängnißlehre; nimmt er den De— 
terminismuß in ſich auf, jo ift er die VBorherbeftimmungslehre. 

a. Die Berhängnißlehre. Sie hat gegen die Vorher— 
beftimmungslehre den Unterfchied, daß fie den menſchlichen Wil- 
len, als folden, wohl gelten läßt, aber ihm das Vollbringen 
abfpricht. Der Menſch kann Vieles wollen; alles aber, was 
sefchieht, ift durch Gott beftimmt, wie es gejchieht; alles was ge— 
ſchieht, ift Über ven Menfchen verhängt. In der Präpeftinationg- 
lehre hingegen ift auch das Wollen ein göttlich Beftimmtes und fie 
fann jo weit getrieben werden, daß es als menschliches ganz auf- 
gehoben ift. Es ift hieraus begreiflich, daß im Orient, in der mu— 
hamedanifchen Religion, worin die Berhängnißlehre als Das bes 
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fannte fatum turcicum feine Stelle hat, troß dem, daß alles 
wirklich Erfolgende auf göttlihem Verhängniß beruht, jebt, bei 
Berfuchen, Anftalten und Fortfehritten zur Civilifation, auch An- 
falten gegen die Peſt, Duarantaineanftalten u. vergl. getroffen 
werden fünnen. Dieß widerfpricht dem Prineip des Islam in 
jo fern nicht, als dem menfchlichen Willen zu feiner Entwicklung 
noch jelbjt im härteften Glauben an das Verhängniß Raum ges 
laffen ift, nur daß er fich, wenn alles, was er will oder thut, 
nichts hilft, bei dem Verhängniß beruhige. Es kann daher, wie 
es wirklich iſt, im Koran eine treffliche und zum Theil erhabene 
Sittenlehre enthalten ſeyn; diefer Moral kommt es felbft nicht 
auf Die bloße Aeußerlichkeit, fondern auf die reine und gute Ge— 
finnung, den guten Willen an. Aber demungeachtet folgt ſchon 
Daraus, daß diefer Glaube nicht der chriftliche ift, daß Gott und 
der Menſch nicht nur aus einander gehalten werden, fondern auch 
in einen unüberwindlichen Gegenſatz ftehen bleiben; Durch den 
Gedanfen des Berhängniffes ift die Seite der Freiheit an dem 
menſchlichen Willen aufgehoben und es felbft nur unbeftimmtes 
Wollen ohne Wirkung, fo, daß es Gott nicht ift, der ſich auch 
des menſchlichen Willens bemächtiget und bedient zur Realifirung 
jeiner Gedanken und Rathſchlüſſe. Es heißt da, Gottes Wille 
ift der Dinge Nothwendigfeit. Diefe eiferne Nothwendigfeit hat 
den menſchlichen Willen ganz außer fih und an ihr bricht fich 
alle Freiheit des menſchlichen Willens. Aber indem daran gez 
glaubt wird, ift eben dieſer Glaube der Türfen der Grund einer 
unbedingten Ergebung in den Willen des Allah und jener über 
alle Maafen großen Tapferkeit, wenigftens in früherer Zeit. Fa— 
talismus heißt dieſe Lehre zwar som Fatum der Alten, bei des 
nen 28 Die Menfchen und Götter beherrfchende Macht war, vie 
avayan, Tugn, eiuegusvn, aber wie der Götter, fo war dod) 
auch des Menſchen Wille und deſſen Freiheit nicht aufgehoben, 
und es konnte der Menſch ſich bei den Orafeln noch über feiner 
Götter Willen befragen und belehren. Das Fatum war als das 
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Schickſal eine dunkele Macht; in den Religionen des Orients iſt 
das Verhängniß ein von der Weisheit und Allwiſſenheit Aus— 
gehendes. In demjenigen, was der Allmächtige in feiner Frei— 
beit befchloffen hat, kann der Menſch durch alles fein Wollen 
nichts Ändern. Dieb Prineip ift der äußerſte Misbrauch ver 
Lehre vom Willen Gottes; diefer Glaube macht feiner Natur 
nad) träge und indolent, auch mismüthig und mürrifch, wenn 
der Menſch fieht, daß alles fein Wollen und Thun nichts hilft, 
den Gang feines Schidjals zu ändern. Daß Gott im Islam 
als Allah, d. h. der Furchtbare, erfcheint, ift im Orient der Grund 
des furchtbarſten Despotismus. Der Gewalt dieſes Gottes, fo 
wie dieſes Sultans, kann Fein Menfch widerſtehen. Bon einer 
andern Seite kommt der Fatalismus hervor 

b. als Borherbeftimmungslehre. Sie ift die Augu— 
ftinifche und im fechszehnten Sahrhundert die Calviniſche gewor= 
den und noch jest ein Trennungspunet der Calsiniften und Lu— 
theraner. Denn Luther, jo jehr er Anfangs der Meinung vom 
servum arbitrium zugethan war in einer befondern Schrift dar— 
über, fo gab er fie doch bald nachher auf; doch blieb demungeach— 
tet im Lutheriſchen Lehrbegriff die Beftimmung der Erbſünde als 
totalis carentia omnium virium und der Freiheit, nämlich von 
Natur. Die Lehre ſelbſt hängt, was die ethifche Seite derfelben 
betrifft, Furz fo zufammen. Durch ven Sündenfall iſt die Welt 
in ein unabſehliches Verderben gerathen. Allein ſchon das iſt 
der Wille Gottes geweſen in der Abſicht, ſeine Gnade deſto mehr 
zu offenbaren. Gott hat, wie die Schöpfung, ſo den Abfall der 
Welt von ihm gewollt. Doch eben dieſer Wille iſt auch der, 
daß der Menſch aus dem Verderben befreit, erlöſt und beſeligt 
werde. Aber dieſer göttliche Wille iſt nur ein particularer, be— 
zieht ſich nur auf einen beſtimmten Theil des Menſchengeſchlechts, 
welcher der dazu von Gott vorherbeſtimmte iſt. So iſt der göttliche 
Rathſchluß Die ewige Gnadenwahl. Auch daß einer gerettet, er— 
löſt wird, ift nicht fein Werk oder Verdienſt, fondern Gottes und 
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feiner freien Gnade. Der Menjch ift wohl frei in allen Außer: 
lichen, bürgerlichen Beziehungen, aber nicht frei in demjenigen, 
was eine Beziehung hat auf feine Seligfeit. Diefe Freiheit, da 
fie verloren gegangen, kann nur durd die Gnade wiederherges 
ftelft werden, und das gefchieht son Seiten des Menfchen allein 
durch den Glauben an die Gnade Gottes, an die Erlöfung in 
Chriſto. Aber auch ven Glauben kann fi der Menſch nicht 
jelbft geben; auch er it ein Werk des göttlichen Geiftes, nur 
auf die fich beziehend, welche prädeftinirt find zur Errettung und 
Seligfeit. Denn die ganze Welt ift durch Gott felbft, wiewohl 
urfprünglich wegen der Sünde, eingetheilt in ſolche, welche ver— 
worfen find, und folche, welche durch die Gnade des Geiftes und 
ihren Glauben follen gerettet werden. Dieß Reich der Gnade 
ift zugleich Das Reich der wahren Sreibeit, der Freiheit der Kins 
der Gottes. Die Allgemeinheit der Sünde ift für Gott fein Be— 
flimmungsgrund, alle Sünder felig zu maden; denn fo käme 
eine Nothwendigfeit an Gott, welche die freie Gnade Gottes be— 
ſchränkte. Der Töpfer bat Macht, mit dem Thon zu machen, 
was er will, Gefäße der Ehre oder der Unehre. Daraus kann 
Gott Fein Borwurf, etwa der Ungerechtigkeit, gemacht, over ihm 
Schuld gegeben werden, daß er Urheber des Böfen ſei; denn 
in der Sünderwelt hat Feiner etwas voraus vor dem andern, 
fondern aus ver verfluchten Maſſe wählt Gott einige heraus zur 
Seligfeit und überläßt die andern nur fich jelbft und ihrem Ver— 
derben. — Diefe Lehre son der Präpdeftination hat man oft mit 
der Türkifchen Verhängnißlehre verglichen; allein dieſe enthält 
weder denjelben Grund, warum das Thun und Bollbringen des 
Menſchen eitel ift gegen Gottes Macht und Verhängniß, noch 
auch dieß, daß die erftorbene Freiheit wiederbelebt und wieder: 
bergeftellt wird durch die Gnade; als der Erwählte ift der Menſch 
der Befreite und Freie. Bis dahin war alles Gute an ihm nur 
Schein, feine Tugend nur ein glänzendes Lafter. Aber obwohl 
nicht durch ihr Verdienſt, werden fie felig doch aus Gnaden. 
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Mit dem Supernaturalismus als Fatalismus kommt die Lehre 
son der Freiheit. in das Gebiet der Religion und hiemit aller 
dings zugleich in ein ſpeculatives Element. Auguftinus und 
Calvinus haben die Prädeftinationglehre nicht ohne tiefe Spe— 
eulation behandelt. Allein dieſe ift darin nicht Durchgeführt und 
vollendet worden. Sie hält fi) wohl in der göttlichen Offen— 
barung, aber der Rathſchluß Gottes ift auch zugleich und son 
einer Seite noch der serborgene, durch den Glauben allein zu 
falfen, und um Gott in feiner Offenbarung zu erfennen, muß 
einerjeit$ auf die Natur und andererſeits auf die Geſchichte re— 
fleetirt werden. Nun fann gefragt werben, welches denn der 
Grund der göttlichen Offenbarung ſey in der Natur und Ge— 
Ichichte. Der Grund des Glaubens muß doch erfennbar jeyn, 
wo ihm nicht nur ein Glauben, fondern auch ein Wiffen mög- 
lich if. Die Frage wird nun die, ob und wie denn ein folches 
Wiffen möglich fey. Diefe Möglichkeit der Erfahrung und Of— 
fenbarung muß gewußt werben fünnen, fonft fteht der Glaube 
an beide auch nicht feft. Aber diefe Frage ift Die Frage nad) 
demjenigen, was die Vernunft vermag, und zu beantworten ver- 
jucht worden in der Kritif der Vernunft. Dieß kritiſche Erfen- 
nen, wie es das der Kantifchen Philofophie ift, bat nun gegen 
die Prädeftinationglehre Diefe beftimmte Stellung, Daß nad) Die 
fer Die Bernunft als ſolche und als die natürliche ganz und gar 
nichts vermag und der Menſch son Natur aller Bernunft und 
Freiheit gänzlich ermangelt, Gott hingegen Alles allein vermag. 
Hiemit fest diefe Lehre Bernunft und Freiheit aus dem Sub— 
jeet ganz und gar heraus, alle ſubjective Vernunft und Freiheit 
giebt ſich vollkommen auf und wirft ſich in jene abfolute Ob— 
jeetisität, welche die Macht und Gnade Gottes ift. Der Menſch 
ift in fich ganz ausgeleert, das Nichtige an und für ſich. Das ift 
das Große und Kühnfte in diefer Lehre, dieſe abjolute Negation 
des Subjertd. Dagegen nun tritt die Kritif mit der Bemerkung 
auf, wenn denn die Vernunft fo ganz und gar nichts ift, daß 
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‚fie die Unwiſſenheit felbft, und die Freiheit des Menfchen fo ganz 
und gar nichts ift, daß der Menſch nur Werkzeug Gottes ift, 
jo muß doch vor allem die Vernunft fich felbft in Unterfuchung 
nehmen, che jo etwas kann behauptet werden, und über fich felbft 
zu diefer Gewißheit fommen. Bis dahin muß an der Wahrheit 
jener Berficherungen gezweifelt werden: denn ohne jenes Wiffen 
ift dieſes Behaupten ein grundlofes, ein bloßes Verſichern. Aber 
in dieſer Fritifchen Unterfuchung geht die Vernunft nothwendig 
son der Abftraction son allem aus, was außer ihr ift, und wird 
jo erſt zur Reflexion auf fich, fie zieht ſich aus aller Objectisiz 
tät heraus in das rein Subjectise. So fteht nun der Kriti— 
eismus als die äußerſte Subjeetisität dem Supernaturalismus 
‚als der äußerſten Objectisität gegenüber. In diefer Stellung 
"aber kann er eben fo wenig als jener zum Ziele fommen. Er 
erinnert die Anhänger der Prädeftinationstheorie daran, daß ja 
der Gedanke, den fie von Gott und deſſen unendlicher Vernunft 
und Freiheit haben, ſchon ihr Gedanke fey, und fie mithin, ehe 
fie noch an die weitere Betrachtung gehen deffen, was durch den 
Menſchen möglich ſey oder nicht, zu fragen hätten, wie und wo— 
ber ihnen denn diefer Gedanke gefommen fey. Aber jene erwies 
dern dieſem, fo, wie der Gedanfe der Freiheit in der Kritif herz 
vortritt, ſey er eben nur ein Gedanke, und das fey Feinesweges 
genug. Bon diefem Widerfpruch, der innerhalb dieſes Gegen- 
jases ſelbſt nicht aufzulöfen ift, geht num die Unterfuchung in 
der Sreiheitslehre weiter, und erreicht, über das Kritifche ſowohl 
als über den Dogmatismus hinausgehend, erft das fperulatise 
Element. Es iſt im Kriticismus fo wenig als im Dogmatismus 
ein Berbleiben; fie heben fich felbft auf. An der grünplichen 
Einmwendung des Dogmatismus gegen den Kritieismus, daß feine 
Freiheit nur die gedachte ſey, geht die Unterſuchung weiter. Es 
wird gedacht nämlich auf der einen Seite, daß der Wille im 
Beſchließen und Vollbringen des Guten einzig und allein durch 
ſich ſelbſt beſtimmt ſey und lediglich von ſich abhange; es wird 
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aber auch gedacht auf der andern Seite, daß der Wille, indem 
er ſich entſchließt und vollbringt, durch eine von ihm unabhän- 
gige Macht, son welcher er aber in allen Bewegungen abhän— 
gig ſey, beftimmt werde. Die Freiheit jelbft ift ſomit ein ſich 
ſelbſt widerfprechender Gedanke, als dieſe ſich widerfprechende 
aber aufgehoben. Was bleibt denn nun auf beiden Seiten? 
Der Gedanfe son der Freiheit; in ibm behauptet fie ſich. Allein 
wenn jede der Hypothefen diefen Gedanfen bat, jo ift er doch 
nur der Gedanfe son der Freiheit; fie hätte fich gerettet nur 
als Gedanke. Aber die Frage war nicht: hat der Menfch den 
Gedanken yon der Freiheit? fondern: ift Die gedachte Freiheit 
wirflih? Der Widerfpruch des Gedanfens von der Freiheit aber 
ift nicht ein von außen an fie gefommener; er ift wielmehr die 
Bewegung ihrer jelbft nach der einen und andern Seite. Aber 
fie, wie fie ſich durch ſich felbft mit fich felbft in den Wiverftreit 
bringt, fo ift fie auch die Macht, fich aus dem Widerſpruch wie- 
der heraus zu bringen und ihn zu vernichten, und fo erft, in= 
dem fie ſich aus dem Gegenfate mit ſich wieder in die Einheit 
mit ſich zurückbringt, ift fie die wahre und reichen Sreiheit, nicht 
mehr die nur gedachte. 

3. Der Begriff der Freiheit in ihrem Verhält— 
niß zur Notbwendigfeit. Hier fommt in Betracht: a) das 
Werden der Freiheit, b) der Verluft verfelben und c) die Wie 
derherftellung derſelben. 

A. Genefis der Freiheit. Sieift a) die Willführ. 
Die perfönliche Freiheit oder die des perfünlichen Wefens ift un— 
mittelbar und zunächſt ein fich in fich jelbft zu fich jelbft Vers 
halten. Die Individuen, fofern fie als fich ſelbſt fühlende nur 
lebendige find, bleiben auch nur ftehen bei fich jelbft. In dem 
Gefühl feiner ſelbſt lebt, begehrt und befriedigt feine Begierden 
ein jeder für fich ſelbſt. So ſich auf fich beziehend und ſich zu 
fich verhaltend ald dem Einzelnen ift in ihm die Freiheit noch 
in jener Einheit mit der Nothwendigfeit, welche die der Natur 
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ift, und wird son ihm Freiheit prädieirt, fo ift fie doch noch) 
nichts anderes, als Willführ, dieß Vermögen, zwifchen natürli= 
chen Neigungen zu wählen, das Wahlsermögen. Es iſt hiemit 
nur angegeben, daß in den Dingen und Neigungen fein Zwang 
liege, wodurd der Wählende fich beitimmen laſſe. Aber doch 
läßt das Individuum ſich durch das Sinnliche, Irdiſche, Nas 
türliche zunächſt vorzugsweiſe leiten und in ſeiner Wahl beſtim— 
men. So ragt alſo an dieſer Seite doch über die Freiheit noch 
die Nothwendigkeit hervor, und eben in dieſem Hervorragen der 
letztern über die erſtere iſt die Freiheit noch Willkühr. Die blos 
formelle Freiheit, welche die Willkühr iſt, hat dieſen Widerſpruch 
an ihr ſelbſt, daß ſie als Freiheit noch die Unfreiheit, ſomit das 
Gegentheil ihrer ſelbſt iſ.. Das Individuum iſt wohl an ſich 
frei, weil perſönliches Weſen; aber der Wille iſt nur der ganz 
ſubjective und zufällige noch, da er ſich durch die Natur allein 
beſtimmen und leiten läßt. Denn jo lange einer von zwei Ents 
gegengejeten eins oder das andere wählen muß und er jomit 
darin durch eine Nothwendigkeit beftimmt ift, ift er nicht frei, ift 
er doch noch gezogen und gezwungen. Freiheit würde in ſolcher 
Willkühr ſich zeigen, wenn einer auf beides refignirte und das 
Wählen ganz unterließfe. Das liberum arbitrium als dieſes 
aequilibrium iſt die reine Indifferenz des Willens, dem das Gute 
und Böſe gleichegültig d. h. gleichgültig ift, ein Zuftand der 
Dual und Linfeligfeit, worin er ſich durch nichts als die Natur- 
nothwendigfeit beftimmen läßt zum Wählen des Guten oder Bö— 
jen. Steht die Willkühr nun allerdings noch nach der Seite 
der Natur unter einer herben Nothwendigfeit, jo ift fie nad) ver 
Seite des Geiftes hin ebendieß, daß fie weder unter einem Ge- 
bot noch Verbot ſteht; durch das eine wie das andere würde 
die Wahlfähigfeit vernichtet werden. Sie ift daher ganz und 
gar nur Das Belieben des Subjerts und hat ihren completen 
Inhalt an der finnlichen Begierde. Indem fo diefe Gefetlofig- 
keit nicht zugleich die Geſetzwidrigkeit ift, hat fie das Erlaubte 
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zu ihrem Inhalt. In Anſehung deſſen, was erlaubt iſt, kann 
jeder es machen, wie es ihm gefällt; darin iſt der Einzelne frei; 
da iſt die Freiheit aber auch nur Willkühr. Erhebt ſich das 
Individuum über dieſe Einzelheit und Zufälligkeit, ſo wird die 
Willkühr b) zum Willen. In dieſem Moment hat die Frei- 
heit das Element der Allgemeinheit erreicht; Denn Das Einzelne 
als Allgemeines fesen beißt Denfen, und es als dieſes Allge- 
meine bezwecken heißt Wollen. Da ift ver Wille für ſich ge— 
worden, im Bemwußtfeyn, im Denfen zu fich gefommen. Da 
fericht der Menfch: ich will Das nicht, was ich begehre, oder 
will das, was ich nicht begehre. Die Aufgabe an das Sub— 
jeet, an das perfünliche Wefen, ift, fich im Willen mit dem All- 
gemeinen eins zu machen, und dieſe Nothwendigfeit ift eine an— 
dere und son ganz anderer Art, als die erftere der Natur. An 
diefer Seite ragt die Freiheit Schon über die Nothwendigkeit der 
Natur hinaus. Die nächte concrete Allgemeinheit, in ver ver 
Einzelne fein Beftehen hat und in die der ſubjective Wille ein- 
geht, ift Das Volk; des Bolfes Willen in deſſen Gefesen, Sit- 
ten, Anftalten kommt als eine höhere Nothwendigkeit an ihn. Aus 
jeinem Volk herausgeriffen und in ein fremdes hineingeworfen, 
ift Das Individuum um feine Selbftändigfeit gebracht. Aber 
das Negative des Volkes ift, daß ihm andere Völfer zur Seite 
ftehen, und die Totalität aller ift die Menfchheit. Auch in dieß 
Element muß ſich der Wille erheben, um feine Freiheit als wirf- 
liche zu erreichen; dieß Element ift das des Geiftes, und nur 
darin wird das Wollen c) zur Freiheit. MS Willkühr ift 
die Freiheit nur die noch formelle, der Naturnothwendigkeit uns 
terthan. Der Wille aber ift als folcher freier Wille, doch vor— 
erft nur an ſich; es kommt darauf an, was er will, fonft ift 
er nur unbeftimmter Wille. Der Geift und Wille in feiner Ob- 
jeetisität ift der der Menfchheit, in feiner Abfolutheit der gött 
liche Geift und Wille, in welchem alle Menfchen und Bölfer 
ihre Wahrheit, jomit ihre wahre Wirklichkeit haben. Er aber 
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ift das reine fich felbft Beftimmen, als Denfen und Wollen, und 
fein Wefen die Freiheit felbft. Gott ift, wie die Wahrheit, ſo 


die Freiheit felbft, und zu ihm erhoben und in ihm aufgehoben 
der menſchliche Geift wahrhaft frei. Die Freiheit, des perfün- 


lichen Weſens Subſtanz und Beſtimmung, gelangt in der göttli— 
chen erſt und durch Theilnahme daran zu ihrer Wirklichkeit. Da 
iſt die Nothwendigkeit nun vollends eine ganz andere, als die er⸗ 


ſtere der Natur. Die Nothwendigkeit ift in den Willen felbft 
. gelegt, ift der göttliche Wille und für den Willen das Gefeb. 


Der menschliche Wille ftellt ſich felber unter den göttlichen Wil 
len, unter welchem er fteht, und dieſen als Geſetz anerfennend 
und befolgend, ift er wahrhaft frei. Es ift jo Wille und Frei— 
beit identifch, reine Selbftbeftimmung. Sie ift, daß das Selbft 
als Beftimmtes auch das Beftimmende, jomit durch nichts an— 
deres als durch fich felbft Beftimmtes ſey. Das Subjert, Ich, 
Selbſtbewußtſeyn als denfende Allgemeinheit bethätigt fih, To 
iſt es zugleich Beſonderheit; und die Einheit beider, das Allges 
meine und Befondere, dieß, daß das Unbeftimmte auch das 
ſich durch ſich Beftimmende d. h. das Beftimmte ift, macht den 
Willen aus. Der Wille blos als formeller wäre nichts als 
das reine Selbftbewußtfeyn; wodurch dieſes zum Willen wird, 
ift die Netisität der Beftimmung, welche zur Form den Inhalt 
fest, fo, daß diefer durch jene felbft gefest it. — Wahl, Wahl- 
freiheit, Willkühr bezieht fi auf Endliches, auf das Syſtem 
der Naturtriebe, die dem Willen einen Inhalt bringen, aus wel- 
chem er wählen fann. Durch feine Triebe allein beftimmt, ver— 
fallt der Menfch einer blind treibenden Gewalt, einer ihm d. i. 
jeiner wahren Wefenheit äußern Nothwendigkeit; er ift Darin 
noch nicht wahrhaft frei; dieß wird er erft, indem er der in— 
nern Nothwendigfeit folgt. Auf der Seite der Willkühr, Wahl- 
freiheit, liegen die Kategorien des Möglichen und Zufälligen; 
der Wille ift durch etwas won ihm felbft Verſchiedenes, Trieb, 
Neigung, Umftände beftimmt. Iſt hingegen der Wille innerlich) 
Marheinefe Moral. 8 
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oder durch ſich ſelbſt beſtimmt, ſo kann er nicht von ſich weg, 
ſo befindet er ſich im Gange der Nothwendigkeit. Weil aber 


ſelbſt der wahren Freiheit der Form nach die Wahl und Will⸗ 
kühr, wie aller Wirklichkeit die Möglichkeit zum Grunde liegt 


ſo wird ſie ſelbſt oft mit der Willkühr verwechſelt; ſie iſt dieß 
aber nur der äußern Form und Erſcheinung nach; als dieſe 
endliche Freiheit aber allerdings weſentliches Moment der wah— 
ren Freiheit. In dieſer hat das Geſetz aufgehört, zwar nicht 


die Nothwendigkeit, aber doch eine dem Menſchen äußerliche 


Macht zu ſeyn; es ift vielmehr als wefentliches Moment des 
Selbſtbewußtſeyns erfannt, als die fittliche Idee ſelbſt, welche 
fih in ſich dirimirt und diftinguirt. Erkennt der Menſch das 
Gefe feinem wefentlichen Inhalte nach, jo muß er fein eigenes 
allgemeines, wahrhaftes Weſen darin erfennen und jo kann es 
ihm nicht mehr ein fremdes ſeyn; ſich aber zu dieſem Andern 
als zu fich felbft verhaltend ift ver Menfch frei. Er fühlt und 
weiß Das göttliche Geſetz fich ins Herz geſchrieben; er erfennt 
darin die abfolute Beftimmung feines Wefens und Willens; es 
wird son ihm Das Geſetz in feiner Heiligkeit und Unverletzlich— 
feit frei anerfannt. Dieſe freie Anerfennung beruht ſelbſt auf 
einer innern Nothwendigkeit, sermöge welcher der Menich, wenn 
er fih wahrhaft nur auf fich ſelbſt befinnt und fich feiner We— 
jenheit und Beitimmung bewußt ift, nicht anders kann, nicht 
umbin kann. Aber diefe Nothwendigfeit ift die Freiheit; Das 
Sch giebt fich mit feinem Willen auf; es ift die leere Form ge— 
worden, die ſich mit dem Inhalt des Geſetzes, als des göttlichen 
Willens erfüllt; e8 weiß fo den göttlichen Willen, als feinen 
eigenen, als feine Bejtimmung und Erfüllung. Dieß iſt über— 
haupt die Weife, wie das göttlihe Gefes im Menfchen zur Erz 
füllung fommt, daß die Fülle des erfteren in dieſen übergeht, 
der göttliche Wille einen menfchlichen für fic) gewinnt. Die 
ift eben fo jehr der Begriff der Freiheit, daß, indem das Sch 
fi) aus dem göttlichen Wefen und Willen beftimmt, es eben- 
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damit fi) auch aus feinem eigenen Wefen und Willen beftimmt. 
— 63 hat aber diefe ethifche Beftimmung des Begriffs der Frei— 
heit auch noch eine dogmatiſche Seite, welche jedoch hier nur bes 
rührt werden kann, an der nämlich gefragt wird, mas die Freie 
heit Gottes fey. Offenbar ift es nicht genug, zu jagen, Daß 
das Gefe oder der göttliche Wille die Nothwendigkeit jey oder 
nur für den menschlichen Willen jey und für ihn Dafeyn habe. 
Denn diefes ift und hat er auch für die Natur, und doc, kann 
es in ihr nicht zur Freiheit fommen. Es muß vielmehr einge- 
ſehen werben, daß Freiheit nicht nur das weſentliche Prädient 
Gottes, jondern auch er felbft oder die göttliche Freiheit der 
Grund aller menfchlichen ift. In und mit feinem abſoluten 
freien Willen, wie er an die Menfchheit ergeht, ift e8 von Sei— 
ten Gottes auf die Erfüllung abgefehen, und in dieſer Bezie— 
hung nimmt er die Form des Sollens oder des Geſetzes anz 
aber als Wille Gottes ift er nicht eine Form ohne Realität, fon- 
dern ein Wille, der auch feine Erfüllung will und fest, nicht 
eine Allgemeinheit ohne die in fich mitbegriffene Bejonderheit, 
nicht eine Nothwendigkeit ohne Freiheit, in der fich jene realifirt. 
Daß dieſe Bewegung des göttlichen Wollens in das menſchliche 
Wollen die eigene, innere Selbſtbeſtimmung Gottes ſey, ohne 
welche ſelbſt der göttliche Wille nur Nothwendigkeit, nicht Frei⸗ 
beit hätte; aber auch feine Realität nicht außer ſich hat, wie 
wenn Gott erſt Durch die menschliche Erfüllung feines Geſetzes 
der freie würde, fondern die göttliche Freiheit dieſe menfchliche 
in ſich begreifende und dieſe Befonverheit in ſich ſchließende All— 
gemeinheit fey, ift eine Erfenntniß, welche fich erſt der im Chri- 
ſtenthum an den Tag des Bewußtfesns gefommenen Idee der 
Gottmenſchheit verdankt. Da ift die fubjective Erfüllung und 
Realität des Gefeges nicht ein dem göttlichen Willen Fremdes 
oder noch Gegenüberftehendes, fo, daß auf jener Seite die Frei- 
heit, auf diefer die Nothwendigkeit, und beides mithin ein Ab- 
firaetes, der göttliche Wille noch der Realität außer ſich bevürf- 
8 * 
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tig wäre. Nicht fo unsollfommen ift Gott zu denfen, daß er 
feinen Willen nicht auch realifirte und es mit dem Geſetz auch 
in ihm beim Sollen bliebe; fondern jo als Gefes dem menſch— 
lichen Willen gegeben, ift es Gott auch, der dem Menfchen den 
guten Willen macht, jo, Daß er zugleich des Menfchen eigener 
Wille ift, ihm das Wollen und Vollbringen giebt. Was fo in 
Gott die abfolute Freiheit ift, das ift für den Menfchen die freie. 
Gnade Gottes. Die Folgen dieſes weſentlichen Begriffs für Die 
richtig gefaßte Lehre von der Präpeftination hat Vatke trefflich 
entwickelt (Die menfchl. Freiheit im Verhältniß zur Sünde und 
Gnade. ©. 167 ff.). 

B. Berluft der Freiheit. Als Beftimmung des perfün- 
lichen Weſens noch ganz unmittelbar ift der Wille a) die Un— 
ſchuld. Da ift die Freiheit sorerft nur in der Möglichkeit, aber 
auch nur an dem perfönlichen Wefen, und von dieſem an fich 
fo ungertrennlich, wie Die Schwere son dem Körper. Die Frei- 
heit in dieſer Subftanzialität wird wohl auch Vermögen genannt ' 
und jelbft die wirkliche Freiheit oft fo beftimmt, daß fie ſey Die 
Beziehung dieſes Vermögens auf einen gegebenen Gegenftand. 
Sp aber noch als dieſes bloße Vermögen der Freiheit ift der 
Wille noch der ganz unbeftimmte, nichts beftimmt wollende. Er 
befindet fich mit feiner nur noch an fich feyenden Freiheit einer- 
jeits mit der Nothwendigfeit der Natur, andererfeitS mit der 
Nothmwendigfeit, Die der Wille Gottes und das Gefes ift, in je— 
ner unmittelbaren Einheit und Harmonie, welche die Unſchuld ift 
und das erfte, was nothwendig aufzuheben ift, ſoll er als an 
fich freier Wille es auch werden für fi und die Freiheit die 
wirkliche jeyn. Died Aufheben. ift die Nothwendigfeit des Be— 
wußtſeyns, d. h. weil das Bewußtfeyn nothiwendig ift, muß der 
freie Wille aus jener Unmittelbarfeit und Unbeftimmtheit heraus. 
Sm Bewußtſeyn aber treten Subjeert und Objeet einander ge- 
genüber, und wie die Wahrheit ift das völlige ſich Adäquatſeyn 
als Subjert und Objeet, jo ift die Freiheit, abftraet genommen, 
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das Berhalten zu einem Gegenftändlichen als nicht zu einem 
Fremden. Dieſe Aufhebung, fomit die Freiheit, wäre unmöglich, 
ohne dieſe erfte und vorhergegangene Reflexion in fich, welche 
Das Bewußtſeyn ift. Die Freiheit iſt Selbftthätigfeit durch fich 
und muß fich ihrer felbjt inne und bewußt werden; nur als dieſer 
denfende Wille oder als Intelligenz kann er der wahrbafte, freie 
Wille fesn. Der Menſch aber in feiner Unfchuld weiß ſich noch 
nicht in feinem Wefen, in feiner Freiheit und Unendlichkeit, d. i. 
er Denkt es nicht. Dieß Nichtvenfen ift wie das Nichtsthun ein 
Mangel an der Unfchuld, welcher aufzuheben ift, und fo entfteht 
b) die Schuld. Der Menſch will, daß der Wille fein eigener 
Wille ſey. Diefe Beftimmung der Subjeetisität ift an ſich noch 
nichts Böſes; er will fich feiner felbft, als wollenden, bewußt 
werden. Dadurch nun ift der unbeftimmte Wille aus feiner Alle 
gemeinheit in Die Einzelheit getreten und hiedurch Die unmittel- 
bare Einheit des einzelnen Willens mit dem allgemeinen, der 
das Geſetz iſt, aufgehoben. Es ift der Unterfchied vorhanden, 
der zum Gegenſatz wird indem, was Gegenftand des Denfens 
war, auch Gegenftand des Willens wurde. Ein jeder kommt 
Dazu, ohne es zu wiſſen, nämlich er fommt zu dieſem ſich in 
fich jelbft als freies Weſen Wiffen. Er hat das Glück erreicht, 
einen eigenen Willen nicht nur zu haben, fondern ihn auch fi) 
jelbjt zu geben durch feine That. Aber biemit ift das erfte Glück, 
die Glücjeligkeit der Unfchuld zu Grunde gegangen. Es hat der 
Menſch nun in feiner Freiheit mittelft des Bewußtſeyns ihrer felbft 
ſich ihr gegenüber geftellt. Die Freiheit hat wirklich angehoben, 
aber als Willführ. Das ift nun die höchſte Freiheit, bei der 
Diele ftehen bleiben auch in der Wiffenfchaft, indem fie fagen: 
die Freiheit ſey dieß, daß man thun könne, was man wolle. 
Wenn das die wahre Freiheit wäre, fo wäre man frei auch, 
wenn man das Böfe will; aber diefe Freiheit ift wielmehr die 
Knechtichaft felbft. Sene Definition son der Freiheit ijt die Vor⸗ 
ftellung son der Freiheit, welche dem moralifchen Snpifferentis- 
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mus zum Grunde liegt, und darin ift von wahrer Freiheit und 
Sittlichfeit Faum eine Spur. Sp wäre die Freiheit als Will 
führ nur die Gefeslofigfeit. Noch Baumgarten-Cruſius, der in 
einem eigenen Iateinifchen Programm gegen die Hegeliche Philo- 
fophie zu zeigen verfucht hat, daß dieſe Philofophie für die Sitt- 
lichkeit zerftörend ſey, iſt bei dieſer fchlechten Definition der Frei= 
heit ftehen geblieben. (Sittenl. ©. 133.) Dabei ift begreiflich, 
wie auch er, im Sinne der Kantiichen Philofophie, Die Freiheit 
für unbegreiflich erflärt. In der Willführ, welche die erfte Auf- 
hebung der Unfchuld war, ift die Freiheit, welche die Nothwen— 
digfeit theils der Natur theils des Geiftes und jo das Geſetz 
war, mit diefer zwiefachen Nothwendigfeit zerfallen; jo fteht der 
Menfch mit feinem Einzelwillen und Eigenwillen dem allgemei- 
nen, der das Geſetz ift, gegenüber, und das iſt feine Schuld, 
nicht eine yon außen in den Willen gefommene, fondern feine 
eigene, innere Bewegung. Nach ver fataliftiichen Borherbeftim- 
mungslehre wäre der Uebergang aus der Unſchuld in die Schuld. 
ein durch Gott und feinen Rathſchluß vorher beftimmter. Das 
Wahre dieſes Gedanfens ift die Nothwendigfeit, daß es bei ber 
Unschuld allein nicht bleiben fonnte, daß aber Die Bewegung aus 
der Unschuld in die Schuld das eigene Thun des Menfchen war. 
Denn es ift das Wefen der Freiheit ſelbſt und fomit eine noth— 
wendige Beftimmung ihres Begriffs, in diefen Unterſchied des 
göttlichen und menſchlichen Willens einzugehen, der als Gegen- 
fat des erftern gegen den andern die Schuld des Menfchen bes 
gründet. Die Schuld ift eine fich felbft zugezogene. Denn wohl 
Fonnte, ohne verführt zu werden, der Menſch nicht fallen; aber 
niemand wird wirflich verführt, der nicht fich verführen laffen 
will. Jac. 1, 13. 14. Indem nun durd dieß Setzen feiner ſelbſt 
Ich ins Dafeyn getreten, jo ift dieß Das abjolute Moment der 
Enplichfeit und Befonderung. Die Enplichfeit aber befteht eben 
darin, daß das, was an fich oder feinem wejentlichen Begriff 
nach ift, was die wahre Beftimmung des Menfchen ift, nun eine 
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yon dem, was es für fich geworben ift, verfehiedene Exiftenz er- 
reicht. Was diefes Willens Inhalt ift, ift nichts als Endlich— 
feit. Der unmittelbar vorhandene Inhalt des natürlichen Wil- 
lens find nicht die Güter des Geiftes, fondern die natürlichen 
Triebe, Begierden und Neigungen, durch die der Wille fih yon 
Natur beftimmt findet. Diefer auch wohl an fich vernünftige 
Inhalt ift in folcher Geftalt ver Unmittelbarkeit noch nicht in ver 
Form der Dernünftigfeit. Diefe jo gewonnene abſtracte Gewiß— 
heit des Willens yon feiner Freiheit ift noch nicht die Wahrheit 
derſelben, weil fie noch nicht fich felbft zu ihrem wahrhaftigen 
Zwed und Inhalt hat, als ſubjective noch eine andere iſt als 
die objeetive; der Inhalt ift daher fchlechthin als Endlichkeit bes 
ſtimmt. Die Willführ ift vielmehr, ftatt der Wille in feiner 
Wahrheit zu feyn, nur der Wille als Wiverfprud. So müffen 
wir denn allerdings befennen, daß der wirkliche Gewinn ver 
Freiheit der Berluft ihrer ſelbſt iſt. Indem der Wille als Will 
führ diefen Naturinhalt in fih aufnimmt, fommt an ihn felbft 
eine Schranke, eine Negation. Diefe Negation ift nicht Annihi= 
lation, ſondern nur Limitation der Freiheit; fie ift das, was als 
Verluſt der Freiheit sorgeftellt wird. Sie wird daher oft auch 
in der Schrift als eine Feſſel sorgeftellt und das fo Befchränft- 
oder Negirtſeyn der Freiheit als ein Gefeffeltfesn, als Knechtſchaft 
und Sclaverei. ES ift gleichſam die Freiheit ſelbſt, welche ſich 
serfauft hat an Die Sünde, an eine Nothwendigfeit, welche nicht 
das Geſetz, fondern die Natur, die Gefeßlofigfeit und Geſetzwi— 
drigfeit it. Der Berluft ver Freiheit ift fomit nur Berluft an 
der Freiheit. Diefe Einficht in die wahre Befchaffenheit deſſen, 
was als Berluft der Freiheit yorgeftellt ift, die Einficht, daß jene 
Schranke oder Negation nicht son außen, fondern durch fie felbft 
an die Freiheit als der eigene Wille gekommen, daß fo ver Wille 
feine eigenen Feſſeln trägt, nicht son fremder Hand gefchmiedet, 
eine Feſſel, deren einzelne Glieder Sünden find, die fidy aud) 
nicht Außerlich an einander reihen, fondern in einander enthalten 
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ſind und aus einander ſich ins Unendliche hin entwickeln; — iſt, 
wie einerſeits die innere Berechtigung gegen die Auguſtiniſch⸗Cal⸗ 
viniſche Vorſtellung von der unbedingten Gnadenwahl, die nicht 
auch eben ſo ſehr die bedingte wäre, ſo andererſeits die Gewiß— 
heit der Möglichkeit einer Befreiung von der Schuld, welche die 
Erlöſung iſt. 

C. Die Wiederherſtellung der Unſchuld und Frei— 
heit. In der Sünde, in der Gefeslofigfeit und Geſetzwidrig— 
feit ift e8 die Freiheit des Willens, welche fich ſelbſt unter vie 
Nothwendigfeit der Natur geftellt und fich fo in ven Widerfpruch 
mit dem Geſetz und mit fich ſelbſt begeben hat. In diefer Stel- 
lung des Willens unter eine andere Nothwendigfeit, als die des 
Geſetzes, ift er nicht mehr der freie; aber die Macht des Willens, 
womit er fih in der Sünde um feine wahre Freiheit gebracht 
bat, fann auch zur Wiederherftellung verfelben thätig feyn. Dieß 
gefehieht indem er in dem Gefet feinen wahren Willen erfennt 
und die Fremdheit, welche der göttliche Wille für den menſchli— 
hen Willen hatte, völlig befeitigt, ver göttliche Wille des Men— 
Schen eigener Wille wird. Mit diefem Inhalt erfüllt fommt das 
Sch wahrhaft über ſich und feine Enplichfeit hinaus und eben 
dadurch gewinnt es jelbit erft Wahrheit und Realität. Dieb ift 
die Forderung der Religion, daß das Sch fi und alle End— 
lichfeit aufgebe und das göttliche Sch allein in fich walten laſſe 
und deſſen ewigen Willen und Inhalt in ſich bethätige. Aber 
wie jollte das möglich feyn, wäre dem Willen nicht die Beran- 
lafjung gegeben, fi) son der Knechtichaft der Sünde loszuma— 
chen, wie ihm ja gleicherweife auch die Veranlaſſung gegeben war, 
unter diejelbe zu gerathen. So fteht der Verführung die Gnade 
gegenüber. Der Verführung blos geftellt und fich durch fich ſelbſt 
ihr bloß ftellend ift die Macht des Willens, womit er in der erften 
Sünde zu ſich felber fommt, zugleich als die größefte Schwäche 
beftimmt. Durdy fie ift er der Verführte und trägt er felbft nur 
einen Theil der Schuld, ja der Berführer würde die Schuld al- 
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lein zu tragen haben, wenn der Wille, der da einmilliget, ſomit 
die Einwilligung in die Verführung ausbliebe, diefer Wille nicht 
auch anders gekonnt hätte, nicht die Freiheit felber wäre. Aber 
die Beranlaffung zur Sünde ift da, ift gegeben, und in der Schrift 
wird der Anfang der menfchlichen Sünde felbft in dieſe Verfüh— 
rung durch einen böfen Geift gelegt. Ebenfo nun, wie die Erb- 
fünde, iſt auch die Erbgnade vorhanden, durch die dem Menfchen 
Deranlaffung wird, aus der Sclaverei der Sünde eben fowohl 
ſich ſelbſt wieder zu befreien, als er ſich ſelbſt darin begeben hat 
und die Daher ſelbſt befreiende Gnade ift und heißt, weil fie den 
Berluft an Freiheit erſetzt und ſomit dieſe felbft wieder herftellt. 
Ohne diefe zusorfommende Gnade des Geiftes würde es nicht 
geſchehen können, daß der Sündenſclav in fich gebt, ſich befehrt, 
ſich beſſert; und wie er alfo in ver Sünde nicht alle Schuld als 
lein getragen, jo hat er allein auch nicht das Verdienſt feiner 
Befreiung yon ihr. Nur, daß man die Beranlaffung nicht pe— 
lagianifh nur als äußerliche beftimme; die Veranlaſſung ift 
vielmehr das innerlichite, ja verborgenfte Wirken des Geiftes der 
Gnade; jo ift es auch wohl als Hülfe beftimmt: im Wahrheit 
ift es Die Schöpfung, Die Erfchaffung neuer, geiftiger Kräfte, 
wodurch ein altes Leben abgefchloffen, ein neues begonnen, der 
Geift der Freiheit durd das Gemüth ergoffen wird. Wie auch 
in Außerlichen, bürgerlichen Beziehungen dem Einzelnen das Alle 
gemeine, mit welchem er in ven Widerftreit gerathen, entgegen- 
fommen und zu Hülfe fommen muß, um mit demfelben fich zu 
serföhnen, jo ift in fittlicher Beziehung dieſes einem jeden ver⸗ 
mittelt durch die Anftalt der Gnade, welche das Chriftenthum ift, 
die Gemeinde des Herrn. Es ift darin enthalten die Belehrung 
son der in Ehrifto erfchienenen Gnade Gottes, und nur nod) son 
ihm fern iſt dieſe Gnade für den Sünder noch die jenfeitige Macht, 
ja eine Wundermacht (fo ift fie durchgängig yon Auguftinus 
beftimmt). Aber indem fie ſich als die wirffame erweifet und Er= 
folg bat, ift fie nicht mehr eine der Freiheit fremde, fondern in 
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und mit fich Freiheit ftiftende, Freiheit wiederbringende Macht. 
Indem der Menfch befehrt wird, befehrt er zugleich fich ſelbſt; 
beide Seiten fallen zufammen in einem geheimnißsollen Augenblid, 
und dürfen auch in feiner Reflerion darüber getrennt werben, wo 
fie der Wahrheit nicht entbehren fol. Die durch die freie Gnade, 
durch den Geift der Freiheit, im Menfchen geftiftete Freiheit ift 
nichts Paſſives, Mechanifches, ſondern verbunden zugleich mit ver 
höchſten Selbftthätigfeit und fie felbft eben darin die wahre fitt- 
liche Freiheit. Indem der Menfch in dem göttlichen Willen ſei— 
nen wahren Willen erfennt und befolgt, ift e8, wie früher er 
jelbt, der fich Die Ketten der Sünde angelegt, nun audy er felbft, 
der fie fich wiederum abftreift, er, der fich in ven Widerſtreit mit 
dem Geſetz hinein gebracht, nun auch der, der ſich aus demſel⸗ 
ben wieder heraus bringen kann, wenn er nur will. Iſt ihm 
diefer ſittliche Proceß allerdings einerfeitS und nothwendig bes 
Dingt durch den Einfluß und die Einwirfung der Gnade, fo it 
es auch andererfeis er felbft, der die ihm von Seiten des Geiz 
ftes und der Gemeinde gewordene Belehrung annimmt und an- 
wendet. Jene natürliche, mechanische, an Begierden und Leiden- 
ſchaften fich fortipinnende Nothwendigfeit ver Urſach und Wirs 
fung, das Caufalitätsgefes, unter welches er fündigend ſich ge— 
ftellt, ift doch, wie ſchwer er ſich auch vergangen habe, nur eine 
bedingte, d.h. es vermag jener Zufammenhang der Sünde mit 
Sünden und dem daraus fließenden Verderben, dieſer Caufal- 
nerus, durch den Eintritt einer höhern Macht und das Zuſam— 
menwirfen des eigenen Willens mit ihr, unterbrochen und zer> 
riffen zu werden. Diefe Möglichkeit, fich für den, der er ift, 
anzuerfennen, Neue und Buße zu empfinden, muß auch noch 
in den größeften Berbrecher gefesst und in ihm anerkannt wer— 
den; ja nicht anerfennen kann er die Schranfen, die er fich felbft 
gefet hat, ohne ſchon darüber hinaus zu blicken und hinaus 
zu fein. Kann alfo wohl der Einzelne nur mitteljt des Allge- 
meinen, welches bier die veranlaffende Gnade und das Geſetz 
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it, zur Freiheit zurückkehren, ſo iſt doch dabei auf ſeine eigene 
Thätigkeit auch gerechnet; dieſe erlöfende, son der Sünde los⸗ 
machende Gnade ift feine Befreiung nur fo, daß fie zugleich 
feine Selbftbefreiung ift. Sie ift zunächit als Vergebung der 
Sünden beftimmt; aber wirklich und wirffam vergeben find dem 
Menfchen feine Sünden erft dann, wenn er die Vergebung im 
wahren Glauben ergriffen und fie zu feiner Befferung angewen⸗ 
det hat. Die göttliche Gnade ift die Freiheit ſelbſt, dieſe ihr We— 
fen, ihr Geift und Zweck; in und mit ihr bringt fie die Freiheit, 
und wird fie genommen und angenommen, ſo ift der Widerftreit 
mit dem Geſetz gehoben, die Einheit wieberhergeftellt, d. h. der ein⸗ 
zelne Wille bringt fich wieder in Uebereinftimmung mit dem Ge- 
fe, als dem allgemeinen Willen und der abjoluten Nothwen— 
digfeitz der Menfch ift der mit Gott und der Welt, mit dem 
Geſetz und fich felbft Verfühnte, und die Freiheit, die als Leben 
in der erfien Natur anfing und daran verloren ging, ift ihm 
nun zur andern, zur zweiten Natur geworden. Die jo wiebers 
bergeftellte Freiheit und zweite Unſchuld iſt eine höhere gegen die 
erfte; denn fie ift zugleich des Menſchen eigene That, fie ift Die 
Freiheit ver Kinder Gottes, die Freiheit der Seligen. 

Mit diefer Entwicelung verdient verglichen zu werden: Baier, 
„Idee der Freiheit, 1837”, ein in vielen Beziehungen vortreff⸗ 
liches Werk, und Frauenftädt, „die Freiheit des Menſchen und 
die Perfönlichfeit Gottes. in Beitrag zu den Grundfragen ber 
gegenwärtigen Speeulation. Nebft einem Briefe son Gabler. 
Berlin 1838.” Sn dem lestern Werk, fo geiftreich es ift, kom— 
men doch zulest unauflösliche Gegenſätze, Antinomien der Ver— 
nunft, zum Vorſchein. Dieß ift immer der Fall, wenn die rein 
ſpeculative Bewegung nicht söllig durchgeführt, und, wie hier, 
doch zuletzt siel zu ſehr auf dem abftraeten Verſtandesſtandpunct 
ftehen geblieben wird. Da verwandelt fi) das Sowohl — Als 
auch leicht in das Entweder — Oder. Die Natur der Freiheit 
iſt das Durchſichſeyn, aber die Natur des Gefchöpfes ift nicht 
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durch ſich, ſondern durch Gott zu ſeyn. „Wollte man ein von 
Gott geſetztes Sichſelbſtſetzen oder eine geſchaffene Freiheit den- 
ken, ſo wäre die geſchaffene Freiheit, dieß geſetzte Sichſelbſtſetzen, 
doch nicht urſprüngliche Freiheit, nicht durch ſich geſetztes Sich— 
ſelbſtſetzen. Die Freiheit iſt aber ihrem Begriff nach urſprüng⸗ 
lich, d.h. durch fih, und es läßt fich Fein durch ein Anderes 
geſetztes Sichfelbftfegen denken.” (S.78.) Hört denn die menjch- 
liche Freiheit auf, zu ſeyn, was fie ift, wenn fie die Durch Gott 
gefeßte, Die anerjchaffene, wenn fie die bleibende Beftimmung des 
Menfchen, und da fie verloren gegangen, Die durch Gott wieder- 
bergeftellte ift? Iſt fie nicht, indem fie eben diefen Proceß durch— 
läuft und ſich fo mit der Nothwendigfeit, die Das Geſetz ift, zu= 
jammenfchließt, an diefem Ziel erft die wahre? Hört der Wille 
auf, zu feyn, was er ift, wenn er der gewollte; der menfchliche, 
wenn er der göttliche wird? Die Auflöfung der Schwierigkeit 
liegt nächſtdem, was Gabler bereits treffend erinnert hat, we— 
fentlich in dem Sat: „Was der Menſch ift und thut, kann er 
durch fich nur eben fo fehr, als durch Gott feyn und thun.” 
(S. 59.) Statt diefen Sat als innern Widerſpruch aufzuftel- 
len, muß er vielmehr in der chriftlich =theologifchen Betrachtung 
als die sollfommene Wahrheit gelten, welche in Chrifto offen- 
bar geworben, obgleich auch da der Unterfchied gilt yon Gott, 
als Vater und Sohn. Schon Gabler hat in diefer Beziehung 
die Stelle Joh. 5, 26. angeführt: gleichwie der Vater das Le- 
ben hat in ihm ſelbſt, ebenſo hat er auch dem Sohn gegeben, 
das Leben in fich zu haben. Das gleiche Leben alfo im Bater 
und Sohn und diefem Doch mitgetheilt. Aber son allen andern 
Menschen gilt jener Sat auch, nämlich nicht son ihnen, ſofern 
fie im Gegenfas bleiben zu Gott, fondern fofern es Gottes, be— 
jtimmter Chrifti, Geift ift, der in ihnen denkt und will, und fie 
son ihm fich regieren laffen und, wie es der Apoftel verlangt, 
Ein Geift mit ihm werben. 1 Cor. 6, 17. Sm der riftlichen 
Lehre som Gottmenſchen und deſſen in der Gemeinde wirfenden 
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Geift findet demnach diefe fogenannte Antinomie leicht ihre hin— 
reichende Auflöfung. — Was nun der Gedanfe der Freiheit in 
der hriftlichen Sittenlehre ift, muß jest noch angegeben werben. 
Die Freiheit, noch als die Wilfführ, meint der Apoftel, wenn 
er son den Heiden fagt, fie thäten yon Natur des Geſetzes Werf 
und ſeyen ihnen ſelbſt das Gefes. Röm. 2, 14. 15. Hiemit iſt 
wenigftens das Autonomifche der Freiheit ausgefprochen. Durch 
nichts unterfcheidet die chriftliche Sittenlehre fich fo fehr son 
der ifraelitiichen, als durch das Gewicht, welches fie auf die 
Freiheit legt. Iſt das Geſetz son Seiten feiner Nothwendig— 
feit, Strenge, Herbheit befonders im Alten Bunde zur Erfennt- 
niß gefommen, jo im Neuen befonders son Seiten feiner Frei— 
heit. Dieß hängt mit ver ganzen Oeconomie des Alten und 
Neuen Bundes innigft zufammen. Das Gefe dort son Mofe, 
dem Knecht Gottes, gegeben, obwohl nicht in feinem, ſondern 
in Gottes Namen und Auftrag, konnte doch, felbjt im Gehor- 
jam gegen dafjelbe, nur Knechte bilden. Diefen Unterfchied ver - 
beiden Teftamente ſpricht der Apoftel ausprüdlich aus, indem er 
Gal. 4, 24. 26. das eine ein ſolches nennet, welches, wie Die 
Hagar, zur Snechtichaft gebiert, das andere aber das Jeruſa— 
lem, das droben ift, das ift die Freie und unfer aller Mutter. 
- ©&p jagt er auch: alfo ift nun bie Fein Knecht mehr, ſondern 
eitel Kinder, 4,7. Sünger deſſen, der nicht ein Knecht, ſon— 
dern der Sohn Gottes ift, haben wir nicht einen Fnechtifchen 
Geift empfangen, daß wir uns abermal fürchten müßten. Röm. 
8,15. Hebr. 2,25. Das Geſetz des Alten Bundes heißt da— 
ber das Geſetz ver Sünde und des Todes, weil es die Sünde 
aufdedt und den Tod als Strafe verfündigt, auch das Amt des 
Buchſtabens. 2 Cor. 3,6. Das Gefeh des Neuen Bundes hin- 
gegen ift das des Geiftes, das Geſetz der Freiheit. Röm. 8, 2. 
Jac. 1,25. Es macht frei som Fluch und Fnechtifchen Dienft, 
frei von der Herrfchaft der Sünde, und dem Zwang des Ge- 
jeßes. Denn der Herr ift der Geift. Wo aber ver Geift des 
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Herrn, da ift Freiheit. 2 Cor. 3, 17. Nur wer fündiget, ift der 
Sünde Knecht. Joh. 8, 32. 2,12. Röm. 8,21. Das Gefek 
der chriftlichen Freiheit ift Das Gefeß der Liebe. Die Liebe ift 
der freie, aber zugleich ver Nothwendigfeit gleiche Wille, das neue 
Gefeß, welches Chriftus gegeben hat. Joh. 13, 32. So be 
ftimmt fi) demnach Das Verhältniß beider Teftamente, daß das 
eine und alte die Liebe des Geſetzes, das andere, Das neue, Das 
Gefe der Liebe enthält, Die auch des Geſetzes Erfüllung heißt. 
Röm. 13, 10. Diefer Freiheit Urheber ift Jeſus Ehriftug, und 
der Apoftel ermahnt, darin zu beftehen. Gal. 5, 1. Die Wahr: 
heit der Freiheit ift, daß uns der Sohn frei gemacht hat. Joh. 
8,36. Daß die Freiheit des Menfchen Beftimmung und Eigen- 
Schaft fey, geht ſchon aus den zahlreichen Ermahnungen zum Gu— 
ten hervor, welche die chriftliche Sittenlehre enthält. Immer bejz 
fer foll er werben, d. h. immer freier, die höchfte Freiheit erringt 
er in der sollfommenen Liebe des Geſetzes durch Chriftt Geift. 
Das Chriftenthum ift die sollfommenfte Befreiung der Welt. 
Röm. 6, 1Aff. 7,8 ff. Die herrliche Freiheit der Kinder Got- 
tes ift Die ewige und das felige Leben. Nöm. 8, 21. Gal. 5, 
1.13. 1 Petri 2, 16. 


Dritter AUbfchnitt. 
Das Gefet als das Gewiffen. 


Es ift in dieſem Abfchnitt das Gewiſſen in feinem Begriff, 
in feiner Dialeftif und in feinen einzelnen Geftalten zu entwideln. 
Diefe Bewegung ift in der Moral eine der Logik ganz entſpre— 
chende. Das Weſen des Gewiſſens geht über in den Begriff; 
in ſeiner Dialektik iſt das Gewiſſen das Urtheil über gut und 
bös; in ſeinen einzelnen Geſtalten der Schluß ſchließt es ſich 
mit dem Subject zuſammen. 

1. Begriff des Gewiſſens. Im Allgemeinen iſt zu 
ſagen, das Gewiſſen iſt das Wiſſen des Geſetzes. Hiedurch al⸗ 
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lerdings in das Subjert gefetst hat e8 doch auch die Beſtimmun— 
gen des Gefetes d. h. deſſen Nothwendigfeit und Freiheit in ſich 
und ift felber hiedurch das eben fo freie als nothwendige. Hie⸗ 
nach iſt das Gewiſſen in ſeiner Nothwendigkeit, ſodann in ſeiner 
Freiheit und endlich als die Einheit beider oder in derſelben zu 
betrachten. 

A Die Nothwendigkeit im Gewiſſen. Die Noth— 
wendigfeit ift hier die ſchon im erften Abſchnitt betrachtete, nicht die 
blos äußere, fondern innere, allgemeine und unbedingte. Aber da 
das Gewiſſen wefentlih Wiffen ift, fo tft die Nothwendigfeit eine 
zunächſt mit dem Subject unmittelbar identiſche. Der Menfch 
fängt aber nicht mit dem Wiffen an, fondern mit dem Fühlen. 
Das Gefühl, an fich ein unbeftimmtes, ift die beftimmteite Les 
benszuftändlichfeit in der Aneignung eines Gegenſtändlichen; mite 
telft des Gefühls wird dieſes in das Subjert verfeßt und gleich“ 
fam verwandelt. Diefe Seite der Subjeetisität ift eine dem Ge— 
willen wefentliche; es ift der Menfch, der das Gewiflen und den 
es hat; es hat ihn aber nur fo, daß es mit feinem innerften 
Weſen identiſch, unmittelbar als Gefühl in ihm ift. Als Gefühl 
noch ein ſubjectives und finnliches ift in demfelben gleichwohl der 
Gegenftand als Inhalt diefes Gefühle weder ein ſubjectiver, 
noch finnlicher. Es ift wohl das, worurd dag Gewiffen mein 
und dein Gewiſſen iſt; aber fein Inhalt ragt über das Gefühl 
als jolches weit hinaus; es ift auch als ſubjectives mit einem 
finnlichen Affeet serfnüpft, aber als Gewifjen ift das Gefühl 
nicht ſowohl finnliches, als vielmehr fittliches Gefühl, und an 
diefer Seite ragt es nicht minder über alle Sinnlichkeit hinaus. 
Die Wahrheit des Gewiſſens ift ſomit nicht darauf geftellt, daß 
diefer und jener Gewifjen habe. Sp hätte das Gewiffen zu fei- 
nem Wefen nicht das Nothwendige, fondern das Zufällige. Mit 
der Nothwendigfeit aber ift die Allgemeinheit verknüpft, und dieſe 
iſt nicht im Fühlen, fondern im Denken. Es hebt fich daher, 
wie jehr das Gewiffen das Gefühl zu feiner Erfcheinung hat 
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im Subject, das Gefühl zugleich auf zum Denken; es iſt ſelbſt 
nur der Gedanke, der gefühlt wird, und es hat daher das Ge— 
wiſſen die nothwendige Beſtimmung des Verſtandes. In der 
Unbeſtimmtheit des Gefühls iſt das Gewiſſen nur noch in der 
Möglichkeit, die Beſtimmtheit des Gefühls, welches auch den ſitt⸗ 
lichen Inhalt hat, ift eine andere, höhere und die eoneretefte Wirk- 
lichkeit, indem darin nur der Inhalt mit dem Subject zufammen- 
gefchloffen wird. Aber in der erfcheinenden Wirklichkeit des ſich 
entwickelnden Gewiffens ift der Gegenftand höchiteng der wißbare, 
aber noch nicht wirklich gewußte, ijt noch in der Beftimmung des 
Seyens, aber noch nicht des Denkens, das Wiffen und fein Ge— 
genftand noch in jener abftracten Einheit, die den Anfang des 
Gewiffens bezeichnet. ES ift dieß der Begriff der Vorftellung 
und Lehre, daß das Gewiffen ein dem Menfchen anerfchaffenes, 
angeborenes fey, und es ift damit, wie mit den angeborenen 
Ideen. Das Schiefe an dem Ausdruck ift die Veranlafjung, 
die er giebt, zw meinen, das Gewiſſen komme son der Natur 
und Geburt herz die Wahrheit ift, daß e8 als das son Gott 
dem Menfchen anerfchaffene, die Möglichkeit fey für einen Seven, 
Gewiffen zu haben over der Gewifjenhafte zu werden; ohne dieſe 
über alle Subjeetisität hinausgehende, die innere Nothiwendigfeit 
des Gewiffens unmittelbar declarirende Möglichkeit käme es auch 
zu keiner Wirklichkeit des Gewiſſens. Aber im Gefühl iſt dieſe 
Realität noch nicht zu ihrer Idealität gekommen; denn es iſt 
das Denken darin noch nicht hervor und zu ſich ſelbſt gekom— 
men, und das iſt eine gleich nothwendige Beſtimmung des Ge— 
wiſſens. Es ſagt der Dichter wohl: was Fein Verſtand der Ver⸗ 
ftändigen fieht, findet in Einfalt ein kindlich Gemüth; wenn die— 
jes nicht blos in Bezug auf das Kind, fondern den Erwachſe— 
nen gejagt, und er als diefer nicht der verſtändige, jondern ein— 
fältige ift, jo wird er mit feinem Findlichen Gemüth gewiß oft 
fehlgreifen. Es fommt Keiner, weder ald der VBernünftige noch 
als der Gewiffenhafte auf die Welt. Das Gewiſſen ſchwebt 
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vielmehr gleihfam als die Idee über ihm, in die er hineinwächſt 
als die reale Möglichkeit des Wiſſens vom Geſetz oder des Ge— 
wiſſens. In der Verwirklichung dieſer Möglichkeit, zu der es 
eben ſo nothwendig kommen muß, hört das Gewiſſen auf, das 
som Geſetz ununterſchiedene zu ſeyn, wie es noch im unmittel- 
baren Gefühl und in der Unſchuld iſt. Im Denken und Wiſ— 
ſen unterſcheidet der Menſch ſich vom Geſetz; ſie ſind einander 
gegenüber und die Negation wird zur Schuld und Oppoſition. 
Das Wiſſen vom Geſetz iſt der nothwendige Bruch mit dem Ge— 
ſetzz; son dieſem Baum der Erkenntniß Tann der Menſch nicht 
effen, ohne mit dem Geſetz zu zerfallen. Aber, jo nothwendig 
dieſe Bewegung ift, jo ift fie Doch auch Die freie; es richtet das 
Gewiffen, je mehr das Geſetz verlegt und beleidigt ift, nur um 
jo mehr ſich als urtheilendes und serurtheilendes auf. Da zeigt 
fi) Berftand im Gewiffen und er als die notwendige Beſtim— 
mung an dieſem. Dieß denfende und urtheilende Gewiſſen ift 
es, welches in der objectiven Geſetzgebung im Staat, der das 
objeetive Gewiſſen ift, ein ganzes Syſtem son Gejesen aufge 
ftellt hat, in welches ein jeder, indem er es vorfindet, einrüdt- 
Aber obwohl als der Gewifjenhafte zugleich der Berftändige, fo 
ift Doch als der Verftändige überhaupt der Menſch noch nicht der 
Gewiffenhafte. Der Verſtand kann dem fubftanziellen Inhalt des 
Geſetzes vielleicht auch die Wendung in das blos Nüsliche, An— 
genehme geben und jo bringt er hervor an der Stelle der Sit- 
tenlehre eine bloße Klugheitölchre. Als der blos Verftändige kann 
er überhaupt denken mit und aus dem Gewiffen, da es ja das 
feinige, machen zu fünnen was er wolle, und es fey, weil es in 
ihm it, auch nur aus ihm und er habe auch über daſſelbe solle 
Gewalt. Sp erliiht alle Nothwendigfeit am Gewiffen. Es fel- 
ber it vielmehr, über Fühlen und Borftellen hinausgehend, ein 
Wiſſen. Das fühlbare und sorftellbare Gewiſſen ift das Wiffen, 
weldyes zum Gegenftand und Inhalt hat die Nothwendigkeit, Die 
das Geſetz iſt. Mit dieſem Willen im Gewiffen iſt Gefühl und 
Marheinefe Moral. 9 
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Vorſtellung nothwendigerweiſe verknüpft, aber auf einer höhern 
Stufe. Das Wiſſen im Gewiſſen iſt nicht ein aſſertoriſches nur, 
ſondern ein apodictiſches. Das Gewiſſen iſt das Gewiſſeſte von 
allem und hat eben damit eine nothwendige Beziehung auf das 
Wiſſen. MS das Gewiſſeſte iſt das Gewiſſen in der gefallenen 
Ereatur der geheimnißsolle Punct, an den ſowohl im Erfennen 
der Wahrheit als dem Thun des Guten allein anzufnüpfen ift. 
Es bringt dem Menſchen die Nothwendigkeit, die Geſetz ift, zum 
Bewußtſeyn, Jowohl das Denk- als Sittengefes, und wenn er 
noch gewiffenlos in Bezug auf jenes meinen fann, mit Dem Den- 
fen könne man e8 halten, wie man wolle, das Denfen ſey an 
fein Geſetz gefnüpft und Die Iogifchen Kategorien brauche man 
als bloße Vorftellungen nicht zu refpeetiren, jo wird er fich Doch 
fcheuen, auf dem moralifchen Gebiet das nämliche Urtheil zu 
ſprechen, und doch ift ja Das Geſetz, obgleich Nothwendigkeit ent⸗ 
haltend, zugleid Das freie, und Freiheit gleicherweiſe nothwendige 
Beftimmung des Gewiffens, eben weil es Wiffen iſt. 

B. Die Freiheit im Gewiffen. Das Wefen des Ge 
wifjens ift eben fowohl als die Nothwendigfeit auch die Freiheit. 
Es kann eben darum die Freiheit im Gewiſſen nicht die Will- 
führ ſeyn. Man jagt wohl, e8 mache fich einer Fein Gewiſſen 
daraus, Dieß oder Das zu thun. Da ſcheint es freilich ganz 
in die Hand des Dienfchen gegeben, ein Gewiſſen zu haben oder 
nicht. Der Ausſpruch ſelbſt aber ift Doch jederzeit mit einem 
Zabel oder Vorwurf serfnüpft, welcher ganz grundlos wärs, 
wäre der ſubjective, einzelne Wille der Grund des Gewiſſens; 
denn was aus der Willführ ftammt, ift ein ganz Gleichgültiges 
für Andere. Jene Rede deutet jomit felbft Schon dieß an, daß 
einer fi) wohl aus feinen Handlungen ein Gewiffen zu machen 
hätte, und, daß er es nicht thut, Mangel der wahren Freiheit jey. 
Ebenſo ift auch nicht die Willführ gemeint, wenn gefagt wird, 
man müſſe dieß dem Gewiffen des Andern überlaffen, wiewohl 
es im gemeinen Leben oft jo angeſehen wird; in ber Jurisprus 





Dritter Abfchnitt. Das Gefek als das Gewiſſen. 131 


denz ijt Damit der Gegenſatz deffen, wozu einer gezwungen wer= 
den kann und deffen, was nicht erzwungen werden fann, aus- 
gedrückt; die Freiheit ift alfo da nur das Gegentheil des Zwan— 
ge8. Die Freiheit des Gewiſſens ift nun allerdings dieſe, daß 
ein Seder Das wirkliche Gewiffen, wie überhaupt feinen Cha— 
racter, fich jelber giebt, Diefes fein eigenes Thun, fein Werk ift. 
Sit allerdings die Möglichkeit des Gewiſſens die, daß es ihm 
angeboren ift, jo iſt Doch das wirkliche Gewiſſen niemandem an= 
geboren. ES ift unter andern yon Sant Die Frage aufgeworfen 
worden und yerneint: ob es eine Pflicht gebe, Gewiſſen zu ha- 
ben. Die Pflicht nämlich, Gewilfen zu haben, würde soraus- 
feßen, daß er überhaupt Pflichten habe und das Bewußtſeyn 
der Plicht. Aber das ift felber nur möglich erft durd das Ge— 
willen. Es kann jomit die Pflicht an fich oder das Gefes nicht 
das Prineip des Gewiſſens ſeyn, vielmehr ift umgefehrt das Ge- 
wilfen das Höhere und Allgemeinere, das Prineip und die Mög- 
lichfeit, daß einer Pflichten babe. Aus dem Gewiſſen erft kann 
das Wiffen und die Gewißheit der Pflicht hervorgehen und dieſe 
Gewißheit ift eben das Gewiſſen. Es muß daher in Bezug auf 
die Möglichkeit des Gewiffens allerdings gejagt werden, die 
Pflicht, Gewiffen zu haben, ift unmöglich; es ift Schon vorher 
Darüber entjchieden; es iſt an fich vorhanden. So find wir wie 
der bei dem Angeborenfesn des Gewiffens und deſſen unbeving- 
ter Nothwendigkeit, in Bezug auf welche Feine Freiheit serftat- 
tet iſt. Im Diefer feiner Möglichkeit, welche durch göttliche In— 
ſtitution ift, ift Das Gewiffen überhaupt identiſch mit der Perz 
ſonlichkeit. In diefer Hinficht ift das Gewiſſen nicht in die Frei⸗ 
beit des perfönlichen Wefens geſtellt, ſondern mit abjoluter Noth- 
wendigfeit ausgerüftet. Aber anders muß doch geurtheilt werben, 
wenn Die Frage ift: ift e8 dem Subjert überlaffen, Gewiffen zu 
haben oder nicht, und kommt es nicht denn vielmehr erft zu ſei— 
ner Freiheit und beweiſet fie, wenn es das an ſich feyende Ge— 
wiſſen nun aud zu feinem Gewiſſen macht? Sich ver Noth- 
9 * 
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wendigkeit zu entziehen, mit der das Gewiſſen an ſich iſt und 
einen Jeden in ſich hineinzieht, iſt nicht Freiheit, ſondern Will- 
kühr, und es iſt die Beſtimmung des Geſetzes ſelbſt, daß ein Je— 
der es auch zur Beſtimmtheit ſeiner Perfönlichfeit machen ſoll. 
Aus diefem Sollen ift allerdings denn auch die Pflicht vorhan— 
den, Gewiffen zu haben, nicht der Gewilfenlofe zu ſeyn und fich 
über Gefeß und Gewiffen hinwegzuſetzen. Wohl ift e8 nicht Die 
Macht und das Verdienſt des Einzelnen, daß das Gewiſſen 
Macht und Nothwendigfeit hatz es ift an ſich und anerichaffen, 
und in diefer Hinficht ift zu fagen: einen ganz gewiſſenloſen 
Menfchen giebt es nicht; denn Das Gewiſſen Tiegt über alle 
menschliche Macht hinaus; allein die Bedeutung, daß Fein Menſch 
z. B. in einzelnen Fällen, gewiffenlos gehandelt habe, hat jene 
Behauptung nicht; er kann fich auch, wenn er will, der Macht 
des Gewiſſens entziehen, das ift feine Willführ und feine Schuld, 
und den Eingebungen des Gewiſſens folgen, das ift feine Frei— 
heit und fein Verdienſt. Die Möglichkeit der Gewiſſenhaftigkeit 
ift eben wegen dieſer Freiheit, die dem Gewiſſen immanent ift, 
auch die Möglichkeit der Gewiffenlofigfeit, wie z. B. bei denen, 
die des nöthigen Verſtandes ermangeln, der Urtheilskraft, welche, 
damit man Gewiffen habe, nothwendig ift, und bei dem Wahn- 
finnigen sollendg, der in der Unmöglichkeit ift, fi Das Gewiſ— 
fen zu geben oder zu erwerben. Die Freiheit im Gewiffen iſt 
nicht blos Die ſubjective, fondern auch objective; es hängt Die 
fubjeetise Gewiffensfreiheit und das Maaß, in welchem einer 
fich frei das Gewiſſen gegeben, fein fittlid Gefühl geichärft, fein 
fittliches Urtheil gebildet hat, von dem Maaß der öffentlichen Ge— 
wilfensfreiheit, son dem Grade ab, in welchem wahre Freiheit 
ſich findet in Volk und Staat, in der öffentlichen Sitte und Ges 
jeßgebung, in der öffentlichen Meinung und Erziehung. Manche 
Bölferfchaften von Wilden machen fich fein Gewiffen daraus, zu 
ftehlen, zu morben. Iſt nun die öffentliche Sitte, das Beifpiel, 
die Ermunterung und Lehre yon der Art, daß fie dem Einzelnen 
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son Jugend auf eine foldhe Veranlaffung und Richtung giebt 
auf das Unfittliche, fo führt das alles vom Gewilfen ab und 
weg. Es iſt eben dieß Die Seite, an der die Behauptung, das 
Gute und Sittliche, Gefes und Gewiſſen fey blos ein Werf der 
Erziehung und Uebereinkunft, wiewohl das eine bornirte Anficht 
ift, doch auch ihr Recht hat. Das öffentliche Leben eines Vol— 
kes kann auch ein folches ſeyn, wo die Klugheit nur und Die 
Pfiffigkeit als das Höchſte gilt; da wird es an Gewiſſenloſen 
nicht fehlen, die fich alles erlauben; oder ein unter den Drud 
und die Geißel eines Tyrannen geftelltes, da wird e8 auch Der 
Sersilen und Sclasen, der verſchmitzten Heuchler und Schmeich— 
ler viele geben. Das Große und Heilige des Gewifjens num 
it eben vieß, daß es, wie das Willeng= Gefes, ein nothwendi— 
ges und doch ein freies, ein freies und doch eben jo nothwen— 
diges iſt; darin it denn ſchon enthalten 

C. die Einheit der Freiheit und Nothwendig- 
feit, die das Gewiffen ift, und der Begriff defjelben in 
jeiner Bollftändigfeit. Diefe Einheit und Vollſtändigkeit Tiegt 
wefentlih darin, daß das Gewiſſen Wiffen ift. Willen ift we— 
jentlich Berhalten des Geiftes zu einem Gegenftändlichen, Wiffen 
son Etwas, das ift Die Nothwendigfeit im Wiſſen; es ift aber 
auch zugleich Willen son einem Gegenftändlichen, als nicht einem 
Andern und Fremden, das ift das Freie im Wiffen. Die Noth- 
wenbigfeit des Wiſſens im Geift som Geiftigen ift, Daß dieſes 
das fich, fein Wefen, feinen Begriff in mir Entwidelnde ift und 
ich mir darin nicht felbft überlaffen bin; die Freiheit im Wiffen 
it, daß ich felbft dabei und darin mitthätig bin. Von dieſer 
doppelten Bewegung nun im Wiffen hat das Gewiſſen felbft 
feinen Namen in mehr als Einer Sprache; durch den auch im 
Neuen Teſtament sorfommenden Ausdruck ovveidncıs, fo wie 
durch den lateiniſchen conscientia ift dieß Wefentliche des Ge— 
wiſſens bezeichnet, daß es ein Mitwifjen, nicht ein Alleinwiffen 
oder ſubjectives Wiffen, daß ein Anderer noch als das Ich, das 
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im Gewiffen Thätige und Mitwiffende fey. Des Gewiſſens Macht 
und Heiligfeit beruhet eben darauf, Daß ich im Gemiffen nicht nur 
der Wiffende, fondern auch der Gewußte bin. So geht das Ge- 
wiffen auf die Religion zurüd und ift in dieſer wefentlich mit 
enthalten. Sie ift das Selbſtbewußtſeyn des abfoluten Geiftes, 
und dieſes, daß er in mir fich weiß, ift meine Religion wie 
mein Gewifjen, wie auch im claffiihen religio die Bedeutung 
der Gewiffenhaftigfeit hat. Iſt er eben hiedurch son mir ge— 
wußt ald der Mllgegenwärtige, jo ift es, weil ich son ihm ges 
wußt bin. Tritt an jener Seite meine Freiheit, fo an biefer 
die Nothmwendigfeit hervor. Was der Geift in der Religion über- 
haupt als Denken ift oder Intelligenz, das ift er im Gemiffen 
zugleich als Wille, und die Entwidelung der Religion über ver— 
fchiedene Stufen in der Gefchichte ift auch Die gefchichtliche Ent— 
wieelung des Gewiſſens. Beruht das Wiffen in der Religion 
auf Offenbarung, fo ift auch im Gewiſſen Gottes Wille offen- 
bar und darin zeigt ſich das Göttliche in ihm, die Wirkſamkeit 
des göttlichen Geiftes. Der Geift, aus welchem das Gefes und 
das Bewußtſeyn som Gefes und die Gemwißheit Diefes Bewußt— 
ſeyns iſt, iſt nicht ein ſubjectiver, nicht ein objectiser, es ift der 
abſolute Geift, der nicht nur an ſich das Wiffen und Selbſt— 
wiffen, jondern auch Wiffen feiner felbft in ung ift, d. h. fi 
nicht nur in fich, fondern auch in dem Menfchen weiß, und eben 
damit, Daß doch zugleich der Menfch ihn weiß, ift der Menfch 
der fi) in umd mit ihm Wiffende. Ohne Gott fein Gefeß, ges 
ſchweige gar das Gewiſſen. 

2. Dialeftif des Gewiſſens. Sie iſt mwefentlich die 
Bewegung der Freiheit und Nothwendigkeit, die als Geſetz das 
Gewiffen ift, wodurch ein Unterfchied beider sorausgefegt ift, und 
dieß ift der Uinterfchied yon gut und bis. Mit Recht kann das 
her Das Gewiſſen auch definirt werden als Gefühl und Wiffen 
son gut und bös, von Recht und Unrecht. Die nächte große 
Frage ift nun, wie überhaupt dieſer Unterſchied im Gewiſſen 
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auffommt und woher er felber if. Die Frage ift allgemein Die, 
wie tiberhaupt an dem son Gott gefchaffenen Guten das Böfe 
babe entftehen fönnen. Sp gehört die Beantwortung der Dog- 
matif an. Aber ganz zu umgeben ift fie auch in der Moral- 
theologie nicht. Zu betrachten ift nun 1) das Gute, 2) das 
Böſe und 3) die dialectiſche Bewegung, die Das Gewiſſen ift. 
A. Das Gute. Objeet für den menfchlichen Willen fann 
mancherlei ſeyn; des Guten, wie der Güter, ift eine große Viel— 
heit. Es findet aber darin auch Unterordnung ftatt. Sinnliches 
wird für den menfchlichen Willen Objeet durch Empfindung und 
Wahrnehmung. Es ift aber nicht dadurch fchon, daß e8 erfcheint 
und erfahren wird, Objeet für ven Willen: der Menſch geht in 
jedem Augenblik an sielen Dingen vorüber, ohne fie zu Ob— 
jeeten feines Willens zu machen. Wie er fich aber auch darauf 
einlaffe oder feinen Willen bineinlege, fo hat und enthält es an 
ſich nicht ein Geſetz für feinen Willen; er kann Damit machen, 
was er will. As Saden find fie die ihm Dienftbaren und jo 
die angenehmen und nüslichen; die Beftimmtheit des Guten aber 
haben fie nicht. Im gemeinen Leben zwar heißt ſchon das Nütz⸗ 
liche und Angenehme das Gute; da wird gejagt: Auftern ſchmek— 
fen gut; Eifenbahnen find eine gute Erfindung. Auch das Le— 
bendige, die Pflanzen und Thiere fann der Menfch behandeln, 
wie er will. Selbft die Pflicht gegen die Thiere, die Nothwen— 
digkeit, fie nicht zu martern, ift nicht eine mit dem Gegenftand, 
jondern erſt mit dem Willen und deffen Subjeet fommenvde. Sn 
der That serfündiget, wer ein Thier quält, ſich nicht an dieſem, 
jondern am fich felbft, an ver Vernunft, an Gott, der fi) auch 
der Thiere erbarmt. Der das brutum marternde Menſch ver— 
hält ſich brutal, und giebt fi) eine Beftimmtheit, ver in ihm 
ſelbſt fein Gefühl widerſtrebt, wodurch er fich abftumpft und ſich 
auch zur Menſchenquälerei fähig macht. Höher liegen die Gü— 
ter des Lebens, die felber auch einen Willen in fich haben. Ganz 
äußerlich nur angefehen tft wohl jeder fich ſelbſt und jedem ver 
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Andere nur ein ſinnlicher Gegenſtand. Aber son feiner Indi— 
vidualität ift Doch nicht zu trennen die Perfonalität, und fo fann 
feiner fich felbft und feiner dem andern nur eine Sade feyn. 
Wird an irgend Jemandem die Perfönlichfeit überfehen und der 
Menſch wie eine Sache genommen, wie in der Selayerei, fo 
ift er gemishandelt. Ebenſo, ob einer wohl jagen kann, habe ich 
nicht Recht, mit mir zu machen, was ich will, fo thut doch das 
Leben, Die Beftimmung, die Würde des Menfchen an ihn ſelbſt 
die Forderung, fich feiner Beftimmung gemäß auch gegen ſich 
jelbft zu verhalten. Endlich giebt es felbft Sachen, die einen, 
wiewohl ihnen fremden Willen in fih haben; e8 hat fich ein 
Wille in fie hineingelegt und fie werden dadurch Eigenthum. Ir⸗ 
gend einem angehörend kann diefe Sache nicht son einem Seven 
beliebig behandelt werden. Alle diefe Güter find jedoch nur in 
der Beziehung auf Anderes ein Gut, alſo nur relatis gut, nicht 
abjolut gut; fie werden gut oder Güter erft durch den Willen, 
der ſich auf fie einläßt und die Behandlung, die er ihnen wi— 
verfahren läßt. Wie und wodurch aber ift nun das Wollen und 
Handeln jelbft gut? Das Wollen ift nicht möglich ohne ein Den- 
fen, der Wille des Menfchen ift nicht der inftinetartige Trieb, wie 
beim Thier, ein Bewußt- und Gedanfenlofes. Das irgend etwas 
Wollen ift ein den Gegenftand Wiffen. Aber das Wollen mit 
dem Willen eins und dafjelbe ift das Bezweden; Zweck ift Ge- 
danfe, Begriff. Es fragt fi nun, wodurd wird der Zweck 
gut, und wie erreicht der Wille den guten Zweck? Nicht anders 
als jo, daß er felbft der gute Wille wird, d.h. daß er das ob- 
jeetis und abjolut Gute zu feinem Inhalt bat. Daß er ver 
ſubjectiv gute ift, reicht nicht aus zu dieſem Zweck; fo bleibt er 
noch nur die gute Abficht, die thatlofe Gefinnung, und das Höchfte, 
was erreicht wird, ift das relatis Gute. Diefes ift ein folches, 
welches Beziehung bat auf anderes. Es ift das abjolut Gute, 
wodurd alles andere nur zu etwas relatis Gutem wird, Dies 
jes it nur gut zu etwas, mithin nur Mittel für den Zwed; 
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liche wird entwürdigt, wenn es nur als Mittel verbraucht und 
nicht zugleich als Zweck anerfannt wird. Das relatio Gute ift 
eine Vielheit und Mannigfaltigfeit son Gütern; Das abjolut Gute 
ift das gegen alle Güter Negative, mithin auch gegen allen Un— 
terfchied. ES iſt nicht ein Verſchiedenes, jondern das Eine, ewig 
fich felbft Gleiche. Die Idee des abjolut Guten iſt alfo die des 
Aufgehobenfeyns aller Unterſchiede, und fomit ift fie nicht Die Idee 
son dem nur höchſten Gut, fondern son dem Gut ſelbſt an und 
für fi. Das relatis Gute kann fich noch zum Mittel machen 
für Zwede außer ihm; das abfolut Gute tft vielmehr Zweck ſelbſt, 
ohne je wieder Mittel zu ſeyn, mithin Endzweck. Wenn dieß 
abjolut Gute nur ver höchſte Gedanke und fo ein abftractes ift, 
fo ift e8 nur als das höchſte Gut beftimmt, wie Gott als das 
höchſte Wefen. Da fommt e8 dann wohl noch, weil es als rein 
Ideelles bejtimmt it ohne Realität, zu der Frage: ob es auch 
feine Realität habe? Sp als Gedanke nur finft es leicht zur 
Gedanfenlofigfeit und Nullität herab. Das abfolut Gute ift 
nicht ein jo nur gedachtes, ſondern das allein wirkliche; es ift nicht 
neben oder für andere Güter, etwa als das letzte und fo das 
höchſte, an der Spitze aller andern ftehend, fondern es ift das 
Gute felbft, gegen welches alle andern Güter und ohne welches 
alle andern nichts find. Das Verhältnig des relatis Guten zu 
dem abjolut Guten ift fjomit das der Güter zu dem Gut, dem 
alle andern Güter untergeordnet find, eben dadurch, daß fie nur 
telatise Güter find. Diefe haben wohl einen Werth, aber nur 
einen folchen, der ein Preis tft, und für einen folchen Werth, der 
ein Preis ift, giebt e8 auch ein Nequisalent. Das relatis Gute 
ift Daher das ſchätzbare; es läßt fich ſchätzen, taxiren; der Werth 
ift ein höherer oder geringerer. Auch das abfolut Gute hat ei- 
nen Werth, aber einen ſolchen, der über jeden Preis erhaben, 
womit nichts zu sergleichen ift, fein Werth ift feine Würde; es 
it das Unſchätzbare, und eben aus viefer Dignität, welche das 
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Gute in fich jelbft hat, und aus der Communication mit ihm 
fommt allem relatis Guten erft fein wahrer Werth. Als ver 
Vernünftige und Freie verhält ſich ver Wolfende, wenn ihm das 
abfolut Gute über alles geht, ihm Zweck und Endzweck ift, ge 
gen welches er alle andern Güter gering achtet und um dei 
jentwillen er alle andern erft achtet. Viele ſchätzbare Unterſu— 
ungen über das höchfte Gut enthält das sorchriftliche Alter 
thum; aber den Begriff des abjolut Guten, welches mehr ift 
als nur das höchſte Gut, hat e8 nicht erreicht. Auch Schleier 
macher ift in feiner Ethif über dieſe klaſſiſche Beſtimmung nicht 
hinausgegangen; auch ihm tft das abjolut Gute nur noch das 
höchſte Gut. Der Gedanfe vom höchften Gut ift, wie der som 
höchften Wefen, ein nur dem verftandesmäßigen Denfen ange 
hörender. Hoch und niedrig, das Höchſte und Niedrige find Re— 
lationen und eben damit Gnolichfeiten. Iſt das abjolut Gute 
nur als das höchfte Gut beftimmt, fo ift e8 eben, wie das ihm 
untergeordnete, als Endlichfeit beftimmt. Diefe Beftimmung wird 
ihm nur durch Das endliche Denfen angethan; es iſt an fid das 
unendliche, abfolute Gut, ift das, wodurch überhaupt alles an— 
dere erft gut wird. Ueber ſolches endliche Denfen haben Die 
Alten fich nicht erhoben in ihren Unterfuchungen tiber das sum- 
mum bonum, eben jo wenig das Judenthum, dem Gott nur 
das höchſte Wefen und fomit ein ganz abftracter Gedanke ift. 
Mit dem Chriftenthum ift eine andere fittliche MWeltanficht aufs 
gegangen. Die fittlihe Weltordnung hat zwar nicht erft mit dem 
Chriſtenthum angefangen, wie überhaupt das Reich Gottes, wel 
ches Das Neich der fittlichen Ordnung und des Geſetzes ift, nicht 
erft mit dem Chriftenthum feinen Anfang genommen bat, fondern 
nur nahe, ja näher als jemals gefommen ift. Aber es iſt durch 
dafjelbe das mögliche und wirkliche allgemeine Anerfenntniß für 
alle Menfchen und Zeiten geworden und in die That und das 
Leben übergegangen. Diefer feiner Wirklichkeit nach Fonnte von 
den alten Weifen die Frage nach dem höchſten Gut gar nicht 
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beantwortet werden. Sofern das Gute nur noch als dieſer höchfte 
Gedanke, fomit als abſtracte Idee beftimmt ift, fo ift der ſub— 
jeetive Wille noch nicht in dafjelbe aufgenommen und ihm gemäß 
geſetzt; es hat fomit nur noch ein Verhältniß zu demfelben, in- 
deß es für ihn das Subftanzielle ſeyn ſoll und der Zwed. In 
der fittlichen Gemeinfchaft hingegen, die durch das Chriftenthum 
geftiftet worden, ift für den ſubjectiven Willen das Gute das 
ſchlechthin Wefentliche und Subftanzielle und er hat Werth und 
Würde nur, fofern er mit feiner Einficht und Abficht, That und 


Geſinnung demfelben gemäß tft. Aber jo ift das Gute oder 


abſolut Gute ver Wille Gottes. In Bezug darauf gilt nicht 
die Definiton, daß, wie die Wahrheit die Lebereinftimmung ver 
Erkenntniß fey mit dem Gegenftande, fo das Gute die Ueber— 
einftimmung des Willens fey mit dem Gefes, wie die Heiligkeit 
oder der heilige Wille Gottes jelbft wohl noch zuweilen beftimmt 
wird. Ein Wille, der unter dem Geſetz fteht, hat dieſes und 
was gewollt wird, außer fih, über fih. Hingegen ein Wille, 
unter welchem das Geſetz oder mit welchem das Geſetz eins und 
Dafjelbige ift, ift vielmehr der, durch ven das Gefes felber ift, 
wie es für Andere if. Diefer Wille, nicht unter dem Gefets ſte— 
bend jondern mit dem Geſetz iventifch, ift ver göttliche Wille und 
er die Allmacht felbft. Für dieſen Willen ift, was gewollt wird’ 
nicht blos das Gewollte, fondern auch das son ihm Erfchaffene. 
Indem fo der göttliche Wille fich als das Gefes beftimmt für 
die wollende Creatur, ift er die Beftimmung des Menſchen. Sie 
iſt der göttliche Gedanke, Zweck und Wilfe, der tiber dem Leben 
der Menjchen waltet und mit der menschlichen Natur als folcher 
unmittelbar iventifch ift. Biel wird gefprochen son der Beftim- 
mung des Menſchen; ihre einfachfte Kategorie ift, daß fie als 
die Idee der menfchlichen Natur und son ihr unzertrennlich, 
auch von allem Wollen oder Thun des Menfchen unabhängig, 
daher auch noch in dem ärgſten Verbrecher anzuerfennen und zu 
refpeetiren ift. Sie ift und bleibt das Gute, auch in ihm; fie 
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iſt das abſolut Gute der menſchlichen Natur; ſie iſt nicht das, 
was der Menſch aus ſich, ſondern was Gott aus ihr gemacht 
hat. In dieſem Unterſchiede von dem menſchlichen Willen iſt 
der göttliche als dieſe Beſtimmung des Menſchen im Geſetz für 
ihn enthalten unmittelbar die Unſchuld; ſie iſt die erſte Erſchei— 
nung des abſolut Guten in der menſchlichen Natur, in der Un— 
ſchuld iſt der göttliche und menſchliche Wille noch unmittelbar iden- 
tiſch. Da ift auch noch an fein Gewiffen zu denken; Denn ber 
Unterfchied des Guten som Böfen tft noch nicht. Erft mit dies 
jem Unterſchied erwacht Das Gewiſſen. Iſt es bis dahin das 
Ichlafende, fo ift c8 das im ganz andern Sinn als worin es wohl 
ſonſt noch das fchlafende heißt, nämlich in dem Böfewicht, ver 
wohl ein wachendes Gewiffen haben follte und fchon gehabt hat. 
Er ift nicht der Unſchuldige mehr, fondern der Schuldige. Wie 
aber feiner mit der wirklichen Wahrheit oder mit irgend einer 
wirklichen Wahrheit auf die Welt fommt, fo daß fie in dieſem 
Sinne ihm angeboren wäre, fondern nur mit der Möglichkeit 
und Fähigkeit für diefelbe, jo daß er es nur durch feine eigene 
Anftrengung zur wirklichen Wahrheit bringt: eben jo wenig ift 
auch das Gute in der Unfchuld des Menſchen ſchon das wirf- 
liche oder son ihm gewirfte Gute, feine That. Er ift der Gute 
nur in diefem Sinne, daß er der Unſchuldige iſt; er ift nur 
der Unfchuldige, d. b. der noch nicht Schuldige. Die Beſtim— 
mung des Menfchen, ein Zwed, der ihm geſetzt ift oder Ge— 
feß für ihn, nicht ein folder, den er ſich ſelbſt auch ſchon ge— 
fett hätte, ift biemit noch nicht erreicht. Denn es ift noch nicht 
erreicht, Daß das objeetiv und abjolut Gute durd ihn das fub- 
jeetis Gute geworden wäre. Aber auch nicht erjt Dadurch, Daß der 
Mensch will und fich zum Gutfeyn und Gutesthun felbft beftimmt, 
oder die göttliche Beftimmung zu feiner eigenen macht, der gött— 
liche Wille fein menſchlicher Wille wird, nicht Dadurch erft ift 
jene göttliche Beftimmung; fondern wenn er auch nicht will und 
ihr entgegen bandelt, ift jene göttliche Beftimmung und bleibt 
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fie die ewig unveränderliche. Die Beftimmung des Menſchen 


At der gotdiche Zweck mit der Menſchheit. Indem nun aber 


der Menſch zum Guten beſtimmt ift durch Gott, ſchließt dieſe 


er 


4 


feine göttliche Beftimmung, indem fie die menfchliche, Die Beſtim— 
mung des Menfchen ift, auch das Vermögen ein, fich ſelbſt dazu 
zu beftimmen, oder, was ihm als Zweck gejest oder Gefes für 
ihn war, kann er fich felbft auch zum Zweck machen und foll e8. 
Die Beftimmung, das Gute ſich zum Endzweck feines Dafeyns 
ſelbſt zu feßen, hat der Menſch aus der göttlichen Freiheit, welche 


die Nothwendigfeit felbft oder das Gefes für ihn iſt; fo iſt, daß 


er frei ſey und ſelbſt dabei ſey und wolle und handle, ſelbſt 
das Geſetz feiner Beſtimmung. Allein jene Nothwendigkeit ent- 
hält auch für ihn feinen Zwang. Statt alfo am erften nad) 
dem Reiche Gottes zu trachten und nach der Gerechtigfeit darın, 
kann er auch eben fo fehr und eher nach allem andern trachten, 
und es ift die That des Menfchengefchlechts, daß, wie ſchon ge— 
fagt, der erfte Gebrauch, den es von feiner Freiheit macht, Diefer 
ift, worin fie verloren geht. 

B. Das Böſe. E8$ ftellen ſich hier drei Fragen zur Beant- 
wortung heraus: 1) was ift das Böfe? 2) woher ift das Böſe? 
und 3) was ift ver Menfch son Natur, gut oder böfe? In 
diefen drei Fragen find die fchwierigften Probleme der forſchen— 
den Vernunft enthalten, und fie find son gleichem Intereſſe in 
der Moral und Dogmatifz in beiden fommen fie nur son ans 
dern Seiten zur Sprache. Es hilft auch nicht, fie nur im vor⸗ 
ftellenden, raifonnirenden Denfen oder tautologifch zu beantwor- 
ten, noch auch fie ganz zu umgehen und son ſich zu weifen, 
wie Baumgarten= Erufius gethan hat, der ſich auf ven Urfprung 
des Böſen gar nicht einläßt und das natürliche Verderben und 
die Erbfünde leugnet. Mit dem Negiren ift fo wenig gefagt als 
mit dem Ignoriren. 

a. Natur des Böſen. Das Böfe, was e8 fey, fo kann 
es a) nicht ſeyn eine Beſtimmtheit des Unperſönlichen, fondern 
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allein des Perſönlichen. Die Natur und alles Natürliche, das F 
Lebloſe und Lebendige, als ſolches verhält ſich gegen das Be 
ganz gleichgültig. Das Uebel, welches Da angetroffen wird, ift * 
allein das phyſiſche, und dieſes iſt der Schmerz, nicht das mo— 
raliſche Uebel, welches das Böſe iſt. Der Unterſchied beider iſt 
nicht blos quantitativ, ſondern qualitativ. In den alten Natur— 
religionen iſt wohl das Uebel in der Natur noch als das Böſe 
beſtimmt; die Elemente werden als böſe, feindſelige Mächte ge— 
nommen, die Geſtirne als gute und böſe, welche dann auch im 
Guten und Böſen auf den Menſchen einen Einfluß haben. Ueber 
ſolchen Naturalismus erhebt ſich die offenbare Religion, die den 
Sitz des Böſen nicht in der Natur, ſondern im Geiſte weiß, in 
der Perſönlichkeit; die Elemente der Perſönlichkeit aber ſind Ver— 
nunft und Freiheit. 5) Es iſt aber auch der Unterſchied des 
Böſen som Guten nicht als ein blos quantitatiser anzufehen, 
fo daß jenes etwa nur das abnehmende Gute wäre, wie e8 in 
dem emanatiftiichen Syſtem beftimmt ift, wie im Gnoſticismus, 
im Manichäismus, wo es heißt: durch ihre immer weitere Ent> 
fernung son dem guten Prineip find die Lichtwefen in Die Fin- 
fternig umgefchlagen, ift das Gute in das Böſe übergegangen 
und zum Böfen geworden. So wäre Das Böſe nur ein mehr 
ober weniger Gutes. Diefe Beftimmung son einem blos quan- 
titatisen Unterfchied reicht nicht hin, was Das Bbſe in ſich ift, 
zu fallen over zu serftehen. Es ift zwifchen beiden nicht ein 
blos gradueller Unterſchied, außer allein im ganz oberflächlichen 
Denfen. Dadurd, daß das Gute immer weniger wird, ift Das 
Böſe fo wenig, ald durch das Abnehmen des Böfen das Gute 
ift oder Die mäßige Schelmerei Die Ehrlichkeit ift. Das Böſe— 
werden ift vielmehr ein ganz Anderes-werden des Guten, Die 
Entgegenjeßung gegen Das Gute, ein in fich Abbrechen, son ſich 
Abfpringen. 7) Das Böfe ift aber endlich auch nicht etwa nur 
im Wefentlichen einerlei mit Dem Guten und nur der Erſchei— 
nung nach davon serfchieden oder eine andere Art des Guten, 





Dritter Abfchnitt. Das Gefeß als das Gewiſſen. 143 






wie es im abjtracten Pantheismus beftimmt if. Da wird das 
Böfe mit dem Guten in folder abſtracten Identität gehalten, 
Die es nicht auch zum wejentlichen Unterfchied beider fommen 
läßt; es wird in der Dürren Kategorie der Unmittelbarkeit ver— 
blieben und jo das Böfe mit dem Guten in Gott geſetzt, als 
der Einheit beider. Allein das Böſe und Gute ift nicht einerlei, 
jondern serjchieden, jo daß jedes ſich dem andern entgegenſetzt 
und es sorausjest, und man an das eine nicht denken kann, 
ohne an das davon ausgefchloffene andere. Der Pantheismus 
bat das Böfe und Gute nur als Gedanken sor fich oder in ſich; 
allein der Unterſchied beider hat feinen Grund nicht im willkühr— 
lichen, sorftellenden Denken; es muß auch zu der Einficht kom— 
men, daß Böſes und Gutes in ihrem gegenfeitigen Unterſchiede 
nicht bloße Gedanken, nicht Durch den Denfenden nur gefest 
find, jondern das noch siel mehr dahinter ift. Es ift das Ver— 
hältniß son Licht und Finſterniß auch das yon jedem, der fehen 
kann, anerkanntes gleichwohl ift der Unterfchied nicht durch den 
Sehenden, jondern Licht und Finſterniß ſetzen fich Durch fich ſelbſt 
einander soraus und entgegen. Der Unterfchied son gut und 


böſe ift fo groß, daß die Negation zugleih Oppofition ift, alfo 


auch nicht Die gleichgültige Berfchiedenheit. ES kann wohl ſchei— 
nen, daß, da das Gleiche beider das Seyn ift, und zwar das 
eine das Nichtieyn des anderen, das Seyn des Guten alſo das 
Nichtſeyn des Böfen und fo auch umgekehrt ſey. Aber es ift 
eine ſchlechte, nichts ſagende Vorftellung, daß das Böfe nur fey 
die Negation des Guten; es ift sielmehr, indem es die Verneiz 
nung des Guten iſt, zugleich die Bejahung feiner felbftz Das 
Böſe als nur die Negation des Guten wäre gar nichts; es iſt 
als jene Negation zugleich die Pofition feiner felbft. Hier nun, 
wo wir an Die pofitise Seite der Unterfuchung fommen, entfteht 
eben die Schwierigkeit, den innern Widerfpruch, der das Böſe 


iſt, zu begreifen und ihn zunächſt felbft da feftzuhalten, wo das 






erhältniß beider noch das allerunmittelbarfte if. Dieb Des 
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ſtehen auf der Ununterſchiedenheit des Guten und Böſen kann— 

wohl den Dualismus abhalten und iſt die Widerlegung ver Lehre 
son zwei gleich ewigen Grundweſen, Ormuzd und Abriman. 
Aber das fittliche Gefühl findet ſich dadurch empört, hält nicht 
dabei aus. Böfes und Gutes ift an ſich eins, nicht son ein- 
ander verſchieden, kann nur heißen, noch nicht geworben, nod) 
nicht wirklich, nur in der Möglichkeit vorhanden. In der Wirk- 
lichfeit de8 Dafeyns iſt das Böſe nicht Das Gute, Das Gute 
nicht das Böſe; aber in ihrer bloßen Möglichkeit noch nicht in 
die Entzweiung libergegangen, jo find fie freilich noch in der 
Einheit. Sp aber ift die Einheit des Böfen und Guten nur 
die, in und aus der das Gute und Böſe hervorgehen kann, 
das perfönliche Wefen. Die Ununterfchievenheit beider ift in 
ihm eben als die Unſchuld geſetzt; in ihr ift noch nicht der fich 
jelbft entgegengejeßte Gedanfe des Guten und Bbſen; fie jelbit 
ift noch weder das Gute, nody das Böſe, fondern Das eine und 
andere zugleich, d. h. Die Möglichkeit beider. In der Unſchuld 
ift nur, was Gott aus dem Menfchen, nicht, was der Menſch 
aus fich felbft gemacht hat; fie ift ein göttlich Gutes, nicht auch 
ein menfchlich Gutes; jenes ift mehr, als dieſes; Die Unſchuld 
ift heilig durch Gott den Heiligen. Daß das Unfchuldige aber 
ein Gutes werde, dazu muß es fich felbft machen; die Unſchuld 
ift noch das Nichtsthun, ja weniger noch, denn die Schulo ftedt 
fchon dem Wort nad) darin, daher fie yon Gott, der Feiner 
Schuld fähig ift, nicht prädieirt werden kann. Das menfchliche 
perjönliche Wefen in der Unfchuld ift alſo nur die reelle Möge 
lichfeit des Guten und Böfen, und eben daher auch noch ohne 
Gewiffen, nicht gewiffenlos wie der, der geſündigt hat, ſondern 
gewifjensfrei. Was ift aber nun das Böfe wirklich? Ohne 
alle Beziehung auf das Gute ift es nicht zu begreifen, jo we— 
nig als das reine Licht ohne die Finfternif, oder dieſe ohne je— 
ned. Es muß vielmehr jeder zugeben, was aud Das Böfe jey, 
daß defjelben nur das perfünliche Wefen fühig ift, das Böſe 
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jelbft fi) nur im und am Guten finden fann, nur fo, daß das 
vernünftige, freie Wefen fich dazu entjchließt, auch, ohne Ver— 
nunft und Freiheit sorauszufeßen, das Böſe gar nicht zugerech— 
net werden könnte. Die offenbare Religion enthält in Diefer Be— 
ziehung ſelbſt die tiefften Andeutungen der Wahrheit. Es ift 
auch in der Wiffenfchaft durchaus nur die Frage, wie das Böſe 
möglich und wirklich ſey, da doch vom Anfang an Alles gut 
war. Somit ift vom Guten auszugehen, um zu willen, was 
das Böfe jey, und es ift das Böſe felbft som Guten ausges 
gangen, ausgegangen son ihm aber und gejchieden son ihm 
das Böſe. Aber jo haben wir doch zunächft nur den Ausgangs- 
punet des Böfen, nicht was es felbft ift, erfannt. Diefes ift 
auch im gemeinen Bewußtfeyn yom Teufel enthalten. Er ift 
als ein perfünliches Wefen beftimmt, als ein Engel, yon Gott gez 
Schaffen. Aber nicht auch Gott machte ihn zum Teufel, fondern 
er fich ſelbſt; als der Engel war er, ehe er fiel, nicht ohne Ver⸗ 
nunft und Freiheit. So ift nun auch im Menfchen als dem 
sernünftigen, freien Wefen das Böfe, das Unvernünftige und Un— 
freie, und nur als dieſe Pofition in der Negation der Vernunft 
und Freiheit zu begreifen. Alfo in allem Böfen ift es die Vers 
nunft, welche ſich zur Unvernunft, die Freiheit, welche fich zur 
Unfreiheit entfehlieht, oder: das Böfe ift das Vernünftige nicht 
als Vernünftiges, fondern als Unvernünftiges; es ift das Freie, 
aber nicht als Freies, fondern als Unfreies. Sp ift das Böfe 
der vollftändigfte Widerfpruch, und mit dem Begriff des Böfen 
gilt es, das, was im innern Wiverfpruch ift, zu begreifen. Nur 
die Moraliften und Theologen, die fi) das Denken und Ber 
greifen leicht machen oder es umgehen wollen, fagen: einen Wi- 
derſpruch muß man nicht venfen, nicht an fich fommen laſſen; 
ein innerer Widerſpruch zu ſeyn ift gerade des Böſen eigent- 
lichſte Natur, und wer darauf nicht eingeht, läßt das Böſe felbft 
unbegriffen. Es fagen daher Manche geradezu, das Gute ſey 


allerdings wohl zu begreifen, wie aber einer dazu fomme, das 
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Böbſe in feinen Willen aufzunehmen, und was das Bbſe an ſich 
fey, das fey fchlechterdings unbegreiflih. In der That aber 
verhält e8 fich jo, daß wer won zwei Gegenſätzen nur den einen 
für begreiflich, den andern für unbegreiflich hält, weder den ei- 
nen, noch den andern begreift. Es kann wohl ſeyn, daß ein 
beftimmtes Böfes und Schlechtes, son einem beftimmten Indivi— 
duum gefchehen, unbegreiflich iſt; dieß fällt aber blos Der em— 
pirifchen, piychologifchen Erörterung anheim, und dabei fommen 
jelbft siele äußere Umftände in Anfchlag. ES kommt vielmehr 
nur darauf an, die Allgemeinheit und Einheit zu fafjen, inner 
halb welcher der Widerſpruch entiteht und ſich firirt. Jener 
Boden ift der, auf welchem die Subftanz fich zum Subject aufs 
gejchloffen hat, der Boden der Freiheit und des Willens, wie 
er ſich in feine einzelnen Momente zerfchlägt. Iſt Das Böſe, 
wie gejagt, die fich felbft widerfprechende oder fich mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch feßende Freiheit, jo ift wohl Far, daß ohne das 
Gute auch Das Böfe nicht zu begreifen ſteht; dieß heißt aber 
nicht, das Böfe fey felbit ein Gutes; denn es ift und bleibt der 
Widerſpruch gegen das Gute. Aber formelle Freiheit, Willkühr 
fann dem Böſen nicht abgefprochen werden. Weil es jo als 
negatives, verfchwindendes Moment des Guten fich firit, jo 
macht es ſich zum Widerfpruch gegen das Geſetz, welches als 
die Nothwendigfeit das Gegentheil der Willführ ift. Der Bo— 
den des Willens, der Willkühr und formalen Freiheit ift aller 
dings dem Guten und Böfen gemein; indem nun da das Böfe 
fich felbft dem Guten und das Gute fid) dem Böfen enigegen- 
fest, muß jedes durch Das andere als bedingt gejeßt werben. 
Die ift denn auch die Möglichfeit des einen in dem andern, 
die Möglichkeit der. Erlöfung und Belehrung im Böfen, die 
Möglichkeit der Verführung und des Abfalls im Guten. Dieß 
innere Verhältniß des Guten zum Böſen und des Böſen zum 
Guten bringt e8 mit ſich, daß die Tugend felbft nichts anderes 
als die Überwundene Möglichkeit des Bbſen ift. ES muß das 
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ber allerdings das Böſe als negatives Moment des Guten be= 
flimmt werden; ſonſt wäre das Gute auch nicht einmal mehr 
in der Möglichkeit des Böſen; es wäre das Heilige und Die 
Freiheit des Subjects der Nothwendigfeit abjolut gleich, was 
die Envlichfeit des Subjects nicht zuläßtz daher denn auch der 
Heilige des Evangeliums, jofern er ſich in die Enplichfeit be— 
gab, in der Möglichkeit des Böfen war, welche jedoch in feinem 
Moment in die Wirklichkeit überging. ES erhellet hieraus, wie 
und in welchem Sinn das Böfe auch nothwendig if. Daß das 
Gute als die die Nothwendigfeit in ſich verklärende, fie in fid) 
aufhebende Freiheit ein Nothwendiges fey, iſt durch fich ſelbſt 
far. Daß hingegen, damit das Gute fey, Das Böſe nothwen- 
dig jey, wird entweder ganz geleugnet, oder nur zaghaft behaup- 
tet. Die Nothwendigfeit, ald die reale Möglichkeit, iſt weſentlich 
und moraliſch nur im Element der Freiheit zu faflen. Iſt, wie 
gezeigt, das Bbſe das negative Moment am Guten, fo ift durch 
dafjelbe die Willführ bedingt, ohne welche auch die Freiheit fich 
nicht bewegen kann. Nur in diefer Bewegung, welche zugleich 
Ueberwindung des Böen ift, wie es im Element der Willführ 
fich erhebt, gelangt das Gute zu wirklicher Selbftändigfeit. Das 
Gewiffen, deſſen Erwachen unmittelbar Das Bewußtſeyn des Gu— 
ten und Böſen, d. h. dieſes Unterfchiedes ift, wäre ohne dieſe in— 
telligible Nothwendigkeit des Böfen gar nicht zu begreifen. Eben 
jo wenig die gefchichtliche Allgemeinheit des Böfen, wie fie Die 
wejentliche Beftimmung in dem Begriff der Erbjünde if. Der 
Sündenfall ift wefentlich nichts anderes, als die intelligible Noth— 
wendigfeit des Böfen, dieſe reale Möglichkeit, welche nicht uns 
terläßt, in die Wirklichkeit umzufchlagen, fofern nicht frühzeitig 
ihr ſich das Gute entgegenfegt. Man kann und muß daher in 
gleicher Weife jagen: das Böſe foll nicht fesn, und das Böſe 
muß jeyn. Die unausbleibliche Erfeheinung des Böſen in der 
Willkühr it zur Erwedung des Gewiffens, zur Schärfung des 
fittlichen Gefühls, zum Gewinn ver Selbftindigfeit des Guten 
10 * 
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allerdings in der Freiheit ein nothwendiges Moment. Hiemit 
iſt nicht etwa ein Determinismus oder Fatalismus behauptet, 
der dem Böſen eine höhere, nothwendige und unüberwindliche 
Gewalt zuſchreibt. Vielmehr iſt die Nothwendigkeit des Bbſen 
nicht die freie, vernünftige Nothwendigkeit, die allein das Gute 
hat, ſondern jene Nothwendigkeit iſt noch eben fo ſehr vie Zu— 
fälligfeit, d.h. fie muß gar nicht immer eintreten oder ſich ver— 
wirflichen. Das Böſe ift Das nur im Allgemeinen und Theos, 
retifchen Nothwendige, im Einzelnen und Practiſchen Zufällige. 
Die Nothwendigfeit, welche das Gute hat, ift die zur Freiheit 
erhobene; die, welche das Böfe hat, die unfreie, wie fie Die der 
Natur ift. Indem das Subjert ſich dieſer Nothwendigfeit er= 
giebt, begiebt es fich in eine Knechtichaft, deren Ketten e8 nur 
fich felbft anlegt, und erfährt darin nicht nur die Unerſättlichkeit 
der Leidenfchaft, fondern auch die Unausbleiblichfeit der göttli— 
hen Strafe. Die Nothwendigfeit des Böſen ſchließt daher nicht 
aus, daß es der Gegenfab des Guten fey und bleibe. Aber 
eben fo gewiß ift, daß Niemand zum wirklichen Guten gelangt, 
der nicht Das Böſe wenigftens in Gedanfen und Neigungen in 
fih erfahren und diefen dialectiſchen Verlauf feines fittlichen 
Selbſtbewußtſeyns in ſich durchlaufen hat. Was in Bezug auf 
den Menſchen als die Nothwendigkeit des Böfen beftimmt ift, 
das ift son Seiten Gottes als Zuläffigfeit beftimmt. Gott hat 
das Böſe zugelaffen, nicht, als ob es ohne fein Wiffen und 
Wollen Dafeyn in der menfchlichen Willführ hätte, fondern ſo— 
fern e8 als Sollicitation der wahren Freiheit und zum Siege 
des Geiftes im Kampf mit dem Fleiſch Nothmwendigfeit hat. Es 
wäre daher Thorheit und Wahnfinn, Gott deshalb einen Vor— 
wurf zu machen, daß im Allgemeinen der Weltgefchichte auch 
das Böfe feine nothwendige Stelle hat, ja in manchen Zeiten, 
wie unmittelbar vor dem Eintritt des Chriftenthumg, die Herrs 
haft in der Welt hatte. Die wahre Auflöfung diefes Vor— 
wurfs ift der Sieg des Chriftentbums felbft. Da heißt e8 vom 
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Unkraut unter dem Waizen: laſſet beides mit einander wachſen 
u. ſ.f. Wer kann da zu einer andern Ueberzeugung kommen, 
als daß in der göttlichen Weltordnung auch das Böſe nicht feh— 
len durfte, d. h. nothwendig war. Aber in Bezug auf das Sub— 
jeet und deſſen einzelne Sünden verhält e8 ſich anders. Nies 
mand kann vernünftigerweije jagen: ei, wenn denn das Böſe 
nothwendig ift, jo bin ich auch entichuldigt für das son mir 
begangene, oder fo will ich mich allem Böfen offen hingeben. 
Nichts ſubjectiv gewolltes oder gewirftes Böfe ift durch die Noth— 
wendigfeit des Böſen gerechtfertigt oder berechtigt. Als nega— 
tives Moment des Guten ift das Böſe weder ein effentielles 
noch integrirendes Moment des Guten. Wer fi) irgend eine 
Schlechte Gefinnung oder That erlaubt oder verzeiht, ſpricht nicht 
den Begriff oder ein Allgemeines, fondern ein Urtheil aus, wel- 
ches jelbft jchon ein ur=Theilen oder Scheiden des Guten und 
Böfen iſt; auf dieſes Urtheil aber gründet er einen falfchen 
Schluß und macht dadurd das Böfe zum Guten und ebendamit 
das Gute zum Böſen. Die Nothwendigfeit, die das Böſe hat, 
iſt intelligibler Art, gehört dem reinen Denken, der Dialertif der 
Willkühr an, eine Nothwendigfeit um des Guten willen und da— 
mit dieſes Ueberwindung derſelben ſey; jo iſt und bleibt Das 
Böſe immer das, was nicht feyn fol. Weder vor dem äußern, 
bürgerlichen Gericht, noch vor dem innern Gewiffensgericht gilt 
daher irgend eine Entfchuloigung diefer Art. Für das practifche 
Leben ift daher die Lehre son der Nothwendigkeit des Böſen mit 
großer Borficht zu behandeln und um der möglichen, practifch nach⸗ 
theiligen Confequenzen willen allein darauf zu befehränfen, was 
die Lehre der Religion ift, daß Gott das Böfe zugelaffen. — 
b. Urfprung des Böfen. Der Begriff diefes großen 
Problems der Wiffenfchaft ift in eine Menge von Borftellungen 
auseinandergefallen. In einer blos empirischen Anficht wird die 
Sinnlichkeit als der Urfprung des Böfen vorgeftellt. Im der 
neuern Zeit hat Herbart in feinen Briefen tiber das Böſe dieſe 
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oberflächliche Anficht wiederholt. Das Sinnliche aber an ſich ift 
das gegen Gut und Bös ganz Gleichgültige; wäre das Sinnlich- 
fesn und das Bösfeyn als Grund und Folge identiſch, jo wäre 
nicht nur der Schöpfer felbft der Urheber des Böfen, ſondern auch 
feine Zurechnung möglich. Wird dieſe Hypotheje dahin modi— 
fieirt und berichtigt, daß das Misverhältniß son Sinnlichkeit 
und Vernunft der Urfprung des Bbſen, und aljo die fchlechte 
Bildung und Erziehung an allem Schuld fey, jo jest Die An— 
ficht som Urfprung des Bbſen aus der fehlechten Erziehung Die 
Schlechtigfeit, nämlich der Erziehung, fehon woraus. Diefe vers 
mehrt wohl das Böfe in der Welt, aber e8 entfteht nicht erft 
daraus. Leibnitz erflärt die Schranfe, die Enplichfeit für das 
malum metaphysicum, und die Meinung ift, daß aus dem me— 
taphyſiſchen Uebel dag moralifche nothwendig entftehe. Diefe An— 
ficht fest das Wollen in eine ſolche Abhängigkeit von dem Den- 
fen und deſſen Befchränftheit und Endlichkeit, daß jenes nicht 
anders, denn als determinirt erfcheinen kann und die Freiheit 
verſchwindet; auch hat fie Das Schiefe, daß, da die Endlichkeit 
nur ein Negatives iſt, das aus ihr entfpringende Böſe auch nur 
müßte ein Negatives ſeyn; aber das Böſe ift nicht nur Vernei— 
nung des Guten, fondern auch Bejahung feiner ſelbſt; die Lüge 
ift mehr als nur Ermangelung der Wahrheit. Die Gränze eines 
Aders ift überhaupt nicht Die Urfache des Unfrauts, das auf ihm 
wächlt. Kant erklärt, wie das vernünftige und freie Wefen dazu 
fomme, zu wollen, was nicht ſich zu allgemeiner Geſetzgebung 
qualifieirt, für unbegreiflich; dieſe Anficht, da fie in Unbegreiflich- 
feit endigt, ift wiffenfchaftlich ganz unbefriedigend. Nach Fichte 
ift die Trägheit das Princip des Böſen; das Böfefeyn ift das 
Trägefeyn, obgleich der Menſch in feiner Unenplichfeit gut ift. 
Allein in dieſer Weife ift wohl, was das Böſe ſey, beichrieben, 
aber über den Urfprung deſſelben nichts ausgefagt. Schon in 
alten Zeiten ijt der Urfprung des Böfen viel tiefer gefaßt, nicht 
nur in den alten orientalifch -dualiftifchen Syitemen yon Or— 





Dritter Abfehnitt. Das Geſetz als das Gewiſſen. 151 


muzd und Ahriman und in dem platoniſchen Dualismus, ſon— 
dern auch befonders im Gnofticismus, der das Böſe in Gott 
jelbft fest, wie es auch im Spinoziſchen Pantheismus und in der 
Schellingiſchen Philoſophie gefchieht. Im jenem Pantheismus 
ift das Böſe nichts Pofitises; der Unterfchied defjelben som Gu— 
ten gilt nur in der Erfcheinung und da nur ift er wirklich, in 
der Subſtanz ift er nicht. Die Schellingifche Lehre ift beſonders 
entwicelt worden in der Abhandlung son der Freiheit in den 
Philoſophiſchen Schriften. Sie hat ein beftimmtes Verhältniß 
zum Gnoftieismus und Spinozismus. Die zur Wirklichfeit ge— 
kommene Differenz, als das Aufgehobenfeyn des Abfoluten ift 
der Abfall der Welt son Gott, das Böſe. Diefer Abfall wird 
als Abfall des göttlichen Weſens von ihm ſelbſt beftimmt; es 
it das Werden des Abfoluten zur Welt oder das Hersorgehen 
Gottes aus ſich als dem Abgrunde, fein fih Offenbaren. In dies 
jer Anficht ift das Böſe auch nur als relatives beftimmt, und damit 
fällt diefe Lehre an die Leibnisifche Borftelung von der Endlichfeit 
als dem Prineip des Böfen zurück. — Der Urfprung des Böfen 
it vielleicht am einfachiten in folgender Weife zu begreifen. 
Man kann nicht damit anfangen, zu fragen, ob das Böſe aus 
Gott hervorgegangen; denn in ihm ift es nicht, alſo kann es 
auch nicht aus ihm in dem Menſchen, Gott nicht der Urheber des 
Böſen jeyn. Mit der Erklärung des Böfen in feinem Urfprunge 
bis auf Gott zurüdzugehen, ift man serfucht aus Scheu vor dem 
Dualismus; aber in Gott, dem allein Guten und der abfoluten 
Einheit, ift auch diefer nicht, ift Das Böfe weder neben dem Gu— 
ten, nody mit diefem identiſch; es ift vielmehr das fich ſelbſt Wi— 
derfprechende, mit ſich Entzweite und fo das ewig son Gott Ber- 
ſtoßene. Aber es ift auch in dem son Gott gefchaffenen Men- 
ſchen nicht, fofern er dieſes ift; aus ihm, wie er in der Einheit 
mit Gott war und verblieb, ift e8 nicht hervorgegangen, ſondern 
vielmehr, indem er in diefer Gemeinfchaft lebend fie aufgab und 
verließ. Aber dies erſchwert allerdings ven Begriff som Urfprung 
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des Böſen, daß es von dem Menſchen, der doch durch Gott zu 
ſeinem Ebenbilde geſchaffen war, geſchah. Aber er hat das Bbſe 
nicht gemacht, ſondern nur gethan. Es war, nach der Lehre der 
Schrift, vor ihm, außer ihm im Daſeyn, und er wurde verführt 
son dem böfen Geifte, den Feiner verführte. Diefe Verführung 
zu begreifen, die nicht ein rein Paſſives war, fondern in der auch 
fich der Menſch verführen Tieß, ift im Grunde die Aufgabe die— 
fer Lehre som Urfprung des Böfen. Denn obgleid in jener 
Borftellung der Berführer dem Berführten äußerlich ift, jo kann 
er in dieſem doch nichts bewirken, wenn er nicht böfe Gedanfen 
und Entfchliegungen in ihm bewirkt. Der Urfprung des Böfen 
liegt in dem Geheimniß der Entjtehung des Bewußtſeyns. Was 
sor dem entftandenen Bewußtſeyn des Menfchen tft, ift nun das 
Daſeyn, Die Natur, und fie hat wohl Macht, große Macht, ift 
aber nicht die ihrer felbft mächtige. So ift auch der Menſch 
zunächft in feiner Natürlichfeit gut nur durdy Gott, d. h. der 
göttlichen Beftimmung nad, aber noch nichts durch ſich ſelbſt 
und feine eigene That, ift nur in der Möglichkeit alles Guten und 
fo in feiner Unſchuld. Das Böfe ift in ihm fo wenig als 
das Gute der That und Wirklichkeit nach vorhanden. Aber es 
drängt fich in der Natur oder im Dafeyn alles zum Bewußtſeyn 
hin; dazu gelangt es im Menfchen und in ihm wird nun das 
Natürliche menſchlich; die Natur, das Dafeyn, geht über ing 
Bewußtſeyn, bemächtiget fich der Vernunft und Freiheit und Die 
ganze Macht der Natur ift die venfende Bewegung geworden und 
in fich gegangen; die Natur ift Jch geworden. Dieß Menjch- 
werden deſſen, was nur Natur ift, ift der Urfprung des Böfen, 
das Uebergehen des Fleifches in den Geift, dieß, daß Das Thier 
als nur lebendiges Wefen in dem Menfchen zu Verſtand und 
Willen fommt. Nicht alfo in dem Sinnlichen oder Natlirlichen, 
nicht im Geiftigen oder Menfchlichen liegt an und für fid das 
Böfe, jondern in dem Lebergange, in der Bewegung des Sinn- 
lichen und Srdifchen in das Bewußtſeyn und den Geift, wodurch 
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es eine Macht erhält, die es an fich nicht hat. Die Natur als 
nun ihrer felbit bewußte, hat aufgehört die nicht wollende, ihrer 
jelbft nicht mächtige zu ſeyn; fie hat fich felbft erfaßt; das un- 
mittelbare Daſeyn ift umgefchlagen in ven ſich felbit entgegenge- 
festen Gedanfen des Guten und Böfen, und die natürliche Be- 
gierde ift nun ale Wille in das Bewußtſeyn verſetzt. Hiedurch 
tritt der Menſch, wie das Böſe an fi der Widerſpruch iſt, 
nun auch in den Widerſpruch mit feiner Beftimmung, die er 
son Gott hat, und dieß iſt der Verluft feiner Unfchuld. Aber 
Sofern diefer Verluft der Gewinn des Bewußtſeyns iſt, ift er 
nothwendig, und, Damit e8 zum Denken und Wollen fomme, uns 
umgänglid in allen Menſchen, die von der Natur herfommen 
und nicht som Geifte, wie Chriftus. Die Neflerion der Natur 
in ſich ift der Urfprung des Böfen und das Hersorfommen der 
Schuld aus der Unſchuld. Aber hiemit löſet fi) das Band der 
Freiheit und Nothwendigfeit; der Menſch tritt in feiner Freiheit 
mit feinem freien Willen, der fidy zum Böfen entfchließt, mit ver 
Nothwendigkeit, Die das Gefes ift, in Wiverfpruch, und fo vers 
wandelt die Freiheit felbft fi in die Willführ und Unfreiheit. 
Es entfteht mit dem Bewußtſeyn der Schuld das Gewiſſen. 
Hieraus beantwortet fich 

c. auch die Frage, foweit fie vie Moral angeht: was ift 
der Menſch an ſich und von Natur? gut oder nicht 
gut? Kein Zweifel iſt, daß der Menſch an ſich gut fey, denn 
er iſt son Gott gefchaffen; fein Anfichfeyn ift fein Seyn durch 
Gott, feine Beftimmung, die, fofern er felbft fie noch nicht zur 
jeinigen gemacht hat durch freie Selbftbeftimmung, nichts anders 
als die Unſchuld ift. Ein anderes muß geantwortet werden auf 
den andern Theil der Frage, was der Menfch nämlich fey yon 
Natur? Bon Natur ift er nicht gut, kann er nicht gut ſeyn; 
denn er kann es nur werben durch feinen freien Willen. Das 
Erfte aber, was mit dem Erwachen des Bewußtfeyns ſich im 
Willen sollbringt, ift die Aufhebung der Unschuld, das Entftehen 
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des ſich ſelbſt entgegengeſetzten Gedankens von gut und bös und 
eben damit der Schuld und des Gewiſſens. Das Uebergehen der 
Natur in den Geiſt, in das Denken und Wollen, dieß in dem 
Menſchen zu Verſtand und Willen Kommen der willenloſen Na— 
tur, dieß Herrſchen des Fleiſches in dem Geiſt und über ihn iſt das 
Böſe. In dem Anſichſeyn des Menſchen aber liegt ſelbſt noch zu> 
nächft diefer Mangel, daß es noch nicht auch fein Fürfichfeyn ge— 
worden; aber ftatt feiner Beſtimmung nach fich felbft zum Guten 
zu beftimmen, sollbringt er das Böſe, indem er das Natürliche 
nur, das Srdifche, Sinnlide aufnimmt in feinen Willen. So 
ift er der natürliche Menfch, der vdownog oaozızög, hüchſtens 
wuvzı20g, aber nicht zweuuerizog. Dieß ift als das natürliche 
Verderben die Möglichkeit alles Böfen und der Hang dazu, 
der als erfcheinend zuerft an einem Individuum im Alten Te— 
ftament vorgeftellt und fo noch nicht als allgemeines Factum ge- 
jest wird; er war in ihm als die Möglichkeit aller Menfchen. 
Der Begriff des Sündenfalls ift erft im Neuen Teftament durch 
die Beftimmung der Forterbung ergänzt und fo erft als ein All 
gemeines beftimmt, ſomit auch der Mangel abgeftreift, als ob 
die Sünde Adams eine den Nachfommen vefjelben fremde wäre; 
fie iſt als Erbjünde die Sünde der menfchlichen Natur und fo 
zugleich eines Jeden eigene Schuld. Hiemit aber beginnt eine 
Bewegung im Gewiffen, welche fich jedoch nicht blos auf das 
Böſe, fondern auch auf das Gute erftredt. 

C. Die dialeetifhe Bewegung im Gewiffen. Das 
Gewiffen ift die nothwendige Vergleichung mit dem Geſetz; es 
fteht unter Diefer zwiefachen Nothwendigfeit, einmal unter der, 
die das Geſetz ift, und ſodann unter der, Fraft deren es nicht 
unterlaffen kann, fidy mit dem Gefet zu vergleichen, und wel 
ches jelbft in beiden Beziehungen das Gefe des Gewiſſens if. 
Diefe doppelte Nothwendigfeit, aus der das Gewiffen nicht ber> 
ausfommen kann und die von ihm ungertrennlidy ift, ift Die ab— 
ſolute und objective Grundlage des fubjertisen Gewiſſens. Fer— 
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ner aber ergiebt fich eben fo unmittelbar aus dieſer Vergleichung, 
daß daraus ein Urtheil hersorgeht tiber das Verhalten und Ber: 
hältniß deifelben zum Geſetz. Wäre das Verhalten ein gezwun— 
genes, nicht freies, jo könnte der Menſch in feinem Gewiffen 
fi nicht für den Lirheber feiner Handlungen erklären, und hätte 
nicht nöthig, fich mit dem Geſetz zu vergleichen. Aber eben in 
Bezug auf feine Freiheit, Darauf, daß er auch anders handeln 
fonnte, nimmt das Geſetz die Form des Richterfpruches an. So 
ift demnach auch die Freiheit, wie die Nothwendigkeit, som Ge— 


wiſſen unzertrennlich; nur durch jene weiß das Gewiffen fich 


in feiner Zurechnungsfähigfeit. Die Einheit jener Nothwendig- 
feit nun und dieſer Freiheit fommt zum Borfchein im Schluß und 
Reſultat. An diefer Seite ift das Gewiſſen die Erklärung über 
Derdienft oder Schuld und verfnüpft mit dem Gefühl der Luft 
oder Unluſt. Im erften Falle ift es das Gefühl ver Selbft- 
achtung, in dem andern das der Selbſtverachtung. In dieſer 
dreifachen Bewegung ift das Gewiffen gleichfam eine moralifche 
Logik oder die Bewegung ſelbſt gleichfam die Logik des Gewiſ— 
ſens, fraft deren es fich begreift im Geſetz, won Diefem aus fein 
Urtheil erwartet und dieſes fich ſelbſt aneignet und mit fich zu— 
fammenjchließt zu jeinem Wohl over Wehe. Schon Kant hat 
auf dieſe Natur des Gewiſſens aufmerffam gemacht, Fraft deren 
der Menſch Urtheilender, Beurtheilter und Richter ift. Aber feine 
Auflöfung diefes Problems ift ungenügend. Er macht zur Dies 
jem Zweck das Verhältniß des Menfchen als Sinnenwefen und 
Vernunftweſen geltend; als jenes wird er in ven Anflageftand 
verſetzt, bei dieſem wird er angeklagt und in diefer Anklage ser 
hält das Vernunftweſen ſich thätig gegen das Sinnenwefen. Al 
lein in Wahrheit ift es ver Menfch nicht als Sinnenmwefen, wel- 
des angeklagt wird im Gewiffen, fondern das Bernunftwefen 
jelbft, welches nur mittelft feiner Sinnlichkeit Böfes gewollt und 
gethan hat. Die Natürlichkeit des Menfchen nicht, fondern- feine 
Freiheit allein trägt Die Schuld davon. Eine folche Unterfcheiz 


156 Erfter Theil. Geſetzeslehre. 


dung des Menschen als Vernunft» und Sinnenwefen zeigt wohl, 
daß wir als Denfende fo unterfcheiden können, aber die Schwie- 
rigfeit liegt in der Identität beider, Darin, daß es der eine und 
felbige Menſch ift, der in feinem Gewiſſen Richter, Kläger, Ver— 
urtheilter fey. In der Kantiſchen Anficht ift dieſe Triplieität 
nicht gehörig unterfchieden; der Dualismus des Menjchen als 
noumenon und phaenomenon, oder als Geift und Erſchei— 
nung, reicht nicht aus zu dieſem Zwed. Tiefer iſt die Dialeetif 
des Gewiſſens erfaßt son Daub (1. Bd. des Syſtems der Mo— 
ral, S.412 ff). Es find nach ihm gleichfam drei Perfonen in 
Einer sereinigt, und es fommt darauf an, zu begreifen, wie 
in einem und demfelben Subjeet jener dreifache Act vereinigt 
ſei. Erſchwert wird allerdings dieſe Erfenntniß durch die Ver— 
gleichung dieſes forum internum mit dem externum. Sn die— 
ſem, oder dem weltlichen Gericht, ift es felbft ein bejtimmtes Ge- 
feß, Niemand fünne in feiner eigenen Sache Richter ſeyn, und 
kann der Regent da gar nicht in den Anflageftand geſetzt wer— 
den, fo ift e8, weil er feinem Menfchen im Volk refponfabel ift 
für feine Handlungen, fondern allein feinem Gewiffen. Auch 
dieß beruht darauf, daß Niemand könne in feiner eigenen Sache 
Richter ſeyn; denn hier wäre das Volk der Richter und der Re— 
gent der Angeklagte; da richtete das Volk über fich ſelbſt; denn 
in dem Negenten iſt er som Volk nicht verfhieden. Daher die 
nothwendige Unverantwortlichfeit und Unverleglichfeit des Regen- 
ten, felbft in republicanifchen Staaten, um wiesiel mehr in ver 
erblichen Monarchie. Der Staat hat nicht minder den Grund- 
fat, daß Niemand könne Kläger und Zeuge zugleich ſeyn, ſon— 
dere andere find die Kläger, andere Die Zeugen in dem Verhör. 
Endlich gilt im weltlichen Gericht auch der Kanon: Niemand 
kann fein eigener Ankläger ſeyn. Durch dieſe drei Grundfäße 
nun hat ſich das forum externum, indem es die drei Perfonen 
aus einander hält, aus dem Widerſpruch, der im Gewiſſen ift, 
herausgezogen. Zunächſt nun ift zu bemerken, daß es das Ge- 
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wiſſen felbft ift, welches als forum internum Princip des welt 


lichen Gerichts ift. Von dem weltlichen Richter wird nothwen⸗ 
dig sorausgefest, daß er der gewiſſenhafte, unpartheiifche, ohne 


Rache und Leivenfchaft ſey. Wie der Nichter, fo muß auch der 
Kläger und Zeuge der unbeftechliche ſeyn. An allen diefen Sei— 
ten tritt das Gewiſſen in Wirffamfeit, welches bei dem Richter 
nothwendig, bei dem Kläger und Zeugen oft auch noch durch 
einen Eid gefhärft wird. Macht man nun zur Löjung des Wi- 
derfpruchs felbft Anftalt, jo ift es Far, daß er, obgleich er fo 
zunächſt im fubjectiven Denken und Nachdenken über das Ge— 
wiffen zum Borfchein Fommt, doch den tiefen Widerfpruch des 
Böſen und Guten sorausfeßtz es ift Dieß der ſchon erfannte 
Widerſpruch zwifchen Freiheit und Nothmendigfeit, und zwar in 


beſtimmten Handlungen wirklich geworden; fo ift er die Beſtimmt⸗ 


heit des perfönlichen Weſens und Diefes das mit ſich ſelbſt im 
Widerſpruch fich befindende. Der Verſuch nun, diefe fchwierige 
Aufgabe zu lbſen, ift allein zu unternehmen aus dem Begriff 
der Intelligenz, wiewohl in moralifcher Beziehung. Es ift der 
Menſch zunächft in der Möglichkeit, des innern, moralifchen Wider- 
ſpruchs, worin er fich befindet, fich bewußt zu werden. Der Geift 
in jeiner Endlichfeit, das perfönliche Wefen, vermag feiner That 
nicht nur als der feinigen, jondern auch des Widerfpruchg, der 
darin Tiegt gegen das Gefes, ſomit sor allem des Gefetes felbft 
fich bewußt zu werden. Aus der Freiheit fommt diefes Bewußt- 
jeyn der That als eines Vergehens; die Freiheit aber ift auch 
die Macht, ihn wieder aufzuheben auf dem gefeglichen Wege, 
und Diefer ift Die Umkehr, die Bekehrung. Die Wunde hat fi) 
der Geift jelbft gefchlagen, fo kann er auch nicht ohne das Mit- 
tel ſeyn, fie wieder zu heilen. Daß fo der Angeklagte hier felbft 
der Kläger ift, ift Fein Wiverfpruch mehr, fondern eben das Mit 
tel, aus dem Widerſpruch herauszufommen, welches das Verge— 


ben war. Nun geht aber die dialectiſche Bewegung weiter da- 


hin, daß, mie der Angeklagte jelbft der Kläger, fo auch ver Klä- 
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ger ſelbſt der Angeklagte iſt. An dieſer Seite hebt ſich der Wi⸗ 
derſpruch dadurch, daß der Angeklagte feiner That eingeſtändig 
iſt, und das iſt weſentlich derſelbe Aet der Freiheit und des Mu⸗ 


thes, und das Mittel, den Widerſpruch zu überwinden. Er ſtellt 
ſich ſeiner That im Bewußtſeyn derſelben gegenüber, zieht fie her— 
vor aus der Verborgenheit an das Licht des Bewußtſeyns, und 
ſo erſt kann es zu dem unendlichen Schmerz kommen, der die 
Reue iſt und die Bedingung aller weiteren Hebung des Wider⸗ 
ſpruchs. Unbeſtechlich nun vor dem Geſetz der That ſich ankla— 
gend, und aufrichtig ſich als der Thäter wiſſend und bekennend 
iſt der Menſch auch der ſich richtende, be= und verurtheilende. 
Den Maaßſtab zu dem Urtheil giebt einerſeits das Geſetz und 
die Vergleichung mit ihm, andererſeits das Bewußtſeyn und Ein⸗ 
geſtändniß der That, das Reſultat iſt die Erklärung: ſchuldig 
oder nicht ſchuldig. Dieſer ganze Proceß und Vergleich dreier 


Momente, der in ſich feine Succeſſion, ſondern Identität ift, wos 
ber ift er felber in feiner Freiheit und Nothwendigfeit? Er iſt 
nicht durch den Menfchen, auch nicht durch das Gewiffen, als 


menjchliche Invention und Snftitution, fondern an jeder der drei 
Seiten erinnert Die große Macht des Gewiſſens an eine andere 
und höhere, durch Die es felber if, Die ift im allgemeinen Be— 
wußtſeyn darin anerkannt, daß das Gewilfen als der Genius, als 
der Engel und Schußgeift betrachtet wird, den Gott einem Je— 
den ing Leben mitgegeben. Es ift durch Gott, daß in einem 
Jeden dieſe richterliche von aller menschlichen Willführ unabhän— 
gige Gewalt gegründet ift, die alles vor ihren Gerichtshof zieht 
und es entweder billigt oder verwirft. Bon dieſer Seite ift das 
Gericht des Gewiſſens ein unbeftechlides und unpartheitjches. 
Der Glaube, den der Menſch hat an Gott den Allgegenwärti- 


gen und den gerechten Richter feiner Handlungen, ift jelber nicht - 


des Menjchen Werk, fondern Gottes in ihm, als Geiftes in fei- 
nem Geift. Im Gewiſſen zeigt er ſich auf die allerrealfte Weif 


daß Gott nicht blos als der ewige und gerechte Richter * 


le 
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wird, jondern fo gedacht werden muß, weil er es iſt. Das Ge- 
iſſen ift dieſe fluchtlofe Gegenwart des Geiftes Gottes im Geifte 
Menfchen. Nicht ſich allein hört darin der Menſch, jondern 
ift ein anderer, als er felbft, deffen Stimme er yernimmt im 
Gewiffen; aber dieß Andersjeyn ift das des Geiftes, als des 
endlichen und unendlichen. Es ift das Gewiſſen ald das menfch- 
liche Gericht zugleich das Gottesgericht, als dieſes zugleich das 
Gericht des Menſchen über fich ſelbſt. Denn aus ver Freiheit 
und dem Bewußtſeyn derfelben und aus der Nothwendigfeit, die 
das Gejes it, und dem Bewußtſeyn Derfelben geht hervor jenes 
fich in den Anklageſtand Verſetzen, das ſich Beurtheilen und Rich— 
ten des Menfchen. Aber diefe Freiheit jelbft rubt in der Noth- 
wendigfeit, und jo ift fie nicht fein einzelner, particularer Wille, 
nicht die feinige nur oder Die ſubjective; wäre fie dieß, jo würde 
der Menſch vielmehr fich dem Gefet des Gewiſſens entziehen; 
alle Gewiſſenloſigkeit ift nur diefe bloße Subjectivität des Gewiſ— 
4 ſens, die fih aus aller Objectivität und Abfolutheit deſſelben her= 
aus rein in ſich zurüdgezogen hat. Schleiermacher, wenn er Feine 
feſte Norm des Handelns geben kann oder will, wirft alles nur 
zu oft in das Gewiſſen und die Ueberzeugung des Einzelnen zu= 
rüd, die nach ihm jelbft nur ein Subjectises und Relatives ift, 
wie er auch ſelbſt son der Relatisität des Gewiſſens fpricht. 
Gergl. ©. 213.) Selbft wo er die Objertisität fordert, geht 

er nicht bis zur Abjolutheit des Gewiſſens. Er jagt: Der Ein- 

zelne bleibt immer unficher, fo lange er nur auf dem perfünli- 

hen Bewußtieyn und Gewiffen ruht, und die wahre Sicherheit 

ruht nur auf dem innerften Zufammenhange des öffentlichen Ge- 

wiſſens und des einzelnen, perfönlichen. (S. 702.) Wie aber 

dann, wenn gefagt werden muß, man muß Gott mehr gehorchen, 

als den Menfchen? Die Freiheit ift fo wenig des Einzelnen be— 
ſonderes Eigenthum, als das Geſetz ein folches iſt, worüber er 

Ihalten und walten, oder womit er machen könnte, was er will. 
m dem fich ſelbſt gewillen, wahren Geifte, aus dem unendli— 
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chen und göttlichen Geiſte iſt, wie die Nothwendigkeit, die das 
Geſetz iſt, ſo die Freiheit im Gewiſſen; er iſt der abſolute Grund 
der Nothwendigkeit des Gewiſſens, welche mit der Freiheit deſ— 
jelben iventifch ift. Aus ihm alſo hat es der Menſch, daß er 
fih und das Gefeb willen, ſich feines Verhaltens zu demſelben 
bewußt werden und fein eigener Richter feyn fann. Auch das 
weltliche, bürgerliche Gericht ift in allen feinen Gefegen, Richters 
ſprüchen u. f. f. sollfommen und abfolut, daß es zugleich Gericht 
des Gewiſſens und Gottesgericht if. Bon daher alle Heiligkeit 
der Geſetze und alle gewifjenhafte Handhabung derſelben. Dieß 
erfennt der Delinquent an, wenn er som Staatsgeſetz gerichtet 
ift, indem er die in der Außerlichen Welt vorgehende Anklage, 
Berurtheilung und Beftrafung frei zugleich in das Innere ſei— 
nes Gewiffens verlegt und dieſes ihm fagt: das Gefeb habe 
Recht und der Richter ſey nur gerecht. Was da der Richter 
über ihn ausfpricht und fo als eine Nothwendigkeit an ihn kommt, 
fpricht er zugleich frei in feinem Gewiſſen über ſich jelbft. Im 
beiden Beziehungen aber als Staats> und Gemilfens- Gericht 
ift es zugleich ald Gotte$=- Gericht son ihm anerfannt. — In 
derfelbigen bisher entwicelten Dialectif des Gewiſſens ift e8 auch 
gegründet, Daß das Gewiffen ein gutes und böfes if. Daß 
beides, ein fich jelbit entgegengefetster Gedanfe, son dem Gewiſ⸗ 


fen ausgefagt werden Fann, ift allein daher, daß das Böfe darin 


am Guten und das Gute darin am Böen ift. Gewöhnlich wird 
das Gewiffen ein gutes oder böſes genannt nur in Bezug auf 
einzelne Handlungen, je nachdem das Urtheil darüber billigend 
oder misbilligend ausfällt. Sp Reinhard in feiner Moral I, 
&.251. Allein die Begriffe von gut und bbs haben im Ge— 
wiffen einen größern Umfang. Denn einerfeits das Böſe ift die— 
ſes nur darum, weil ed am Guten fich findet oder an dem Men 
fchen, den Gott nicht zum Böfen, fondern zum Guten geichaffen 
hat und der diefe feine Beftimmung auch in der tiefften Gefunfen- 
heit nicht verlieren fann. Wo das Gute nicht ift, da kann das 


Du —— 
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Böſe auch nicht ſeyn; es entipringt am und im Guten, wiewohl 
nicht aus demſelben. Andrerfeits ift das Bewußtſeyn des Bö— 
fen oder der Schuld felbft ein Gutes, und das böfe Gewiſſen 
ift in dieſer Hinficht der entfernte Anfang, wenigfteng die Bedin⸗ 
gung der Befferung. Dieß, daß der Sünder ſich ſchuldig fühlt 
und findet, ift ein Gutes. Mit beiden zugleich hat urfprünglich 
das Gemwiffen im Menjchen angefangen und nody immer füngt 
es fo an, und es ift einfeitig, den Sündenfall, da er die Schuld 
im Gewiſſen nad) ſich gezogen, als ein Böſes ohne dieß Gute 
‚zu betrachten, welches das Gefühl und Bewußtſeyn deſſelben ift. 
Es ift nun eben dieſe Dialeetif, die das Gewiſſen ift, welche fich 
fortſetzt und vollendet in der Schuld, in der Strafwürdigfeit und 
der Strafe jelbft. 

a. Was die Schuld betrifft, jo iſt bei dem Begriff verfel- 
ben auszugehen son der äußern Seite derſelben; an diefer, an 
der auch die Beobachtung und Reflexion noch die äußere ift, 
liegt das, was die Folge einer Handlung genannt wird. Sn 
der Schuld muß die Sünde auch das alles noch mit überneh- 
men, was aus ihr folgt. In folder Äußeren Betrachtung ver 
Schuld wird das eine, die That, als die Negation des andern, 
der Folge, genommen, d. h. es werben beide als verfchieden ge— 
jeßt. Dieß ift die gewöhnliche, erfahrungsmäßige Wirfungsart 
des Böſen, daß es in jeder That der phyſiſchen und moralifchen 
Solgen viele hat. Sene find die mittelbaren, dieſe die unmittel- 
baren. Die legteren find felber Sünden, aber wie ver einen 
Erfahrung die andere gegenüberfteht, fo iſt es nicht nothwendig, 
daß aus einer böfen That fich mehrere noch erzeugen, fondern 
man Fann nur fagen, wenn das gefchehene Böſe Folgen hat, 
jo wird ſich diefe Folge daraus entwiceln, daß es bei der einen 
That nicht bleibt; aber es muß nicht nothwendig dieſe Folgen 
haben. Es kann ſich der Menſch nach gefchehener That fofort 
wieder befinnen und befjern, den Vorſatz faffen, z. B. eine Lüge, 
die er gethan, nicht zu wiederholen. Gegen die Folge des Bö— 

Marheinefe Moral. 11 
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ſen, welche die Wiederholung deſſelben iſt, kann er ſich ver— 
wahren und ſichern, ſo hat die eine Sünde andere und neue 
nicht zur Folge. Dazu. trägt weſentlich bei die mittelbare Folge, 
die das Böſe hat und welche der Schmerz if. Was einer thut, 
im Guten und Böfen, hat Folgen für fein Dafeyn und Leben, 
hemmt oder fördert fein Dafeyn und Leben; fo greift das Bbſe 
sielfältig in das eigene und fremde Leben ftörend, hemmend, ver- 
nichtend ein. Alles Böſe bringt Veränderungen in der äußern 
Welt hervor, am nächſten an dem Menfchen felbft, zieht Schwäche, 
Kränklichfeit, Tod nach ſich; eben der Art ift die Wirfung des 
Böſen auf andere. Es verfnüpfen fich jo die moralifchen Fol- 
gen mit den phyfifchen vielfältig. Welche Folgen aber auch im— 
mer das Böfe habe, fo ift es diejes doc nur im Bewußtjeyn 
des Menfchen von ihnen und in dieſem Bewußtſeyn des Böfen 
jelbft, welches die Schuld ift. Er bat zu jenen Folgen nicht 
blos jenes Außerliche Verhältniß, in welchem fich die That und 
ihre Folge auseinanderwirft und die That eine größere oder ge— 
ringere Menge von Folgen nach fich zieht. Die zeigt ſich be> 
jonders darin, daß einer nur für die Folgen feiner Handlungen 
verhaftet ift, welche in dem Borfas und Zwed ver Handlung, 
der ihr Gedanfe war, lagen. Es ift zwar das der ewige Fluch 
des Böfen, daß es in feinen Folgen ſich fortwälzt ins Unend— 
liche und fich oft unüberfehbares Elend daraus erzeugt oder daran 
anfnüpft; aber die Gerechtigkeit und Billigfeit rechnet dem Thä— 
ter nur Die Folgen zu, in denen die Seele, der Wille deſſelben 
liegt und noch erkennbar ift. Sie offenbaren nur, als die eigene 
immanente Geftaltung der Handlung, die wahre Natur verfelben 
und erplieiren dieſe in der äußern Welt; jo find die Folgen in 
der That nichts anderes, als die Thaten felbft, und in dieſen 
Folgen kann ſich ver Thäter jo wenig verleugnen, als er ſich 
darüber hinwegſetzen fann. Sp aber ift die Schuld einer That 
nicht ihre Folge in der Weife, daß die That voraufginge und 
die Schuld hinterher käme; die Schuld war mit der That, ja 
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ſchon mit dem Vorſatz der That vorhanden, und diefe klammert 
ſich an den Thäter und läßt ihn nicht los, hält ihn feit, weifet 
ſtets auf ihn zurück; fo ift die That mit der Schuld und dieſe 
mit jener die eine und felbige. Keiner vergeht fi, wenn fein 
Vergehen auch ohne äußere Folgen bliebe, der nicht dieſe innere 
Folge ſich zuzöge, wenn man fie noch jo nennen will, welche 
die Schuld ift. Der Begriff der Schuld muß nicht mit dem 
der Schuldigfeit verwechjelt werden. Diefe ift debitum, nicht 
culpa. Was man in jener Hinficht ſchuldig ift, wird nicht ab— 
gebüßt, fondern abgetragen. Diefe Schulvigfeit als Verbindlich— 
feit ift ein Gutes. Die Schuld hingegen, mit ver böfen Ab- 
ſicht und That identiſch, ift die Verbinvlichfeit deſſen, ver fich 
vergangen hat, fein Vergehen wieder aufzuheben; es muß ab— 
gebüßt werden, fonft bleibt es laften auf dem Thäter. Wie aber 
wird es aufgehoben und abgebüßt? Es tritt hier eine Vermits 
telung ein, ohne die es nicht gefchehen kann; die dialectiſche Be— 
wegung im Gewiſſen ift 

b. das Bewußtfeyn der Schuld. Iſt die Schuld das 
Böſe, jo ift das Bewußtfeyn derfelben das Gute; daher man 
son einem Miffethäter nichts Gutes mehr erwartet, der feine 
Mifjethat nicht einmal fühlt, anerfennt, wie andererfeits dieß 
Fühlen, Anerfennen, Wilfen das Nefpertable an ihm if. Die 
Dialectik des Gewiſſens ift num diefe, daß der Menfch gleich- 
jam bei ſich felbft zu Gericht fist, wor fich felbft NRechenfchaft 
ablegend, den Thatbeftand unterfuchend und eingeftehend, fich 
jelbft die Schuld zurechnend, fie als feine eigene wiffend. Als 
der Schuldige ſich wor fich befennend, befennt er zugleich die 
Folge feiner Handlungen, welche die Seele verfelben ift, wie alle 
äußerlichen Folgen davon felbft tragen zu müffen. Diefe Noth- 
wendigfeit ift mit der größeften Freiheit verknüpft. Es ift in 
allem Böfen gleichjam diefe Erflärung des Thäters, daß er mit 
dem Böfen zugleich auch alles Uebel, welches daraus erwächſt, 
zu tragen entichloffen ſey. Zu feiner Verblendung gehörte, beiz 
1” 
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des als weit aus einander geworfen anzufehen; er wollte nur 
das Böſe, die Folge nicht; aber das ift eben fein Irrthum, 
den das Gewifjen corrigirt, indem e8 beides für eins und ihn 
für ftrafwürdig erflärt. Auch in dieſem Bewußtſeyn der Straf- 
würdigkeit ift das Gewiſſen die Bewegung nad) zwei Seiten bin. 
Einmal liegt darin das Gefühl und Wiffen, daß an den Wil- 
len durch ihn felbft eine Schranke, Hemmung, Unluft gekommen 
und Die Ueberzeugung iſt, daß dieſes nicht ein ihm ſelbſt Frem— 
des ſey; kann er ſich noch ſagen: ich konnte nicht anders, ſo, 
daß dieß nicht ſoviel hieß, als: ich wollte nicht anders, alſo 
wirklich fein Wille keinen Antheil hatte an der That, jo vermin— 
dert fih in eben dem Grade feine Strafwürbigfeit. Aber das 
Bewußtſeyn des Andersfönnens und doch nicht Anderswolleng 
ift die Möglichkeit der Strafwürdigfeit. Andererſeits ift dieß 
Bewußtfesn eben jo fehr das Verlangen, son der Hemmung 
und den Schranfen, die fich der Wille angethan, wiederum be— 
freit zu werben, und von dieſer Seite ift es ein großer Borzug 
des Menſchen und eine Gnade Gottes, der Strafe würdig zu 
feyn; dieſe Würdigkeit in ver Unwürdigkeit ift an fih ein Gu— 
te8 und wird ein Gutes an dem Menfchen dadurch, daß er 
fich der Strafe würdig fühlt und weiß. Ohne dieß Fühlen und 
Wiſſen würde feine Strafe und Befreiung von der Schuld möge 
lich feyn. Denn felbft wenn der Miffethäter zu Diefem Gefühl 
und Wiffen in feinem Gewiffen nicht gelangt, fo übernimmt das 
öffentliche Gewiffen, die Gejeßgebung, der Staat und deſſen Ge— 
richtsbarkeit, dieſes Bewußtſeyn; e8 wird Fein öffentliches Ver— 
gehen im Wiverfpruch gelaffen mit dem Geſetz; der der Strafe 
Würdige und der Grad der Strafwürdigfeit wird ausgemittelt. 
In ihm felbit aber oder im Gewiſſen beginnt die Strafwürdig- 
feit als Selbftverachtung, und dieß Bewußtfeyn oder Die Straf- 
würdigfeit ift jomit der Anfang der Strafe felbjt und ebendamit 
der Löſung der Schuld. Das Nächſte ift, daß die That, was 
ihren Fortgang betrifft, fiftirt wird. Schreitet der Menſch, fih - 
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als den Schuldigen und Strafwürdigen wiſſend, doch noch fort 
auf der Bahn des Böfen, etwa um dem quälenden Gefühl der 
Strafwürdigfeit zu entgehen, läßt er dem Hang zum Böfen, 
etwa um fich zu betäuben, freien Lauf, fo wächſt nur mit ver 
wachjenden Schuld aud die Strafwürdigfeit. Nimmt hingegen 
diefe im Bewußtjeyn derfelben die entgegengefeßte Richtung, fo 
wird fie ein heilfamer Schmerz, Reue und Leid tiber die Sünde. 
Es hebt ein Kampf an des Guten in ihm mit dem Böfen, und 
diejer ift ein Kampf des Menfchen mit ihm ſelbſt in feinem Ge- 


wiſſen, den erjt die Strafe beendigt. 


c. Die Strafe. hr Begriff ift jest der Gegenftand vie— 
ler Strafrechtstheorien und erimmaliftifchen Unterfuchungen. Er 
gehört eben jo fehr ver theologiichen Moral als ver pofitisen 
Jurisprudenz an. In dieſer wird das Verbrechen gewöhnlicher- 
weife nur als ein Uebel aufgefaßt, deſſen Aufhebung die Strafe 
jey. Allein die Anficht iſt nur die der Abftraction und des Vers 
jtandes. Es wird aud) wohl gejagt, die Strafe fey ein Uebel, 
weil ſchon ein anderes Uebel vorhanden, und nur als des les 
tern Befeitigung ein Gutes. In der vernünftigen Betrachtung 
des Böſen aber fommt es nicht darauf an, daß es ein Uebel, 
als vielmehr, daß es in fich jelbft unrecht if. Diefem Unrecht 


tritt das Recht gegenüber als die Gerechtigfeit und Strafe; die 


lestere ift nothwendig, weil fonft die Gerechtigkeit nicht wäre; 
ihr Werk allein ift die Strafe; die Strafe ift die gerechte; iſt 
fie Das nicht, etwa nur Werk ver Nache und Leidenschaft, fo 
wäre fie feine Strafe. Ohne die Strafe würde das Berbrechen 
gelten als recht und die Gerechtigkeit hiedurch tief verletzt. Viel— 
mehr damit diefe Verlegung nicht ſey, muß die Strafe feyn, als 
Verlegung deſſen, der das Geſetz verletzt hat. Es müßte fein 
Gott im Himmel ſeyn, welcher die Gerechtigkeit ſelbſt ift, wenn 
die Strafe nicht wäre. Als vie Beſtrafung deſſen, der fich ver— 
gangen hat, iſt ſie die Wiederherſtellung des Rechts aus dem 
Unrecht, welches geſchehen iſt. Weil die Strafe in ven beſtimm— 
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ten Geſtalten, welche ſie annehmen kann, ein Mannigfaltiges iſt, 
jo entſteht leicht ver Schein, fie ſelbſt ſey ein von Menſchen Aus— 
gedachtes, wie fie auch wohl meinen, weil fie dem Gefe in ſei— 
ner Anwendung mancherlei Geftalten geben, das Geſetz felbft 
und an fich hervorgebracht zu haben. Es wird auch wohl ver 
Zweck der Strafe, wie in der polizeilichen Geſetzgebung wohl 
sorfommt, Überhaupt in ver Sicherheit gefunden, welde son 
Menjchen gegen andere dadurch bewirkt wird in Anjehung ihres 
Lebens, Eigenthbums u. ſ. w. Dazu aber würde der Schaden- 
erjas nicht hinreichen, die Herausgabe des Geftohlenen; denn e8 
würde dadurd Keinem die Luft benommen werben, zu ftehlen; 
es müſſe deshalb ein Uebel hinzufommen, das er zu leiden habe. 
Sn ſolchem Raifonnement ift vom Begriff der Strafe, fomit son 
der Sache felbjt und son dem Vernünftigen, welches die Strafe 
an und für ſich ift, ganz abftrahirt. Aus dem Gefichtspunet 
der Jurisprudenz wird oft auch, was die moralifche Strafe ift, 
als die natürliche, die rechtliche hingegen als die poſitive betrach- 
tet. Für ſich kann einer fo viel Böfes thun, als er will, die 
natürliche. Strafe wird nicht ausbleiben; thut er hingegen Bö— 
jes in ver Geſellſchaft und als Mitglied verjelben, tritt er da— 
mit in die Deffentlichfeit und verlegt er Andere am Leben, Ei- 
genthum, jo ift die pofitise Strafe vorhanden. Diefe Unterſchei— 
dung ift der andern gleich zwilchen menjchlicher und göttlicher 
Strafe, welche Ieitere oft auch im Unterfchied von jener die po— 
fitise heißt, weil fie von außen an den Menjchen fommt und 
fie nicht eine folche ift, welche er fich jelbft oder Andere ihm auf- 
legen. In diefem allen tritt der Begriff der Strafe noch gar 
nicht hervor. Das Verhältniß des Schuldigen zu feiner Schuld 
ift vielmehr ein inneres, wejentliches, an und für ſich nothwen- 
diges. In der Strafwürdigfeit, die das Gewiffen zuerfennt, 
zeigt fich jchon, daß bier an Feine Succeſſion zu denken, bie 
Strafe nicht etwa eine Folge oder gar nur eine der Folgen ift 
yon der Schuld, fondern daß die Strafe nur bedingt ift durch 
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die Schuld. Es ift die göttliche Weltordnung diefe, daß Die 
Strafe unausbleiblid ift und identiſch mit der Schuld. Leidet 
einer unfchuldig, fo ift fein Leiden nicht eine Strafe. Da ift 
das Verhältniß ein negatives. Mit der Ihat des Böfen ift aber 
für einen jeden pofitiserweife Die Berbindlichfeit vorhanden, es 
als Bbſes und die That für die feinige anzuerkennen. Bleibt 
dieß Anerfenntniß aus, jo doc nicht das Bewußtjeyn, denn Die 
Schuld ift vorhanden, die That gefchehen; aber fo erzeugt ſich 
entweder nur neues Böſes fort und fort, oder im Bewußtſeyn 
der Strafwürdigfeit beginnt ſchon Die Strafe. Diefe innere Be- 
firafung ift wefentlich göttliche Inftitution. Die göttliche Strafe 
ift dieſe Nothwendigfeit, daß der Sünder fich jelbit beftrafe oder 
son Andern beitraft werde. Iſt die Strafe in der einfeitigen 
Beziehung darauf, daß fie Beftrafung des Böfen ift, allerdings 
ein Uebel, ein Leiden, jo ift fie doch an und für fich ein Gut, 
eine Wohlthat für den, von dem das Böſe einmal gefchehen ift. 
Selbit äußerlich ift ver Menfch erft dann wahrhaft beftraft, wenn 
er darin zugleich fich innerlich ſelbſt beftraft, die Nothwendigkeit 
feiner Sündentilgung anerfennt; jo wird ihm der Schmerz, die 
Pein felbft eine Wohlthat, als ver Uebergang in die Befreiung 
son der Schuld. Der innere Drang nach der Wohlthat ver 
Strafe ift bei großen Verbrechern oft fo groß, daß fie fich felbft 
angeben als Miffethäter, daß ihnen die äußere Strafe als eine 
Wohlthat erfcheint gegen die fortwährende Dual der Gewiffeng- 
bifje und fie diefe Verſöhnung mit dem Gefes, welche die Strafe 
ift, jelbft begehren. Obgleich mit dieſem fittlichen Gut phyſiſche 
Hebel verfnüpft find, fo erfennt der Verbrecher doch dieß Leiden 
als ein nothwendiges an; nur durch diefe Nothwendigfeit, der 
er ſich unterwirft, kann er die verlorene Freiheit wiedergewinnen ; 
erjt das Erleiden der Strafe bringt das Gute wieder in ihm 
obenauf. Denn der Zweck der Strafe ift durchaus nicht, Daß 
nur gelitten, jondern daß der Sünver gerettet, gebeffert werde. 
3. Die einzelnen Geftalten des Gewiffens. Daß 
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jeder Menſch, der zum Bewußtſeyn feiner ſelbſt gelangt iſt, Ge— 
wiſſen habe, iſt göttliche Inſtitution, iſt von dem Menſchen ab— 
ſolut unabhängig. Etwas Anderes hingegen ſagt man aus, wenn 
man von der Gewiſſenhaftigkeit ſpricht. Sie iſt die Anerkennung 
dieſer göttlichen Macht, Die das Gewiſſen iſt, und der Verbind- 
lichkeit, ven Ausfprüchen deſſelben zu folgen in allen einzelnen 
Fällen. Sie ift ein Erworbenes, eine Beftimmtheit des Cha— 
racters, den er fich felbit gegeben. Dieß Haften und Halten 
am Gewiflen geht dem Gewifjenhaften über alles, fo daß ihm 
jelbft der Erfolg feiner Handlungen, ob fie ſchädlich oder nütz— 
lich für ihn find, ganz gleichgültig ift. Der Gewiffenhaftigfeit 
gegenüber fteht die Gewiffenlofigfeit. Es fann mit diefem Aus: 
drud und Gedanfen nicht gemeint ſeyn, es ſey Gewilfen übers 
haupt und fchlechthin nicht vorhanden in dem Gewiffenlofen, er 
jey deſſelben los und ledig. Dieß würde der Abjolutheit Des 
Gewiſſens widerfprechen, in der es die Bedingung der Perſön— 
lichkeit if. In dieſer Beziehung kann alfo felbft ver Gewiſſen— 
lofe nicht der Gewiffenlofe ſeyn, wie wenn es in feine Willführ 
gejtellt wäre, Gewiſſen zu haben, oder nicht. Wäre das, fo 
fönnte es ihm auch nicht einmal zugerechnet werden, daß er der 
Gewifjenlofe iftz jondern vielmehr eben darum, weil er nicht 
ohne Gewifjen jeyn fann und ohne daſſelbe nicht ift, kann er 
der Gewiffenlofe ſeyn. Eben dieſes nun ift er darum und darin, 
daß er demungeachtet ſich jo verhält, ald ob das Gewifjen nicht 
wäre und als ob er Fein Gewiſſen hätte. Er iſt gewiſſenlos in 
fo fern, als er ſich von der Verbindlichkeit losgeſagt hat, ven 
Borfchriften feines Gewiſſens Gehör zu geben und fich ver Macht 
des Gewiffens, das doch in ihm ift, entzieht. Auch die Gewiſ— 
jenlofigfeit fann, wie die Gewiffenhaftigfeit, ver Menfch ſich ers 
werben und fie zu jenem Zuftand, zu einer Beftimmtheit feiner 
Perſönlichkeit machen. Aber das Wiffen vom Geſetz, von ver 
Nothwendigfeit des Rechts, der Pflicht z.B. Andrer gegen ihn, 
bat der Gewiffenlofe mit dem Gewiſſenhaften gemein; nur daß 
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jener die Eonfequenz, die ſich für ihn daraus ergiebt für jein 
Beichliegen und Handeln, nicht gelten läßt und fie gleichfam ſus— 
pendirt. Er hat feine Achtung vor den Forderungen des Ges 
fees und der Pflicht; er Übertritt diefe, wo er e8, ohne fich 
ſelbſt dadurch zu Schaden, kann; er thut das äußerlich Gute jelbft 
nicht aus reiner Liebe dazu, und felbit das äußerſte Böfe, defjen 
er fähig ift, erwedt feinen Schmerz, feine Reue in feiner Seele. 
Auf dieſem Grunde nun des Unterjchieves der Gewiffenhaftig- 
feit und Gewifjenlofigfeit zeigen fich die einzelnen Zuſtände bei— 
der als verfchiedene Grade, in denen einer der Gewiffenhafte und 


- Gewiffenlofe it. In Bezug darauf fann das Gewiſſen 


j 1) ein enges und weites ſeyn; Dieß find die Ertreme; 
dazwiſchen liegende Zuftände aber find die des zarten und har— 
ten, des feinen und groben. Das zarte oder feine Gewiſ— 
jen ift der moralifche Vorzug eines Menfchen, worin er nichts 
beſchließt und thut, fo lange noch ein Bedenken obwaltet, ob es 
dem Gejeß und der Pflicht gemäß ſey oder nicht. Dieß ift un— 
bedingt einem Jeden zuzumuthen, wenigftens zu wünfchen, daß 
er es nämlich mit Geſetz, Necht, Pflicht aufs Genauefte nehme 
und ſich jo gewiffenhaft son allen feinen Schritten Rechenſchaft 
gebe. Die Zartheit und Feinheit des Gewiſſens ift demnach die 
jubjertise Lebendigkeit, Kraft und Regſamkeit des Gewiſſens. 
Sie hält fi) an ven Spruch des Plinius: quod dubitas, ne 
feceris. Diefe Geftalt des Gewiffens ift aber nur dann ein 
fütlicher Borzug, wenn fie mit großer Energie des Verftandes 
und Willens verbunden ift, fo daß darüber das Handeln nicht 
unterbleibt. Denn ift vieß der Fall, fo ift die Zartheit und 
Seinheit des Gewiſſens mit jener Schwäche verfnüpft, welche die 
Engheit (angustia), die Serupulofität des Gewiffens ift. Sie 
it es 3. B., welche die Collifionen der Pflichten häuft und über— 
treibt. Man handelt lieber gar nicht, als daß man ſich in ſolche 
Ungewißheit des Erfolgs begiebt. Aber die Pflicht hatte doch 
eben jo jehr zu handeln geboten. Diefer Zuftand des Gewiffens 
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iſt in der deutſchen Sprache treffend bezeichnet, indem von einem 
Solchen, der ſich in dieſem Fall befindet, geſagt wird, daß er ſich 
aus dieſem und jenem ein Gewiſſen mache; in dieſem Sich— 
machen des Gewiſſens tft die reine Subjectivität als Serupus 
lofität de8 Gewiſſens ausgefprocden. Man verfällt, ver Will- 
führ des Handelns ohne des beftimmten Geſetzes Leitung ent- 
fliehend, nur in eine andere Art der Willführ. In dieſer Enge 
und Nengftlichfeit des Gewiffens macht man ſich Bedenklichfei- 
ten und Zweifel, wo fie doch nicht nöthig find. Solch ein Zus 
ftand wird bald nicht nur thatlos, fondern auch rathlog. Die 
Beltimmtheit des harten und groben Gewiffens, welche der ſo— 
genannten Gewifjenlofigfeit angehört, begreift fich aus jenem Ge— 
gentheil son felbft und ift in ihrem Ertrem dag weite Gewiſ— 
jen. Es ift ver Mangel alles fittlichen Ernftes und eine Ver— 
mifchung des Guten und Böfen, in der der Unterfchied auf- 
hören ſoll, ver doch ift, ja der das Gewiffen felber if. Man 
ift gewifjenlos genug, wo nicht zu jagen, doch zu denken, an 
und für fich ſey nichts recht und wahr, fondern dieſe Beftim- 
mung fey reines, leeres, jubjectives Belieben. Die Beziehung 
auf Das Angenehme, Nüsliche und deren Gegentheil giebt Die 
Norm der Handlung ab; der Vortheil ift das Entſcheidende; 
kommt die Lift und Berfchlagenheit dazu, jo weiß ein Solder Ans 
dere zu den Ichändlichften Zwecken zu benußgen; überhaupt ift er 
mild und nachfichtig gegen ſich jelbft, hart und graufam gegen 
Andere; die entgegengefeste Marime, welche die wahrhaft hrift- 
liche ift, hat Schon Seneca ausgefprocen. 

2) Wird das Gewiffen und deſſen Thätigfeit unter Bes 
ftimmungen und Bedingungen der Zeit betrachtet und in Bezug 
geftellt auf Vergangenheit, Gegenwart, Zufunft und die Suc— 
cejfion des Vorhabens, Beſchließens und Thuns, jo ift es ent— 
weder ein fchweigendes oder fchlafendes oder waches, 
wie auch vorhergehendes, begleitendes und nachfol— 
gendes. Das vorhergehende Gewiffen, von den Scholaftifern 
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consc. antecedens genannt, füllt überwiegend an die Seite des 
dem Entſchluß und Handeln vorhergehenden Ueberlegens, ob, was 
geſchehen foll, dem Geſetz entipreche oder nicht. Kommt dieſe Rück— 
ficht, ob das Vorhaben recht und gut fey, oder nicht, gar nicht 
sor, jo ift in Bezug darauf das Gewiffen ein fchweigendes; es 
wird bejchlofien und gehandelt ohne Nüdficht auf das Gefes. 
Kommt es nun weiter zum Beſchließen einer That, fo zeigt fich 
auch da, ob das Gewiſſen noch fortfchläft oder erwacht, um 
fo ift es das den Entſchluß und die Ausführung begleitende (c. 
concomitans). Aber es kann das Gewiffen auch vor und bei 
der That noch das jchlafende feyn, es erwacht aber nach solls 
brachter That, fo ift es das nachfolgende (c. consequens). Da 
war die That dem Gewiffen, das Wollen und Thun ver Ueber— 
legung vorangeeilt, und dieſe fommt nun ald Neue nad) und oft 
zu ſpät. Schläft aud nad ver That das Gewiffen noch, fo 
tritt der Zuftand der Verſtocktheit und fleifchlichen Sicherheit ein, 
in der, wie im geiftigen Tode, das Gewiſſen erftorben ift. Die 
Freiheit, als das eigentliche Leben ver Perfönlichkeit, finft da zum 
Minimum herunter, das geiftige, fittliche Leben nimmt ab, ver= 
geht und erjtirbt, während das Außerliche, Teibliche Leben dabei 
noch ganz geſund ausjehen kann. Dieſe Beziehung auf das Des 
getirende, welcher zufolge ein Baum äußerlich noch fortblüht und 
treibt, indeß doch innerlich feine Säfte ftoden, ins Stoden ge— 
rathen und serftocden, ift durch den Ausdruck der Verſtocktheit 
moraliſch ausgefprochen. 

3) Das untrügliche, das zweifelnde und irrende 
Gewiſſen (ec. infallibilis, dubitans, errans). Wenn das Ges 
wiſſen das untrügliche ift, jo kann ſich das in jedem Fall nur 
beziehen auf alle Fälle, und fo fchließt es als das untrügliche 
das Zweifeln und Iren, wie wenn dieſes eine Qualität oder 
Beſtimmtheit des Gewiffens wäre, vollkommen aus. Ebenſo 
auch umgekehrt. Ein zweifelndes, irrendes Gewiffen ift mit deffen 
Infallibilität abjolut unvereinbar. Somit wäre in diefem Dis 
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lemma nur das eine oder andere das Wahre. Gleichwohl ift, 
was unter dem zweifelnden und irrenden Gewiſſen zu verſtehen 
ſey, gleicherweiſe zu berückſichtigen. 

a) Der Gedanke des Gewiſſens iſt der von der Identi— 
tät des Gefetes und des Willens von ihm. Dieb, daß es Wil- 
jen ſey son dem Gefes für den Willen und als diefes Wiffen 
vom Gefet mit diefem felbft, als dem Gegenftand des Wiſſens, 
eins ſey, ift Das Weſen des Gewiſſens und ſein Begriff. Die 
Einheit des Geſetzes und Wiſſens von ihm will ſagen: der Ge— 
genſtand, welcher dem Willen das Geſetz iſt, hat ganz und gar 
keinen andern Inhalt, als das Wiſſen von ihm, und das Wiſ— 
ſen hat gleicherweiſe und durchaus nur denſelben Inhalt, den das 
Geſetz hat, von welchem es das Wiſſen iſt. Es iſt inſofern ganz 
einerlei, ob einer ſich auf das Geſetz oder auf das Wiſſen deſ— 
ſelben und fein Gewiſſen beruft. Dieſe Identität iſt die Wahr— 
heit des Gewiſſens, und wie das Geſetz ſeinen Urſprung aus 
Gott als dem Untrüglichen bat, fo kommt nothwendigerweiſe Un— 
trüglichkeit auch an das Gewiſſen; denn des Geſetzes Inhalt geht 
auch an das Wiſſen deſſelben hinüber. Allein dieß drückt zu— 
nächſt nur die abſolute Beſtimmung des Gewiſſens aus, das, was 
der Menſch im Gewiſſen unmittelbar von ae bat als dem Uns 
trüglichen. Es fommt nun 

b) auch die fubjeetive oder formelle Seite des Ge 
wiſſens in Betracht. Hier geht die Betrachtung in die Vermite 
telung ein, worin Geſetz und Wiſſen yon ihm einander gegen= 
über treten. Diefe Seite ift das Wiffen für fi) und von ſich, 
d. h. zunächſt formelle Gewißheit feiner felbft und eben darum 
Wiſſen diefes Subjects. Dieſe nothwendige Beftimmung des 
Begriffs ift die abjolute Berechtigung des Subjects, in ſich und 
aus fich felbft, aus feinem Selbftbewußtfeyn zu wiffen, was recht 
und gut ſey. ES ift dieß die Natur des Gewiſſens, mein und 
dein Gewiffen zu ſeyn. Allein der Menjch kann zweifeln, irren. 
Er, der das Gewiffen bat, iſt nicht der Untrügliche, und jo kann 
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der Wahrheit des Gewiſſens die Gewißheit, die nur im Wiffen 
it, ungleich werden. Zwifchen dem Wahren und Gewifjen, und 
dem Unwahren und Ungemwiffen liegt der Irrthum; das Irren 
ift ein zwifchen dem Wahrfeyn und Gewißſeyn in der Mitte Lies 
gendes; es ift verwickelt einerfeits in die Wahrheit und andrer= 
feits in die Unwahrheit; dag Schweben zwifchen beiden ift das 
Seren; der Irrende ift weder bei ver Wahrheit, noch bei Der 
Unwahrheit; die Form des Irrthums aber ift die Meinung. Sie 
ift weder wahr, noch unwahr; daher wer die Wahrheiten des 
Glaubens für Meinungen, Lehrmeinungen erklärt, hält fie für 
nicht siel beffer, al3 für Irrthümer, nur daß die Meinung zus 
fällig aud das Wahre treffen fann, wie andrerfeit3 auch Fein 
Irrthum ohne feine particula veri iſt; ſonſt wäre er ver Wahn, 
Daß der Menſch irren kann, hat feinen Grund darin, daß er 
der der Wahrheit Fähige it und fie erfennen kann; nur der 
Menſch Fann irren, nicht das Thier, nicht der Planet, obwohl 
er auch der Irrſtern heißt; die Unmöglichkeit zu irren aber 
fommt in der Natur aus einem Mangel, aus einer Unvollkom— 
menheit; in der Möglichkeit des Irrthums auf Seiten des Men— 
chen zeigt ſich fein Vorzug vor jeder andern Creatur. Nicht 
weniger aber fann er fich auch feines Srrthbumg bewußt werden 
und ihn ablegen; denn er muß nicht irren, noch weniger im Irr⸗ 
thum beharren. Selbit alfo die Möglichfeit des Srrthums fest 
die Erreichbarkeit der Wahrheit voraus. Wenn es wahr wäre, 
was jest von jo Vielen felbft im Wiffen und der Wiffenfchaft 
serfichert wird, daß die Wahrheit, und zwar gerade die, welche 
Gott, der Untrügliche, felber ift, vem Menfchen unerreichbar ſey, 
jo würde es ihm freilich unmöglich feyn, ven Irrthum zu ver 
meiden umd im ſich zu vertilgen; e8 würde der Menfch, wie der 
ewige Jude, ewig in der Srre gehen müffen, und er wäre un- 
ter das Thier herabgefest, das nicht irren kann, aber nur, weil 
es der Wahrheit unfähig if. Des Menfchen Leben wäre in bie 
jer Weife eine fortgefegte Täuſchung in allem feinen Denfen, 
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eine conſtitutive Lüge und Angſt, die Sehnſucht nach der Wahr— 
heit ohne die Hoffnung, ſie auch zu erreichen. Aber ſo noth⸗ 
wendig das Gewiſſen die Form des Selbſtbewußtſeyns hat, ſo 
weſentlich iſt ihm auch der an und für ſich vernünftige Inhalt, 
um das Gewiſſen in ſeiner Wahrheit zu ſeyn. Ohne dieſen In— 
halt fällt es ganz in die Subjectivität herunter und iſt da mit 
allen Zweifeln und Irrthümern behaftet. Die nothwendige Dia— 
lectif, die das Gewiſſen felber ift, verwandelt ſich in die Sophi— 
fterei; der Anfläger ift ein Sophiſt, der Angeflagte ein Rabu— 
lift, und ftatt ven wahren Inhalt zu haben, nimmt ſich ihn dieß 
Gewiffen aus feinen natürlichen Neigungen, Begierden und Leis 
denjchaften. Was kann der Menſch nicht alles hervorholen aus 
jeinem Herzen, zumal fein Tichten und Trachten bös ift son 
Jugend auf, aus feiner Bruft, wenn das pectus fogar Princip 
der Wiffenfchaft ſeyn foll, aus feinem Bewußtfeyn, wenn es aud) 
das Grundbewußtjeyn heißt, kurz aus dem Gewiſſen, wie e8 nur 
das feinige ift. Statt, daß es Macht haben follte über ihn, hat 
er sielmehr fih die Macht genommen über daſſelbe. Bon da 
aus werden alle Grundfäulen der Wahrheit und des Rechts 
ſchwankend, und es ift nichts jo recht, jo vernünftig und gut, 
dem ſich der Menfch nicht mit diefem feinem Gewiſſen entzies 
ben fünnte. Das Gewiffen iſt daher an diefer Seite der Frage 
unterworfen, ob es wahrhaft ift oder nicht, d. b. ob es die Wahr⸗ 
heit zu feinem Inhalt hat oder nicht, und in dem letztern Falle 
etwa nur die Berufung des Selbftes jey auf ſich ſelbſt; denn 
hiemit ift e8 unmittelbar dem entgegen, was es jeyn will, das 
Gewiffen, die Regel einer an und für ſich gültigen und allge 
meinen Handlungsweife. Ob das Gewiſſen eines beftimmten 
Individuums der Idee des Gewiſſens gemäß ift, kann bezwei— 
felt werden; ob das, was es für recht und gut hält, mehr als 
nur dieſes fein Fürwahrhalten und wirklich gut ſey, das iſt als 
fein aus dem wejentlichen Inhalt deffelben zu erfennen, je nach— 
dem es der an und für ſich vernünftige Gotteswille oder nur 
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des Menjchen Eigenfinn und Eigenwille ift. Der Staat z. B., 
in welchem das Gewiſſen objectiv ift, kann ein ihm widerſpre— 
chendes, ſubjectives Gewiffen nicht anerfennen, fondern muß das 
Subjeet, ſich auf fein partieulares Gewiſſen berufend, für ein 
irrendes erflären, wie in der Wiffenfchaft, die das objective Wif- 
fen ift, das Berufen auf fubjective Meinungen und Herzensges 
fühle für leere Berficherung und baares Vorurtheil erklärt wer— 
den muß, bis, was behauptet ift, auch bewieſen, d. h. begriffen 
und als im Begriff, der die Wahrheit ift, enthalten nachgewie— 
fen it. Wenn Chriftus, Luther und alle großen Neformatoren 
aller Zeiten fich gegen das Allgemeine, als das Herrfchende kehr⸗ 
ten, jo war e8 nicht, weil fie ihr ſubjectives Meinen dem All 
gemeinen entgegenjeßten, jondern fie hatten das wahrhaft Allge- 
meine auf ihrer Seite und eiferten nur gegen die, welche daſ— 
jelbe misbrauchten zu ihren jubjectisen Zweden; der Staat an 
fich, die Kirche an fi) war von ihnen anerfannt, und fo hat 
das Chriftenthum auch im sierten Jahrhundert, indem an ihm 
der heidniſche und jüdische Staat zu Grunde ging, den Staat 
als chriftlichen, ebenfo die Reformation die chriftliche Kirche, wie— 
derhergeftellt. Was weſentlich recht und gut ift, ift als das an 
und für ſich VBernünftige weder das befondere Eigenthum eines 
Individuums, noch in der Form der Empfindung, des Fürwahrs 
baltens und Meinens, ſondern es ift von allgemeinem Inhalt, 
in der Form son Gefegen an fi und son Grundfägen für 
ih. Im wahren Gewiffen, wie es Zuftand des Subjertes ift, 
find diefe beiden Seiten nicht unterfchieven. Es ift nur die be— 
ftimmte Subjectisität des Wiffens, welches nur ein Meinen ift, 
welche zweifeln und irren kann und wirklich zweifelt und irrt, 
indem fie fi son dem wahrhaftigen Inhalt trennt, fich für ſich 
jest und jo denſelben nur zum Schein und zur leeren Form 
berabjegt. Dieß blos formale, ſich auf die Spitze der Subjecti- 
sität zurücziehende Gewiffen, wie e8 ver Menſch als das jeis 
nige, allem andern und ebendamit ver Gemeinfchaft vernünftiger 
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Weſen entgegenfest, ift das an fich irrende, weil inhaltlofe oder 
mit fchlechtem, der Wahrheit entgegengejesten Inhalt erfüllte 
Gewiſſen. Aber eben Damit ift auch das Gewiffen, welches das 
Gewiffefte son allem ift, auf dem Punet, in fein Entgegenge- 
jeßtes umzufchlagen. 

C. Es ift wohl der Menfch, welcher zweifelt und irrt, aber es 
iſt nicht das Gewiſſen in ihm, welches zweifelt oder irrt. Der 
Begriff des Gewiffens hat allerdings dieſe Doppelfeitigfeit, daß 
es in der Beltimmung der zuerft anerkannten Identität des Ger 
fees und Wiſſens als einfeitiges anerfannt ift: das Gewiſſen 
in dieſer Spentität des Wiffens und Gefeges ift ein Heiligtbum 
und bat durch Gott, durch den es ift, Untrüglichkeit. Andrer— 
ſeits hat es allerdings die nothwendige Form der Reflerion des 
Selbſtbewußtſeyns in fi und macht jo auf eine Berechtigung 
Anfpruch, welche jener Identität felbft nur vermöge ihres an 
und für fich vernünftigen Inhalts wefentlich ift. Die Bewegung 
des Gewiſſens nach dieſen zwei Seiten aber vollendet ſich erft 
jo, daß es als das an ſich oder durch Gott feyende, mit gött— 
licher Macht ausgerüftete, das durch das Wiffen ſelbſt auch ver- 
mittelte, diefe VBermittelung wiederum in ſich aufhebt und in die 
urfprängliche Identität zurückkehrt. In ihr iſt das Schweben 
zwiſchen Wahrfeyn und Gewißfeyn aufgehoben, welches der Irr- 
thum ift. Die Beftimmtheit des Allgemeinen als der Wahrheit, 
welche nun auch die Gewißheit ift, ift der Begriff von des Gewif- 
fens Untrüglichfeit. Es kann der Menfch nicht mit Zuftimmung 
feines Gewiſſens, was unrecht ift, für recht halten, oder was recht 
ift, für unrecht erflären. Es kann nicht das Gewilfen feyn, wels 
ches irrt, zum Irrthum verleitet: ſonſt gäbe es in fittlichen Din— 
gen ganz und gar feine Wahrheit und Gewißheit mehr, auch Fein 
Mittel, den practifchen Irrthum auszumitteln, zu prüfen, zu wis 
verlegen; denn von dem allen ift das Gewiffen das Prineip. 
Selbft ver Glaube an die Heiligkeit und Untrüglichfeit Gottes 
ift ohne des Gewiſſens Kraft und Mitwirkung unmöglich; denn 
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nur in ihm bewahrheitet, beftätiget und befräftiget fidh der Ge— 
danfe Gottes. Noch weniger Fünnte ohne des Gewiſſens Uns 
trüglichfeit irgend jemand durch einen andern Menfchen, ver fich 
im Unterfchiede son allen andern Untrüglichfeit anmaßte, etwa 
durd den Papft, zur Erfenntnig der fittlichen Wahrheit und zur 
Berichtigung alles Irrthums darüber gelangen; denn in ver 
Möglichkeit des Irrens hat fein Menfch vor dem andern etwas 
soraus (errare humanum est), des Gewifjens Untrüglichfeit 
in allen Menfchen ift nicht durch den Menfchen, ſondern durch 
Gott. Spridt man daher überhaupt yon Untrüglichfeit, fo kann 
fie nur Beſtimmtheit Gottes und des durch ihn gegründeten Ge— 
wiſſens ſeyn; des Papftes Snfallibilität ift ein Popanz und 
Phantom und mit Recht ein Gefpött der Welt. Denn hat nur 
Einer jo des Wiſſens und Gewiſſens Untrüglichkeit, jo wäre es 
in allen andern Menfchen juspendirt. Dieß ift das Empörende, 
alle Gewiſſensfreiheit Zerftörende in dem papiftifchen Wefen. Aus 
diefer Aeußerlichfeit und Nichtigfeit ift erft durch die Reformation 
die Untrüglichfeit wieder in die Welt des Geiftes und Gewiſſens 
zurücverlegt worden, und das ift eins der größten Verdienſte 
derjelben, des Gewiſſens Freiheit und Untrüglichfeit proclamirt 
und eben damit die Welt son der fchlechteften Bormundfchaft 
und Herrichaft, die e8 geben Fann, yon unvernünftigem Gemwif- 
jenszwang, befreit zu haben. Ein anderes aber ift, daß man 
der wiedererworbenen Freiheit ſich auch recht bediene, und des 
Gewiffens Snfallibilität nicht mit deffelben leerer Subjectisität 
serwechjele, und daß man, auf fein Gewiſſen fich berufend als 
untrüglich, auch des reinen, wahren, vernünftigen und fittlichen In— 
halts gewiß und ficher fey, nicht aber ihm den aus finnlichen 
Begierden unterfchiebe. Darin beruht die heilige Pflicht ver 
Wahrheitserkenntniß und die Unsereinbarfeit der Behauptung 
der Unerfennbarfeit Gottes als der Wahrheit mit dem Geifte 
der proteftantiichen Kirche. Nennt alfo einer fein Gewiffen und 
beruft er fih darauf, fo kann er wernünftigerweife nicht fein ein⸗ 
Marheinefe Moral. | 12 
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zelnes darunter verſtehen, ſondern vielmehr, wie es das jedes 
andern in derſelben Lage iſt, und zwar als das eine und ſelbige 
in Allen, das allgemeine und als ſolches untrügliche. Wie die 
Vernunft nicht irren kann, ſo auch das Gewiſſen nicht. Der 
Menſch als der Vernünftige hat das Bewußtſeyn, daß er irren 
kann, und oft geirrt habe; aber er hat das Vertrauen zur Ver— 
nunft und durch ſie zu Gott, daß er vom Irrthum ſich wiederum 
befreien und der Wahrheit gewiß werden könne. Indem er ſo 
der Forſchende und Wiſſende iſt, iſt er zugleich der Wollende und 
Gewiſſenhafte; in und mit der Vernunft iſt zugleich vorausge— 
ſetzt und anerkannt das Gewiſſen. Wie er in ſeinem Wiſſen 
ſich als der Wollende verhält, fo in feinem Wollen als der Wiſ— 
fende; denn er ift nicht ein Menfch, der nicht weiß, was er will. 
Wie er num auch in feinem Wollen noch mannigfaltig irre, fo 
hat er doch zum Gewiſſen das Vertrauen, es werde ihn nicht 
täufchen, es fünne ihn nicht irre leiten, e8 jey vielmehr des un— 
trüglichen Geiftes Stimme in allen Menſchen. Wenn die Wil: 
fenfchaft der Moral ſich in der Wahrheit bewegt und entwickelt, 
ſo kann fie Fein anderes Refultat haben, als dieſes. Nicht zwar 
ift fie ein Bedürfniß, um Gewiffen zu haben, noch auch um die 
Lehre dason in beftimmten, practiichen Borftellungen zu faffen 
und zu befißen. Beides tft ein Gemeingut der Menfchheit, und 
der Vorzug des Chriften ift nur, daß die chriftliche Sittenlehre 
ihm das Gewiffen gefchärft hat. Mit ver Wiffenfchaft wird 
noch ein anderes Bedürfniß befriedigt, nämlich daß das, was 
man erfennt, auch bewiefen und fo gewußt werde, daß e8 bes 
griffen if. Der Begriff des Gewiffens nun bat wohl feinen 
beftimmten Ort im Syftem, wo er ſich ausbreitet und entwidelt. 
Aber nächſtdem ift die ganze theologiiche Moral nichts anders, 
als die fortgefeiste Entwidelung diefes Begriffs vom Geſetz, wie 
e8 das Gewiſſen felber ift in feiner Untrüglichfeit. Sie ift in 
der That nichts anderes, als das ſich Wiffen des Gewiſſens, 
jo daß alfo das, was das Gewiffen felber ift, das Wiffen vom 
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Geſetz, in ihr felbit wieder Gegenftand des Wiffens wird. — Zum 
Schluß ein Rüdbli auf die hriftliche Sittenlehre als ſolche. 
Die chriſtliche Sittenlehre nimmt es als ein Factum, als eine 
TIhatfache des allgemeinen Bewußtfeyns an, daß der Menſch Ges 
wilfen habe, und viefes durch Gott in ihm ſey. Aber fie dedu— 
eirt dieſe Wahrheit nicht, was zu ihrem Zwed, welcher ift, daß 
der Menfch der Gewiffenhafte ſey und auf die Stimme feines 
Gewiffens achte, nicht nöthig war. Sie knüpfet die Wahrheit 
son des Gewiſſens Macht überall an den Glauben an Gott 
an; in dieſem Glauben an Gott, wie er in Chrifto offenbar ift, 
findet nach ihr das Gewiſſen feine feite Haltung und Sanetion. 
Als der Geift son Gott, dem Vater und Sohn, ift er nicht fern 
son einem Seglichen unter ung; in ihm leben wir, bewegen wir 
uns und find wir. Apoftelgefch. 17,28. Das Gewiſſen ift Got- 
tes Stimme, die Stimme des göttlichen Geiftes in ung und darin 
liegt eingefchloffen auch des Gewiſſens Untrüglichfeit. 1 Cor. 
6, 19. Es giebt Zeugniß in dem heiligen Geifte, Röm. 9,1. 
Wie es son Gott ift, fo führet e8 auch zu Gott. Apoftelgefch. 
24,16. Was ihm widerfpricht, ift Sünde. Röm.14,20f. Das 
Gewiſſen belehrt, richtet, serurtheilt und ſpricht los. Röm. 2, 
14.15. Es belaftet mit Vorwürfen. 1 Tim. 4, 2. Sein Zeug- 
niß ift unfer Ruhm. 2 Cor. 1, 12. Es giebt ung, oder als 
Gottes Geiſt unferm Geift das Zeugniß, daß wir Gottes Kin- 
der find. Röm. 8, 10. Man fol ein gutes und unbeflecdtes Ge- 
wien bewahren. Apoſtelgeſch. 23, 1. 24,16. 2 Tim. 1,3. Em 
serunreinigtes Gewifjen foll rein werden durch das Blut Jeſu 
Chriſti. Tit. 1,15. Hebr. 9, 14. Nicht felten ſpricht auch die 
Schrift son einem Schwachen, Franfen Gewiſſen, wie Job. 16, 2. 
Apoftelgeich. 10, 14. 1 Cor. 8,7. 12. Es ift die Dialeetif des 
Gewiſſens, welche bezeichnet wird in den Gedanken, die fi) un- 
ter einander verflagen und entfchuldigen. Röm. 2, 15. Die Haupt⸗ 
fumma des Gebots ift Liebe son reinem Herzen und von gutem 
Gewiffen und son ungefärbtem Glauben, fagt Paulus 1 Tim. 
12* 
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1,5. 19. Es gebt nichts über den Bund eines guten Gewiſſens 
mit Gott. 1 Petri 3, 21. Auch in die Borausfesungen und 
Grundlagen des Gewiſſens geht die chriftliche Sittenlehre ein; 
denn das Gemiffen ift das Gefühl und Wiffen des Unterſchie— 
des son gut und bös. Sn der chriftlichen Sittenlehre ift für 
den fubjeetiven Willen das Gute das Ichlechthin MWefentliche und 
Subftanzielle, und er bat Werth und Würde nur fofern er in 
feiner Einfiht und Abficht demfelben gemäß ift. Den Begriff 
des überhaupt zu irgend Etwas Guten oder des Brauchbaren 
und Nüslichen ftellet die Bibel jo dar, daß fie daffelbe einen 
Schatz nennet und feine Verfchiedenheit und Mannigfaltigfeit 
eine Menge von Schäßen, welche hochgefchätt werden, jedoch 
nur irdifche find (irrt ng yas). Matth. 6, 19. ff. Den Bes 
griff des an und für fi) Guten hingegen ftellet fie jo dar, daß 
es ein Schatz fey, der nicht in die Sinne füllt, als einen Schatz 
im Himmel. Die Sinnenwelt, der x00uog ovrog, wird genom⸗ 
men als das, worauf der Menſch feine Gedanken und Begier- 
den richtet, und ihr gegenüber der Wille Gottes ald das an und 
für fi) Gute betrachtet. 1 Joh. 2, 15 f. Der Begriff des Re— 
latisguten fommt sor in der Borftellung des Vergänglichen, Ber- 
lierbaren, Zerftörbaren, eines ſolchen, wonach die Diebe graben 
und das durch Motten und Roft verzehrt werden kann. Matth. 
6, 19.20. Das Abfolutgute hingegen ift das Unzerſtörbare, 
Hleibende und allein Würdige. Die Beziehung, die das Gute 
ald das Relative auf ven Willen hat, ift vworgeftellt als das 
Fleifchliche, das Entgegengefette ald das Geiftige. Röm. 8, 5. 
1 Cor. 3, 1—4. Jenes ift ald das Sinnliche, oft auch als 
das Natürliche dargeftellt, und wird e8 genommen für das Ueber: 
finnliche und Geiftige, fo ift es ein Verfehrtes, das Fleifchliche 
jo das Sündhafte und Böfe. Die chriftliche Moral fpricht dem 
Sinnlihen, Natürlichen nicht allen Werth ab; fie ift feine Mönchs— 
moral; nicht das Fleiſchſeyn, fondern das Fleiſchlichgeſinntſeyn 
serwirft fie, und leitet durchgängig nur zu richtiger Schätung 
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der irdiſchen Güter an. Das Unterordnen und Nichtunterorönen 
des Nelativguten unter das Abjolutgute ift in dem Gedanfen des 
Strebens und Trachtens ausgeſprochen; das Wahre ift, nicht 
nad) dem, was auf Erven, fondern nach dem, was im Himmel 
ift, zu trachten. Col. 3,2. Matth. 6, 33. Die Gefammtheit al 
ler Güter des Lebens in der nothwendigen Unterordnung ift hier 
als das Reich Gottes dargeftellt, wonad man, als dem Noth— 
wendigen, trachten joll, worauf ſich das Zufällige son felbft er= 
giebt. Das Relatiogute felbft fol zum dienenden Mittel werden, 
wodurch ſich das Abjolutgute verwirklicht. Das fubjeetive Wollen 
aber, nicht aufgenommen in das objectise und abſolutgute, siel- 
mehr demſelben ſich entgegenjegend und widerfesend, dem Reiche 
Gottes widerftrebend, ift das Böfe. Ueber den Urfprung und 
die Natur des Böſen enthält die chriftliche Religion vie tiefften 
Ideen und Andeutungen, welde in ver Dogmatif zu erörtern 
find. Der Lehre vom Gewiffen gehören fie an mittelft des Ge— 
danfens der Schuld und Strafwürdigfeit. Im Alten Teftament 
ſchon werden große Beilpiele vorgeführt. David ift in dieſer 
Hinficht ein großes Erempel, im Neuen Teftament befonders 
Judas Sfcharioth, der ein Opfer feines böfen Gewiſſens wird. 
Außerdem find auch der Lehren viele in ver Bibel enthalten, 
welche aufmerffam machen auf den innern Zufammenhang des 
Döfen und der Strafe, und wenn das Alte Teftament in diefer 
Hinficht oft noch fi mehr ver Mlugheitslehre als Sittenlehre 
bingiebt, und nur auf die äußerlichen Folgen des Böfen hinwei- 
jet, jo ift Dagegen das Neue Teftament ungleich fittlich reiner, 
reich an Hinmweifungen auf das Verderben, welches fi) aus Sün— 
den erzeugt und um den Frieden eines guten Gewiſſens bringt. 





Dweiter Theil. 
TZugendlehre. 


In Unterfuhung fommt jetst der Begriff der Tugend, die 
Negation der Tugend und die Tugenppflicht. 

1. Begriff der Tugend. 

Das Geſetz ift abftracterweife der Ausdruck des allgemeinen, 
für fich feyenden Willens. Qugend ift ebenfo abftraet wefentli- 
ches Verhalten zu und nad) dem Geſetz. Steht die Wiſſenſchaft 
dort bei dem Geſetz weſentlich an der objectisen Seite der fitt- 
lichen Spee, fo bier bei der Tugend weſentlich an der fubjeetis 
sen. Worin die Tugend näher erfannt wird, das find Die we- 
fentlichen Momente, in denen fich ihr Begriff auseinanderlegt. 
Das Allgemeine der Tugend ift das, was man Moralität 
heißt, das Befondere und Beftimmte ift der Bewegggrund, 
gleichjam die Seele der Tugend, endlich ihre concrete Seite und 
objective Erjcheinung die Sitte und Sittlichkeit. 

A. Die Moralität. Das Moralifche ift ausfchließliches 
Prädisat der menfchlichen Perfönlichkeit. Es unterfcheidet ſich 
nach zwei Seiten hin. Was ohne freie Selbitbeitimmung ift 
zur Uebereinftimmung mit dem Geſetz, it das Natürliche; was 
in. der abfoluten Einheit iſt mit dem Geſetz, jo, daß dieſes aud) 
nicht mehr die Form des Geſetzes hat, fondern reiner, freier 
Mille ift und der Urfprung ſelbſt des Gefetes, ift das Heilige. 
Zwiſchen diefen beiden Puncten, dem Natürlichen und Heiligen, 
bewegt fi das Moralifche, aber jo, daß es zu beiden ein in- 
neres und wejentliches Verhältniß bat. Schleiermacher faßt Die 
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gefammte moraliiche Thätigkeit auf als Einigung der Vernunft 
mit der Natur, als ein Naturwerden der Vernunft oder eines 
ſolchen Handelns, durch welches die Natur ihr vollfommenes 
Symbol und Organ wird, Die Ethik iſt bei ihm eine Ana— 
logie und Parallele der Phyſik. (Die Ethik, herausgegeben son 
Tweſten.) Weshalb Schleiermacder auc einen Unterſchied zwi— 
hen Natur= und Sittengefeß als einen weſentlichen nicht fta> 
tuirt und den Imperativus der Sittenlehre verwirft, fich mit 
der Beichreibung ethilcher Zuftände begnügend. Es ift jenes 
nur ein anderer Sinn des alten: naturae Convenienter vi— 
vere, an fi nur formale Möglichkeit, wodurch noch nichts Be— 
ftimmtes gejest ift. Schleiermacher nennt jene Einigung zuwei— 
len auch organijchen Zufammenhang. Die Wahrheit ift, daß 
in der Natur alles vernünftig ift, wiewohl fie felbft ohne Ver— 
nunft. Aber die Beitimmung iſt nicht Einheit (als Zuftand) 
oder Einigung (als Thätigfeit) der Vernunft mit der Natur, 
die an fich Schon it, fondern daß die Natur in der Vernunft 
oder die Bernunft in der Natur zu ſich felbft fomme Wenn 
hingegen die Einigung der Vernunft und Natur (ohne die 
höhere Leitung der Idee und Pflicht) das Höchſte ift, fo ift 
nicht abzufehen, wie z. B. Keufchheit, Schambaftigfeit noch könne 
eine Tugend ſeyn over heißen. Iſt nicht die Wahrhaftigkeit 
Ueberwindung, Befiegung der natürlichen, angeborenen Lügen- 
haftigfeit? Das Moralifche ift mithin die Umbildung und Wie- 
dergeburt des Natürlichen, die Verſetzung des leisteren auf Das 
Gebiet der Freiheit, auf welchem e8 ein durchaus anderes wird, 
als es als Natürliches war. Schleiermacher hat auch in feiner 
chriſtlichen Sittenlehre das veuun &yıov als Agens und Im— 
puls, und Die Tugend als yaoısue und als die Art und Weife 
gefaßt, wie Geift und Fleiſch eins find (Chriftl. Sittenl. 
©. 305). In der Moralität nun beftimmt fic) das perfün- 
liche Weſen 

1) als natürliches. Ob zwar der Menſch als Perjon 
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nicht ein Ding, nicht eine Sache ift, ſondern davon wejentlic, 
verſchieden, jo hat doch die Perfünlichfeit an ihr felbft die Na— 
türlichfeit. Bon da kommt der Menſch ber, und das ift Die 
Nothwendigfeit, auch in der Wiffenfchaft in Bezug auf das Mo— 
ralifche das Phyſiſche nicht unbeachtet zu laſſen; es iſt Die Seite 
der erfcheinenden Wirklichkeit an ver Perfon, die Individualität 
an der Perfonalität. Nicht ift das Phyſiſche das Moraliiche; 
jenes, obwohl ein Thätiges, ift dennoch einerfeitS Bewußtlofeg, 
Gedanfenlofes, andererfeits Unfreies, Willenlofes. Aber als In— 
dividuum ſchon und in feiner Natürlichkeit ift das perfönliche 
Weſen auch darin yon allem Phyſiſchen gefchievden, daß dieſes 
nicht, wie jenes, Die Möglichkeit enthält, das Moralifche zu wer- 
den. Dieß bewußt und gedanfenlofe Wefen, wie e8 der Menſch 
it, Tann zum Bewußtjeyn, dieß unfreie, willenlofe Weſen kann 
zum Willen gelangen; jo hat das Moralifche das Phyſiſche zu 
feiner Vorausfeßung. Es zeigen fi) wohl, wie im Leiblichen, 
fo auch im Spntellectuellen oder Pfochiichen, Annäherungen an 
das Menfchliche, Uebergänge aus dem Thierijchen in das Menſch— 
liche, wie bei den Affen; aber fofern das Natürliche an fich feit- 
hält und feinem Begriff nad fefthalten muß, ift in ihm auch 
nicht einmal die Möglichkeit, das Moralifche zu werden; jondern 
allein die von fid, Ioslaffende Natürlichkeit, wie fie die menſch— 
liche Natur ift, hat dieſe Möglichkeit, welche in der Moralität 
zur Wirflichfeit wird. Aber fo ift es auch nicht mehr das Na— 
türliche, jondern ein Anderes, eine zweite Natur geworden, und 
jo vorerft das Unfchuldige. Das Kind zeigt fid) wohl nad) fei- 
ner Geburt faſt nur als animaliihes Wefen; jo tbieriich fängt 
der Menſch an ald Individuum, ohne Gedanken, ohne Willen. 
Aber diefe Natürlichkeit hat jchon eine Beziehung auf die Sitt— 
lichfeit und iſt derfelben Möglichkeit; ſo ift die Natürlichkeit bier 
die Schulolofigfeit und das Kind in feiner Unfchuld über das 
Thier Schon unendlich hinaus. In ihr find Schon zwei an ſich 
verſchiedene Elemente beifammen oder vielmehr noch unmittelbar 
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eins, einerfeits das Natürliche, welches die Bewußtlofigfeit und 
Willenlofigfeit, die völlige Unwiffenheit und Unfreiheit ift, an— 
dererfeitS die ihr immanente Möglichkeit von Bernunft und Frei⸗ 
heit; in der unmittelbaren Einheit des Natürlichen und Mora— 
lifchen ift die Unfchuld noch die Naivität. Erſt der Verluft der— 
jelben it der Gewinn des Bewußtſeyns und Willens, und nur 
die Reflerionen auf das Spätere find es, welche veranlaffen, die 
Unfchuld zu preifen und als den eigentlichen Glüdfeligfeitszuftand 
der Menfchheit varzuftellen. Indem die Unfchuld als die Mög- 
lichfeit yon gut und bös aufgehoben ift, geht die Möglichkeit 
beider zunächſt in die Wirklichkeit des Böſen, aber ebendamit 
auch in die des Guten über. Sp fommt erft Moralität hervor, 
aber dieſe zunächſt, wie fie vermittelt ift in dem Natürlichen 

2) durch das Perſönliche. Hiemit ift das Natürliche 
für den Berftand und Willen, und ohne das fommt Moralität 
nicht hervor. Als das Perſönliche hat das Natürliche aufgehört, 
das Ungewußte und Linfreie zu ſeyn. Durch die blos formale 
Beſtimmung des Bewußtſeyns ift die Perfon zunächſt nur yon 
der Sache, yon dem Ding unterfchieven. Durd das Bewußt- 
ſeyn ift Die Natur menfchlich, die menjchliche Natur geworden. 
Schon der Menſch, wiewohl nur der Geborene und Lebendige, 
noch nicht Das wirflich perfönliche Wefen, aber in ver reellen 
Möglichkeit, e8 zu werden, hat als dieſes Kind fchon Rechte 
2. B. auf Erbfolge, Erbſchaft, Erziehung. Da iſt allerdings das 
Perſönliche das nur erſt noch Mögliche, das Natürliche nur noch 
das Wirkliche; aber indem dieſes allmählich in jenem ſich auf- 
hebt, und als das Perfönliche ſich verwirklicht, wergeiftigt ſich zu- 
gleich das Natürliche und fo wird es 

3) das Moralifche. In der Moralität beftimmt fich die 
Perfon zum Subject. Sie ift diefe nächſte Reflerion des Wil- 
lens in ſich, im der er nicht mehr blos an ſich, ſondern aud) 
für ſich it. Nur im ſubjectiven Willen verwirklicht ſich zunächſt 
die Freiheit oder der an ſich ſeyende Wille. In dieſer Bewe— 
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gung nun hat das Moraliſche die dreifache Beftimmtheit, weder 
ein von außen, nod auch von innen Gegebenes, ſondern von 
dem perfönlichen Wefen ſelbſt Hersorgebrachtes zu feyn. Don 
außen allein an den Menſchen gefommen müßte in dem Mo— 
ralifchen der Menſch ſich ganz leivend, nicht al8 der Thätige ver— 
halten. Die Moralität aber ift nicht etwas, was ihm begegnet 
oder zuftößt, eine Begebenheit, ein Zufall. Sn der Luft oder 
Unluft, die mit dem Moralifchen verfnüpft ift, verhält er fich 
zugleich actis. Die Moralität tritt erft ein, wenn er das, was 
ihm son außen begegnet, zu dem Seinigen macht, es mittelft des 
Gefühls mit feiner Subjeetisität verfnüpft, und zeigt ſich in der 
Art und Weife, wie er fich dabei verhält und benimmt, ob er 
die Freude, die Luft, den Schmerz beherrſcht, oder fi) davon 
beherrfchen läßt. Denn ob der Schmerz wohl an fich ein Uebel, 
jo ift er doch, wenn er als Mittel und Material des Willens 
und der Moralität genommen wird, fein Uebel, jondern ein Gut, 
und feine Beltimmung ift als ein Unvermeidliches, som Leben 
Ungertrennliches, moraliſch behandelt und hiedurch verwandelt ein 
Mittel zu werden für die Moralität, als Veranlaſſung zur Erz 
jtarfung des Geiftes, al8 Weg zur Tugend. Eben jo wenig 
als das son außen Kommende ift das, was ohne fein Zuthun 
in ihm ift, was er aber nicht felbft erft bewirft bat, des Men 
schen Moralität.  Dergleichen, was er ohne jein Denken und 
Wollen in fich vorfindet, find alle fogenannte natürliche Anla- 
gen und Fähigkeiten, wie fie nicht nur die leiblichen, jondern 
auch die geiftigen find, Es kann daraus etwas werben, es 
fommt aber doc) erft darauf an, was man daraus macht, wie 
man die Anlage benugt u. |. f. Wenn die Schädellehre aus 
den Knorren des Kopfes auf Anlagen zu Tugenden oder Un— 
tugenden ſchließen will, jo vergißt fie, daß dieſe nicht ein Nas 
türliches, fondern Geiftiges find, dem Gedanken und der Frei 
heit angehören; feinen moraliihen Character giebt jeder durch— 
aus fich ſelbſt. ES entjcheivet ſich hiemit zugleich die alte Frage, 
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welche jchon bei Plato vorkommt, ob die Tugend gelehrt werden 
könne? Gelehrt kann fie wohl werden, aber nicht gelernt. Die 
Lehre, als folche, ift eine Sache der Erfenntniß, aber vom Gr- 
fennen ift nod ein großer Schritt bis zum Thun. Damit, 
daß eine Lehre oder Wahrheit hereingelaffen ift in ven Verftand, 
it fie noch nicht auch aufgenommen in den Willen oder ein Ge- 
genſtand der Liebe geworden; es kann die Einficht und der Wille 
auch aus einander gehen, wie ſchon Die Notiznahme und ver 
Glaube nah Fauſts Spruch bei Goethe: die Botjchaft hör’ ich 
wohl, allein mir fehlt ver Glaube. Schon das Unternehmen ei- 
ner Tugendlehre jet Intereſſe an der Tugend yoraus, und vers 
langt, daß fie der Character des Lehrenden fey; fo kann fie aller: 
dings gelehrt werben, aber der Lehre Wirffamfeit geht nicht wei= 
ter, als zu veranlafien, daß der Hörende an ihr ein gleiches 
Sntereffe nehme. Weder mit dem Lehren, noch mit dem Hören 
der Lehre ift die wirkliche Hersorbringung der Tugend in dem 
Andern verknüpft, jondern es ift die Erfenntniß der Tugend nur, 
die mittelft der Lehre son dem Einen auf den Andern übergeht. 
Es wäre die Tugendlehre der ärgſte Despotismus, wenn es an- 
ders wäre und ohne eigenes Wollen der Hörende dadurch zur 
Tugend beftimmt, ja gezwungen würde, und diefe felbft wäre 
da nicht mehr, was fie ift, ein Werk der freien Entfchliegung, - 
als welches fie doch allein Werth haben kann. Wie die Tu— 
gendlehre eine Beranlafjung zur Tugend, fo ift das Aergerniß 
und böje Beiſpiel auch eine ſolche Veranlaffung zum Böfen. 
Die Beranlafjung giebt nicht der Menfch fich felbft, ſondern fie 
wird ihm gegeben. In ihr liegt aber nicht ein Zwang, fo daß 
das Aergerniß und böfe Beifpiel nothwendig auch nachtheilig 
wirkte. Daß einer das gegebene Aergerniß nimmt, ift durch— 
aus Sache feiner Freiheit, und hiedurch wird, wie entfteht, erft 
etwas Moralifhes. Es ift daher wohl nothwendig, daß die Tu— 
gend Öffentlich) im Unterricht ver Religion vorgetragen werde und 
dag im häuslichen Leben Kinder mit allem Guten mittelft ver 
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elterlichen Lehren befannt gemacht werden; aber nur aus ber 
freien Bewegung ‚des Willens erklärt fich die jo häufige Erfchei- 
nung, daß, gleichwie felbft da, wo die Lehre und der Unterricht 
Schlecht, das Beifpiel verführerifch war zu allem Böfen, ſich den— 
noch ein Menſch moralifch gut durch ſich ſelbſt bilden Fonnte, 
jo auch umgefehrt, daß einer troß aller guten Lehren und An— 
weifungen dennoch moralifch verdarb. Die Beranlaffung alfo, 
welcher Art fie fey, ob gut oder bös, ift in Anfehung deſſen, 
auf den fie eingeht, gleichgültig, aber fie ift es nicht in Anſe— 
bung deffen, yon dem fie ausgeht. — Nach diefem allen ift num 
der Begriff des Moralifchen definitiv fo zu beſtimmen: 

a) Es ftellt ſich felbft, ald ein won fich Unterſchiedenes, ge— 
genüber, jehon, indem es ein Vieles und Mannigfaltiges wird, 
aber zunächit fo, daß es in dieſen Unterfchieden ſelbſt mit ſich 
identifch bleibt, und fich alſo die Einheit mit fich, ſelbſt in den 
Unterfchieden erhält. Sp ift z. B. das Gerechtfeyn wohl ver 
jchieden von dem Gütigfeyn, die Ehrlichfeit yon der Aufrichtig- 
feit, die Freundfchaft von der Liebe. Aber im Moralifchen he— 
ben ſich dieſe Unterfchiede auf, fo daß alfo Niemand gerecht ſeyn 
Tann, ohne gütig, gütig Niemand, ohne gerecht zu feyn, u. ſ. f. 
Das Moralifche fchließt fomit alle dieſe Unterſchiede feiner felbft 
in ſich ein, indem der eine und felbige Geift durch alle dieſe Un— 
terfchiede geht. Aber der innere Unterfchied des Moralifchen kann 

b) aud zum Gegenfaß, zum Widerfpruch werden; fo ift es 
das Moralifche und Unmoralifche. Im diefem Gegenſatz ift 
jenes nicht nur das ſich im fich Unterſcheidende, ſondern auch 
das fih son fich Unterſcheidende, ſo daß es das ſich Entge- 
gengefeste, ſich Widerfprechende ift. Diefer innere Widerſpruch 
des Moralifchen ift der Unterfchied von gut und bös, gerecht 
und ungerecht, Liebe und Haß; fo ift das Moralifche die Ne- 
gation feiner ſelbſt; das Unrecht ift das von fich ſelbſt negirte 
Recht, Das Recht im Widerſpruch mit ſich ſelbſt. 

c) Der Unterfchied fowohl als der Gegenfas wird als ein 
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ganz formaler genommen, wobei aljo son dem wirklichen Unter 
b ſchied und Gegenfas abftrahirt wird; fo geht das Moralifche 
mit feinem Gegenfaß wieder in eine Einheit zufammen, in ver 
auch das Moralifche das Unmoraliſche ift, und nur an Die mo— 
ralifche Möglichkeit beider gedacht wird. Auch der Haß und 
die Ungerechtigkeit ift ein Moralifches; denn es ift nicht ein Na— 
türliches, fondern ftammt aus dem Willen, aus ver Freiheit her 
und ift daher der Zurechnung unterworfen. Es kann jomit Die 
Moralität einer Handlung, welche dem Geſetz an fich wider— 
fpricht, unterfucht und beftimmt werden; da ift das Moralifche 
nur das Verhältniß der Handlung zum Geſetz, und ob fie mo— 
raliſch oder unmoralifch ſey, noch nicht entjchieden. Spricht man 
son einer moralifchen Welt oder Weltorpnung, jo gefchieht es 
meift in dieſem formalen Sinn und als son einer folchen, in 
der das Gute mit dem Böfen beifammen ift. Die Moralität 
beitimmt ſich alsdann danach, ob das Natürliche vem Morali- 
ſchen oder dieſes jenem untergeordnet iſt. Immer aber ift im 
Begriff des Moralifchen und der Moralität die Subjectisität 
eine wejentliche Beftimmung. Das Moraliiche, durd das Sub- 
jeet und den jubjeetisen Willen hervorgebracht, ift das, was 
man die Moralität nennt. Als ſolche ift fie ein Geſetztes, frei 
Produeirtes. Moralität nun, als irgend eine tugendhafte Zus 
ftändlichfeit, ift noch ein ganz Unbeftimmtes. In der quantita= 
tiven Beitimmung fann das Minimum fowohl als das Mari- 
mum, das Verſchiedenſte, ja Entgegengefette noch als moralifch 
bezeichnet werden. Das Moralifche bleibt zunächft in allen Un— 
terſchieden identisch, ift oft nur fosiel als freies Verhalten über- 
haupt, jey es im Guten oder im Böſen. Auch das Böfe ift 
ein Moraliſches, nicht ein Phyſiſches. Eben jo gewöhnlich ift 
der Unterſchied des Moralifchen und Unmoralifchen. Moralität 
iſt oft ganz allgemein die Geltung vor dem Sittengeſetz. Es 
fann jo die Moralität einer Handlung unterfucht, d. h. gefragt 
werben, ob fie dem Gejeg gemäß fey oder nicht. 
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Betrachtet man nun die Tugend als die Moralität, fo hat 
fie zu ihren wefentlichen Momenten @) die Wahrheit, 2) die SE 24 
finnung und y) die That. 

a) Die Wahrheit. Die Tugend oder Moralität ift aller- 
dings wefentlich practifches Verhalten; denn ihr Gegenjtand ift 
der Wille und fie felbft ift Verhältnig des befondern Willens zu 
dem allgemeinen, der das Geſetz ift. Aber der Geift überhaupt 
ift nicht ohne fein Gefeb und ihm gehört der Unterfchied an von 
Denfen und Wollen, und fo ift das Geſetz, wie es das des Gei— 
ftes ift, eben fo ſehr logiſches oder intellectuelles als practifches 
oder moralifches. In dem Geifte ſelbſt, obgleih er auch ven 
Unterfchied beider enthält, ift beides an ſich eins und ebendaher 
ift 68, daß in allen Bewegungen und Unterſcheidungen das Theo- 
retifche und Practiſche ein inneres, wefentliches Verhältniß zu ein= 
ander hat und behält. Reißt man beides aus einander, ifolirt 
man entweder das Theoretifche oder Practifche, fo ift das nur 
geiftlofes Verfahren, denn es widerfpricht der Einheit des Gei- 
ftes, der im Denken und Wollen der eine und felbige if. Es 
ift nur die Borftellung, welcher Theorie und Praris, Denfen 
und Wollen beftändig aus einander fällt. Es ift vielmehr über- 
all das Denfen das fi zum Wollen beftimmende und ift fo 
das erftere die Subftang des andern. ES ift eben darum, weil 
es nicht zu denken vermag, das Thier ohne Willen und nur an 
feine Begierde gebunden, aber dagegen der ungebilvetite Menfch 
nur in fo fern der etwas wollende, als er gedacht hat. Für den 
Begriff nun des practifchen Verhaltens im Unterſchiede von dem 
theoretifchen, aber im Zufammenbange damit, ift zunächft auf die 
Unbeftimmtheit des Ich zurüczugehen. Ein Beftimmtes wird es 
erft im Bewußtfesn. Bewußtſeyn ift Beziehung des Ich auf 
einen Gegenftand. In der Unbeftimmtheit ift pas Ich nur das 
beftimmbare und gegen jede Beftimmtheit gleichgültig. Der Nas 
türlichfeit des Ich gemäß kommen die finnlichen Dinge zuerft im | 
Ich zum Bewußtfeyn, aber da, in diefem Wiffen son ihnen, find 
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fie zugleich innerliche Beftimmungen. Nächſtdem fommen zum 
E Bexwußtſeyn die Gegenſtände, welche nicht durch ſinnliche Wahr- 
= nehmungen zu erkennen, ſondern weſentlich dem Geiſte ſelbſt an— 
gehörig find und in ihm ihren Grund haben. Diefer Art ift 
das Gute und Böfe, Rechtliche, Sittliche. Das verſchiedene Ver: 
halten des Sch im Bewußtfeyn der Gegenftänve ift ver Grund 
der Verſchiedenheit des theoretiichen und practifchen Verhaltens. 
Das Denken, ſey e8 aud nur wahrnehmendes, vorftellendeg, 
oder ſelbſt als fperulatives, hat feinen Gegenftand nur zu neh— 
‚men, wie er ift, wie er fich giebt und wie er jelbft ver Grund 
aller Beftimmungen iſt; es find die Eigenschaften des Dinges, 
worin e8 wahrgenommen und als dieſes wahre vernommen wird, 
und alle Wahrheit höher hinauf, in ver geiftigen Anfchauung 
und Sperulation ift jenes nur, fofern dieſe nicht ein Anderes 
jest, als jene mit fi) bringt, das Object durch feine Betrachtung 
nicht alterirt, fondern gelaffen wird, wie es ift, jo daß es das 
Objeet ſelbſt ift, welches fich im fubjeetisen Denfen bewegt und 
dieſes dadurch felbit ein wahrhaft objeetises wird. Dieß ift das 
Gegebenfesn des Gegenftandes in allem theoretifchen Bewußtſeyn, 
jelbft in den höchſten Ideen, Gottes und der Religion, der Frei— 
beit, Sittlichfeit. Das Denken bat es mit vem Anfichfesn zu 
thun. Im practifchen Bewußtfesn hat das Ich die umgekehrte 
Richtung, dem, was in ihm ift, äußerliches Dafeyn zu geben, 
die Welt zu beftimmen, zu verändern, und es felbft ift die Ur— 
jache diefer Veränderung mittelft feiner That. Es beftimmt fich 
nicht nur in fich felbft, fondern auch aus fich felbft, fo daß feine 
freien Beftimmungen als feine freien Werfe erfcheinen. Nun ift 
wohl zu beachten, daß auch im theoretifchen Bewußtſeyn das 
Denken ein freies ift, fofern es alle Beftimmungen der Gegen- 
j ftände zugleich als feine eigenen weiß und fie in fich ſetzen muß, 





doollen fie für daſſelbe ſeyn, und daß es gleicherweife ein Thun 
ft, ſich durchaus actis verhält, wie das in aller den Dingen 
gewidmeten Aufmerkſamkeit ſchon nicht zu verkennen ift, da fie 
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den Willen, etwas Bejtimmtes zu denfen, unmittelbar enthält. 
Es giebt auch eine Verbindlichkeit, son gewiſſen Lehren Notiz zw 
nehmen und fi) zur Erfenntniß der Wahrheit zu entichließen, 
Eben daraus geht aber auch hervor, daß das practifche Be— 
wußtfeyn nicht ſeyn kann, ohne zugleich theoretifches zu feyn. 
Nur durch dieſes ift möglich, zur Unterfcheidvung deſſen zu ge— 
langen, was nur aus der Natur, aus Fleiih und Blut, in dem 
Sch ift, und was der freien Selbitbeftimmung angehört und reis 
ner, durch die Idee beftimmter Wille ift. Schon dieſes Unter— 
jcheiden ift, wie alles Unterfcheiden, ein Denfen. Es ift die Re— 
flerion und das Inſichgehen, wodurd der Menfch über feine 
Triebe und deren Schranfen, über fich als Naturweſen hinaus— 
geht, und alle son der Seite an ihn fommende Beftimmungen 
zugleih als ihm angelegte FSeffeln weiß. Dieß Willen ift rein 
theoretifches Verhalten im practiichen. Der wahrhaft gute Wille 
muß nicht meinen, daß er es mit den ewigen Ideen und Ge— 
feßen des Rechts und der Moralität halten kann, wie er will, 
jondern er wird fich vielmehr nach Maaßgabe verfelben verhal— 
ten. Seine Schuld, die alfo der Zurechnung unterliegt, würde 
es jeyn, zu denken, daß alle diefe Beftimmungen und Geſetze 
nur die feinigen feyen, jo wie andrerfeits feine Zurechnungsfä— 
bigfeit ſich danach beftimmt, ob er mit den Folgen feiner Hands 
lungen und feiner eigenen Verantwortlichfeit darin befannt war, 
oder nicht. Deshalb ift die Erfenntniß der Wahrheit, das Wif- 
fen von dem Unterfchieve des Guten und Böfen, wie er im Ge— 
wiffen ift, ein jo großes Moment in aller Tugend, und e8 fann 
eben deshalb jener Unterfchied nicht auf das dunkele Gefühl, 
worin er allerdings anhebt, bejchränft bleiben. Denfen heißt et= 
was als Allgemeines jeßen, und als ein allgemeines, denkendes 
Weſen muß der Menfch ſich verhalten, um das Nechte wollen 
und thun zu können. Sofern er es in feinem Handeln mit 


mancherlei Inhalt zu thun bat, ver feinem Wefen äußerlich ift, 


fann der Wille wohl als Willführ fich verhalten. Sofern er 


den 
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aber in allem Handeln zugleich unter ewigen Geſetzen fteht, de— 
nen er nicht ohne Strafe untreu werden kann, iſt er wahrhaft 
frei nur, wenn fein Handeln die Wahrheit an ihm hat, fein 
Thun ein wahrhaft gutes ift: denn nur fo fann, was er will 
und thut, nichts anderes ſeyn, als er felbft, was feiner reinen 
MWefenheit und Beftimmung entfpricht. Die wahrhafte Tugend 
ift das Streben, daß der Wille nicht irgend einen andern In— 
halt oder Zweck habe, als den das Gefes hat, d. h., daß der 
Wille wahrhaft frei und freigelaffen ſey, fich dem Gefet gemäß 
zu beftimmen, d. h., daß der allgemeine, der göttliche Wille ge— 
fchehe. Geht man überhaupt auf das zurüd, was Beltimmung 
ift oder wodurch der Wille fich beftimmt, fo find die Beſtimmun— 
gen Gedanken, ferner Zwede, welche Gedanken find, und ſchon 
in diefem Begriff zeigt fich das innere und wejentliche Verhält— 
niß der Tugend zur Wahrheit. Die, welche nur immer som 
Practiſchen reden, als worauf es allein anfomme, bedenfen, weil 
fie wenig denfen, auch das nicht, daß die Gedanfen das bie 
Welt Regierende find, wie Gott durch fein Denken (den Logos) 
die Welt gefchaffen hat. Wie jehr haben alle Handlungen der 
Menſchen dieſen geiftigen Hintergrund, aus welchem fie hervor⸗ 
gehen! Welch einen großen Unterfchied macht es in der Moras 
lität der Menfchen, ob fie noch in ver Unwiſſenheit, in Irrthü— 
mern und Borurtheilen leben, oder es zu wahrer Bildung ge— 
bracht haben! Wer noch, fogar in der Wiffenfchaft, mit Hohn, 
wie Pilatus, fragen kann: was ift Wahrheit, oder fie nur im 
Aeußerlichen, Empiriſchen, Hiftorifchen fucht, deſſen Moralität 
wird auch nichts anderes zeigen, als was folcher befchränften 
Anficht werth ift. Die auf die Erfahrung allein ſich beſchrän— 
kende Erfenntniß der Wahrheit muß eben fo fehr, was die Ver⸗ 
gangenheit betrifft, fich noch auf die Autorität anderer verlaffen, 
und darin ift der Menſch noch nicht bei fich felbft, er ift außer 
fich, ift nicht der freie; dieſes ift er erft, wenn er die Autorität 
jelbft als ein wahrhaft Vernünftiges weiß; aber um das Ber- 
Marheinefe Moral. 13 
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nünftige zu erfennen, muß er über Erfahrung und Autorität 
hinausgehen. Erft ver Begriff ift das Wahrhafte, und deshalb 
ift auch zur Tugend wefentlich, yon den moralifchen Beſtim— 
mungen die Begriffe zu erfennen. Dem Borftellen Hebt immer 
noch viel Unwefentliches, Zufälliges an, und wer ſich darauf 
befchränft, serwechfelt Leicht auch das Unmwefentliche mit dem We— 
jentlichen; im Denfen oder Begriff haben wir es mit dem Weſen 
der Sache felbft zu thun; dieß Thun ift das Practiſche auch im 
Theoretiſchen, und ohne dieſes kann auch jenes nicht das wahr— 
bafte ſeyn oder auf Wahrheit Anfpruch machen. Es wäre da— 
ber ein großer, eben jo practifcher als theoretifcher Srrtbum, zu 
denken, es ſey gleichgültig, wie der Menfch tiber vie göttlichen 
und menſchlichen Dinge denkt oder von welcher Art eine in ir= 
gend einer Zeit herrſchende PBhilofophie ift. Wer kann verfen- 
nen, daß 3.8. die Kantiſche Philofophie nur das geiftige Gegen- 
bild der frangöfiichen Resolution war? Die wahre Philofophie 
ift, wie die freiefte, fo auch die fittlichfte. Dieß ift fie darin, daß 
fie die härtefte Arbeit des methodischen Denkens auf fich nimmt, 
daß fie Denken in der Sache, objertises Denken ift, und indem 
fie nur die Sache ſelbſt gewähren läßt im Denfen, d. i. im Bes 
griff, fih von allen partieularen Intereffen und Liebhabereien be— 
freit, die nur der Willführ und höchſtens dem geiftreichen Rai— 
fonnement angehören. Das fpeculatise Denfen ift die wahre 
Schule der Sittlichfeit, weil e8 die höchite Forderung der dhrift- 
lichen Sittenlehre erfüllet, welche die Refignation auf alles ift, 
was nicht im Begriff ver Sache enthalten und gegeben ift. Dieß 
Philofophiren ift darum nur Vielen verhaßt, weil e8 ihnen zu= 
muthet, fich felbft, ihrem lieben Ich und deſſen fonftigen Neigun- 
gen und Intereſſen zu entjagen, und ſich dem nur, was Die 
Sache felbft mit fich bringt, zu unterwerfen. Ebenfo zeigt ſich 
in ſolcher Sittlichfeit des Denkens zugleich die höchfte Freiheit. 
Dieſe ift, daß der Geift in den ewigen Speen fein wahres Wer 
fen wieder erfennt, die Beftimmungen berfelben als die feinigen 
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‚weiß, die abjolut durchdrungen ihm als fein vernünftiger In— 
halt angeeignet find. Daher mit Recht die Wahrheitsliebe, wie 
theoretifch fie fich verhalte, doch zugleich auch eine hohe Tugend 
ift. Wer die Wahrheit nicht liebt, kann auch Die Tugend nicht 
lieben. Die Gleichgültigfeit gegen das, was wahr, iſt auch die 
gegen das, was gut ift. Die Tugend ift ſich bethätigende Wahr: 
baftigfeit und Vernünftigfeit. Die geiftige Selbftändigfeit des 
freien Gedanfens ift die Wurzel aller Tugend. Man jagt wohl, 
es laſſe ſich Vieles, ſelbſt Gutes denfen, ohne daß es auch einen 
Einfluß auf ven Willen habe und ihn zum Guten beftimme. 
Aber va ift das Denfen nur Vorftellen; dieſes nur ift beliebig, 
willführlich, bleibt ftehen bei vem, was fich denken läßt, und dieß 
ift nicht verſchieden von dem, was man fich einbilden fan. Das 
Denfen ift eine andere Function. Es ift ein Gefchäft, für deſ— 
jen Uebung man moraliſch verantwortlich if. Es fteht und be— 
wegt ſich unter den ewigen Geſetzen des Denfens, einer Noth- 
wenbigfeit, die feine deshalb geringere, weil fte die Freiheit. felbft 
iſt; vielmehr erft in dieſer Identität mit der Nothwendigfeit ift 
fie die wahre Freiheit. Nur der Wille ift frei und ſittlich, ſo— 
fern er will, was er als son der Vernunft gefordert eingefehen 
hat. Nur durch die Erfenntniß der Wahrheit. vermittelt fich alle 
Tugend, und es ift der eine und felbige Geift im Denfen und 
Handeln. Die intelleetuelle und moralifche Thätigfeit ift die eine 
und felbige, und mie Die Tugend son diefer Seite dem Denken 
angehört, jo auch ift dem Denken die Tugend nicht fremd. Das 
Denfen, durch und durch activ und frei, ift die. höchfte fittliche 
That. Sp frei es ift yon Borurtheil und Vorliebe, yon Egois- 
mus und Selbftjucht, jo frei Fann es dann auch ſich erweiſen 
in feiner That, welche die Tugend if. Das Gemeinfame bei- 
der, des Denkens und Thuns, ift, daß beides ein Act der Frei- 
heit ift, darin aber, daß ohne Freiheit Feine Sittlichfeit ift, wie 
ohne Sittlichfeit Feine Freiheit, darin ift ver Denfact auch ein 
moralifcher Act. Bon diefer Seite alles fittliche Thun anzufe- 
18 
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hen, die Tugend im innern Zuſammenhang mit der Vernunft, 
das moraliih Gute in feiner unmittelbaren Spentität mit dem 
geiftig Wahren zu betrachten, die Freiheit in der Einheit mit der 
Liebe zu faſſen, ift der Gegenftand einer Schrift son Baier: 
„Betrachtungen tiber den Begriff des fittlichen Geiftes und über 
das Wefen der Tugend. Erlangen 1839.” Es ift nur zu be— 
dauren, daß der Verf. über die unmittelbare Identität nicht hin— 
ausfommt und deshalb in Wiederholungen, die wie Berficherun- 
gen lauten, ſich erfchöpfend nicht aus der Stelle fommt, und 
daß es ihm an aller Methode und Entwicdelung fehlt, die er 
gerade von der Philofophie, die er beftreitet, am beften lernen 
fönnte. Nur auf dem angegebenen Grunde fann dann in der 
Tugend fich das bilden, was nicht minder ihr wefentliches Mo— 
ment ift, nämlich 

P) die Gefinnung. Sie ift in der Tugend das fich treu 
und gleich Bleibende, die fefte und beharrliche Richtung des Wil- 
lens, das wefentlich Beftimmende oder die Grundlage für den 
moralifchen Character. Es giebt eine gute und fchlechte Gefin- 
nung, je nachdem das Sch fich in dem einen oder andern cons 
ftant und confequent verhält. Die Gefinnung bildet ſich zunächft 
som Gefühl aus. Da ift das Moralifche noch mit dem Phy- 
fiichen in der unmittelbaren Identität, das eine dem andern gleiche 
gejeßt. Der innere, moraliſche Sinn ift in der Entwidelung der 
Moralität noch der unmittelbare Sit alles Moralifchen, aber zu— 
gleich der Naturnothwendigfeit unterworfen, und darin ift Feine 
wahre Freiheit. In der Natur ift nichts für fich, fondern fchlecht- 
bin nur in der Beziehung auf Anderes und ſomit abhängig son 
diejem. Durch feine natürlichen Triebe, Begierden und Neigun- 
gen beftimmt, verhält der Menſch ſich noch nicht als freies We— 
fen. Erft der Sinn in die Gefinnung, d. t. in ein conftantes 
Denken und Wollen, übergegangen entwidelt Freiheit. Neflerion 
ift Bermittelung, Aufhebung des Unmittelbaren, nämlich auf eine 
höhere Stufe. So ift die Neflerion des Lichtes dieß, Daß bie 
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Lichtftrahlen, die ſich in gerader Linie fortfegen würden, nad) 
einer andern Seite hingelenft werben. Es iſt nicht genug, daß 
das Gute, wie in dem moralifchen Sinn, nur gegeben ift, der 
Geift muß es auch in fein freies Eigenthbum verwandeln, ſei— 
nen Willen darein legen und ſich darin wiffen. Bevor Die Tus 
gend in ihrer Entwidelung aus dem Sinn zur Gefinnung diefe 
Stufe erreicht, ift fie das, was man Temperamentstugend heißt. 
Darin ift auch wohl die Tugend fich gleich, es ift Gefinnung 
darin, aber auch zugleich Beichränfung, nämlich durch Fleiſch 
und Blut. Es ift der Menſch darin noch eben fo ſehr durch 
die Natur als durch den Geift beftimmt, oder ebenſo noch be— 
ftimmt, als fich felbft beftimmend. Die Beftimmung ift nod) 
Beſchränkung, nämlich nicht Beitimmung durch den Gevdanfen 
und Geift allein. Für den Begriff des Temperaments ift auf 
die Pſychologie zurüczugehen. Als individuelles ift das perſön— 
liche Wefen das lebendige; die Perfönlichfeit enthält an ihr felbft 
die Lebendigkeit; das Nationale hat das Animale an ihm. Bon 
diefer Seite nun der Natur fommt eine Beftimmtheit an den 
Geift, an den Willen; diefe Mifchung der Seele mit Fleifch und 
Blut, dieſe conſtant gewordene Wechfelwirfung der Seele und 
des Leibes hat man Temperament genannt. Kant redueirt dag 
Temperament auf Modificationen des Blutes. Er unterfcheidet 
das leichtblütige (janguinifche), das warmblütige (cho— 
leriſche), das ſchwerblütige (melancholiiche) und das kalt— 
blütige (phlegmatiſche). Man könnte die Temperamente eben- 
ſowohl nach dem überwiegenden Einfluß der organiſchen Syſteme 
eintheilen, deren im Allgemeinen viere ſind, das ſenſible, irritable, 
reproductive und vegetative. So Roſenkranz Pſychol. S. 36. 
Das Individuelle, mithin Organiſche, hat ein Verhältniß zum 
Elementariſchen. Schon die Empedocleiſche Schule nahm ihrer 
siere an, nad) den vier fosmifchen Elementen, ein warmes, Tal 
tes, trodenes und feuchtes. Es find dieß Verſuche gewefen, die 
sorhandenen Miſchungen auf den Begriff zurüdzuführen. Man 
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muß nur zu dem Phyſiſchen das Pſychiſche nicht vergeffen. Die 
organiichen Einflüffe find wohl Das Bedingende; aber die Seele, 
bejonders in der moralifchen Bejtimmtheit des Temperaments, 
das Entſcheidende. Ganz ausfcheiden aus der Reihe der Tem— 
peramente jollte man das melancholifche, welches im phyſiſchen 
Organismus nur eine Franfhafte Dualität ift. Don der Krank⸗ 
haftigfeit aber ift daS Temperament dadurch unterfchieden, daß 
in dieſem Durch Die Freiheit des Willens die Beränderung und 
der Uebergang in das andere Temperament gefchehen fan. Ro— 
jenfranz leugnet dieß; er erflärt die Mebergänge für Schein; er 
jagt: das Temperament des Individuums bleibt Das ganze Le— 
ben hindurch daſſelbe. So jagt er auch: Die Einfeitigfeit des 
Temperaments ift die totale des Individuums. (S. 38.) Doch 
ift nicht zu leugnen, daß oft der Phlegmatifche auch der Chole- 
rifche ift, Daß alfo die Temperamente in einander überſchlagen 
und zwilchen ihnen Teinesweges in der Wirklichkeit eine ſolche 
Scheidung befteht, wie die Phyfiologen und Pſychologen feſtge— 
jtellt haben. Es ift gerade das der Unterſchied des Tempera- 
ments som Character, daß dieſer nicht blos, wie jenes, Ges 
müthsart und wechſelnd, fondern feft und bleibend ift, wie es 
auch der Begriff der Individualität ift, daß feine der andern 
abjolut gleich oder ähnlich ift, e8 müfjen daher die Tempera— 
mente in jeder auf eigenthlimliche Weije sorfommen. Sn Bes 
zug nun auf die Moralität zeigt ſich das Temperament als das 
preifache: 1) die Regfamfeit und Beweglichkeit des Willens ift 
durch die Miſchung von Fleiſch und Blut ungehemmt, ja ges 
fördert. Sp iſt fie die Fähigkeit, das Aeußerliche, Flüchtige des 
Lebens, die wandelbare Welt in ihren Wechfelgeftalten lebhaft 
anfzufaffen und ſich anzueignen. Auf dieſe Regſamkeit und Les 
bendigfeit des Willens hat unter den Elementen die Luft eine 
beftimmte Beziehung; fie ift unter den Temperamenten das ſan— 
guinifche. Die fanguinifche Tugend ift ihrer Natur nad) hei— 
ter und hoffnungsreich, aber auch unbeftändig und oberflächlich. 
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Der immer Tuftige, fanguinifche Menfch betappt alles, geht auf 
alles ein; aber in ihn felbft geht nichts won dem allen tief ein. 
Unter den Völkern ift der Franzos der fanguinifche; er hat fehr 
leichtes Blut. 2) Im fanguinifchen Temperament geht die Rich— 
tung des regen, beweglichen Willens vorzüglich nad) außen; gebt 
fie dagegen nach innen, fo ift fie das cholerifche, Die Lebhaftig- 
feit im Abftrabiren und Reflectiren; fie geht wie das Feuer, ſich 
nach innen und aufwärts bewegend und alles durchdringend und 
aufbraufend, ebenjo in tiefen Ernſt, jelbft ins Schwermüthige 
Über und ift vorzugsweiſe das Temperament der Engländer; er 
ift der Trodene, Ernfte, Schweigjfame mit dem Spleen. 3) Der 
Wille bat son der Natur her die Neigung zur Trägheit. Das 
Element, zu welchem der Phlegmatifche im Verhältniß, gleichfam 
in Rapport fteht, ift das Waffer. ES muß son außen durd) 
Wind und Wetter angeregt oder durd das Geſetz des Falles 
und der Schwere in Bewegung gejeßt werben, ſonſt iſt es ftille 
und ſich immer gleih. Die wafjerreichen Wiefen, die faftigen 
Kräuter find die Hauptnahrungsmittel für die trägeften, phlegma— 
tiſchen Thiere, das Schaf, die Kuh. Der phlegmatifche Menſch 
segetirt, und die Einförmigfeit der Bewegung ift ihm ſüß. Aber 
für außerordentliche Aufgaben und Gefchäfte, für große, leben— 
dige Regfamfeit und Anftrengung feiner moraliichen Kräfte hat. 
er feinen Sinn. Unter den Bölfern ift der Holländer und der 
Drientale der Phlegmaticus. — An und für fich nun ift keins 
dieſer Temperamente ein Hinderniß der Tugend; an und für fich 
it ſolche Naturbeftimmung des Willens ein Moralifch =gleich- 
gültiges; nur Die Tugend, blos durch die Natur beftimmt, ift 
ohne Werth. Aber 8 ift auch dem Willen und Belieben des 
Menſchen nicht überlaffen, zu beftimmen, welches Temperament 
er babe; weldyes das in ihm überwiegende fey, es iſt dieß nicht 
durd den freien Willen, fondern durch die Natur. Es Tann 
das in Bezug auf das Böſe die Zurechnungsfähigfeit mindern, 
in einzelnen Fällen eine Entfchuldigung feyn; aber ein Grund 
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der Rechtfertigung liegt nicht darin. Daher auch der Richter 
es nicht gelten läßt, wenn der im Zorn zum Verbrecher Gewor- 
dene oder der Räuber fih auf fein Temperament beruft und 
fagt, das bringe fein Naturell jo mit ih. Das Wejen des 
Menfchen ift Dernunft und Freiheit, und daran hat er aud) Die 
Macht, fein Temperament zu beherrfchen. Eine lediglich durch 
Temperament beftimmte, wenngleich auf das Gute gerichtete Ge— 
finnung oder Tugend hat höchſtens in Anfehung des objectiv Gu— 
ten innern Werth, in Anfehung des fubjeetisen Willens, der gleich“ 
fam nur der der Natur oder der natürliche Wille ift, hat fie fei- 
nen. Die Temperamentstugend ift die von Fleiſch und Blut ab- 
hängige, hiemit die Macht der Sinnlichkeit an ſich erleidende, lei— 
denfchaftliche Tugend. Die wahre Tugend geht über alle Tem- 
peramentsbeftimmung hinaus, ift die temperamentlofe, Die freie, 
d.i. son allem Temperament unabhängige. Es muß, was Tem: 
perament und fomit Naturnothwendigkeit war, dem freien Wil- 
len dienftbar gemacht und deſſen Werkzeug geworden ſeyn. Der 
Kampf defjelben muß vor allem fich nach dieſer Seite richten, an 
der das Temperament fi) die Entjcheivung nehmen will. An 
Chriftus ift durchaus fein Zug wahrzunehmen, der eine Abhäns 
gigfeit som QTemperament verriethe; an Petrus ift das choleri- 
fche Temperament bemerflih. Hegel, der überhaupt die Unter— 
fcheivungen des Temperaments für etwas höchſt Unbeftimmtes er- 
Härt und auch der Meinung ift, daß Die einzeln dargeftellten Tem— 
peramente in den Individuen fich mehr oder weniger vereinigt fin= 
den, führt die Temperamente auf den zwiefachen Unterfchied zu— 
rüd, daß entweder der Menſch fich in die Sache hineinbegiebt oder 
es ihm mehr nur um feine Einzelheit zu thun ift. (Eneyelopä- 
die 3. Th. oder Philofoph. des Geiſtes, ©. 84.) Aber auch dieſe 
Unterfchiede find nur als fließend und nicht conftant anzuſehen. 
Uebrigens muß man Temperament vom Naturell und Cha- 
racter, welche oft mit jenem verwechſelt werden, wohl unterfchei- 
den. Das Temperament ift das Mittlere zwifchen beiden. Das 
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Naturell ift die Gefammtheit der natürlichen, Förperlichen und 
geiftigen Anlagen, im Gegenfat deſſen, was durch eigene Thä— 
tigfeit hervorgebracht if. In fo fern liegt das Naturell noch 
jenfeit8 der freien, fittlichen Selbftbeitimmung und gehört der 
Naturgefchichte des Geiftes an. Da geht es oft bis zu idio— 
ſynkratiſchen Aeußerungen. Mande Menſchen wittern in ihrer 
Nähe Kasen, ohne fie zu fehen. Jacob I, König von England, 
wurde ohnmächtig, wenn er einen blanfen Degen ſah. Es ge— 
hört dahin auch die unglaubliche Schnelligkeit im Kopfrechnen, 
der eben fo unglaubliche Mechanismus, womit einer Vegas lo— 
garithmifche Tabellen auswendig weiß. Im Allgemeinen begreift 
das Naturell das in fi, was man Talent und Genie nennt. 
Es gründen fich darauf allerdings wejentliche intelleetuelle Un— 
terfchiede unter den Menfchen. Talent und Genie unterjcheiven 
fi) son einander dadurch, daß jenes die herworftechende Rich— 
tung in Einzelnes und Befonderes, dieſes die Richtung auf em 
Allgemeines iſt; dem Talent verdanfen wir einzelne, wichtige Er— 
findungen, Entvedungen und Birtuofitäten; das Genie erfchafft 
neue Gattungen, jchlägt neue Wege der Erfenniniß ein. Das 
mit aber Talent fowohl als Genie fich entwideln und zur völ— 
ligen Freiheit gelangen, müſſen fie als bloße Anlagen felbft fich 
erſt Die nöthige Ausbildung erwerben, fi) des Materiald be= 
mächtigen und mit Fleiß und Anftrengung zu Werfe gehen; 
ohne diefen Uebergang in die fittliche Thätigfeit verfommt man- 
ches jchöne Talent; ohne Die Zucht und Bildung in allgemein 
gültiger Weife verliert fich manches Genie in der Debauche. Mo— 
ralität und Tugend haben alfo wohl ein wefentliches Verhältniß 
zu Talent und Genie, und ohne fittlichen Werth haben diefe Feine 
Bedeutung; aber darum Fann man doch Genie zur Tugend nicht 
nothwendig finden, oder behaupten, es gebe ein Genie zu ihr; 
fie iſt ein Allgemeines, allen Menfchen ohne Unterſchied Zugäng- 
liches, nicht Angeborenes oder som individuellen Naturell Ab- 
hängiges. — Zur Seftigfeit endlich und Beftimmtheit gelangt 
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die Tugend im Character. Es giebt gute und fchlechte Cha— 
ractere; aber die Entjchiedenheit, das Gegentheil der Character 
Iofigfeit, wird son einem Seven gefordert. Der Character ift 
die Mebereinftimmung mit ſich ſelbſt, die Treue gegen ſich felbft 
und das in conftanter Gefinnung wurzelnde ſich felber gleiche 
Berfahren. An einen charasterlofen Menſchen ift Alles anzu= 
knüpfen; er fällt son einer Richtung in Die andere, und es giebt 
einen Preis, um den er ſich hingiebt. Sm Zeiten, wo große 
Berfuchungen fich entwideln, herrichende Regierungsiyfteme jelbjt 
ven Character der Beamten verderben, ihn zur Beftechlichkeit, 
zum Denuneiren, zur Heuchelei serloden, ift es ein doppelter 
fittlicher Gewinn, Solche zu finden, die Character haben und auf 
Die man fich verlaffen kann. Ohne fittliche Energie und Stre— 
ben nach allgemeinem Inhalt des Willens bildet ſich Fein Cha— 
racter. Es muß die formelle Willenskraft fi in großen Ideen 
und Zweden thätig zeigen. Formell betrachtet war Napoleon 
ein großer Character; aber e8 feblte ihm das Leben in großen, 
beilbringenden Ideen. Wo das fehlt, ift der Character nur Ei— 
genfinn und Eigenwille, die Fähigfeit für nur perſönliche Zwecke. 
— Im Character ift die Feftigfeit der Naturnothwendigfeit und 
des Naturells, im Temperament zur Flüffigfeit und Bewegung 
gebracht, wiederhergeftellt und zur Freiheit verklärt. Er ift nicht 
ohne Naturbafis, und auf diefer natürlichen Grundlage und Dis— 
pofition iſt es Manchem erleichtert, fich einen ftarfen Character 
zu erwerben. Aber immer und auch jo berubet Diefer Erwerb 
auf eigener, freier Thätigfeit und Confequenz, und er ſelbſt ift 
diefe Continuität der Denf> und Handlungsweiſe. Die Erfah— 
rung, daß in der Temperamentstugend, wie im Rauſch oder 
Schlaf, dort im ſanguiniſchen und cholerifchen, bier im phlegma— 
tifchen Temperament und in gleichſam zufälliger Weife auch 
Gutes, ja felbft Großes und Erhabenes geichieht, macht dieſe Art 
son Tugend oft und bei Vielen zum Gegenftand der Bewun— 
derung; des freien Menjchen, der vor allem von fich jelbft un— 
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abhängig ſeyn muß, ift fie nicht werth. Gefinnung und Tem- 
perament ift einerfeit3 serdienftlofes Verhalten, fofern es Das 
Gute betrifft und trifft, andererſeits zurechnungslofes, fofern es 
ein böfes iſt. Alle Stellen ver Schrift, in denen Ehriften aufs 
gefordert werben, mit Sleifch und Blut zu Fämpfen, beziehen fich 
auch auf die Temperamente. So Sir. 17, 30. Matth. 16, 17. 
Gal. 1, 16. 1 Eor. 15, 50. Ephef. 6, 12. Die Gefinnung ift 
freies Bewußtfesn, das Vermögen, ſich Nechenfchaft geben zu 
fünnen son feinen Handlungen; denn in der beftimmten Gefin- 
nung enthalten over aus ihr hervorgehend ftehen fie in einem 
Allgemeinen, welches Gegenftand des Wiffens if. In Bezug 
auf alle einzelne noch fo verſchiedene Handlungen ift Die Geſin— 
nung Die eine und felbige, daher in Bezug auf Die Gefinnung 
der Sab feine Wahrheit hat, daß Die Tugend nur eine jey; 
man hat fie oder man hat fie nicht; die Gefinnung ift der für 
das Gute oder Böfe entjchievene Character. Aber auch die eins 
zelnen in der einen Tugend hervorgehenden Handlungen heißen 
Tugenden, und in diefer Beziehung iſt fie nicht blos die eine, 
ſondern mannigfaltige. Die tugendhafte-Gefinnung ift der gute 
Wille, die ftille Ruhe in der Tugend, das Bewußtfeyn der gu— 
ten Abficht. Als das Etwasswollen und Danachsftreben ift fie 
zugleich Widerftreben, Kampf und Unruhe. Die Tugend als die. 
gute Gefinnung iſt Tapferkeit, Mannheit (vir-tus). Der allge 
meine Gedanke der Kraft und der Anftrengung derfelben ift im 
Begriff der Tugend als Gefinnung ein weſentliches Moment, das 
Moment der Thätigfeit, Aetisität iiberhaupt. Sie iſt Widerſtand 
gegen das Böfe und die Ueberwindung vefjelben. Aber fo ift 
in die Gleichheit der Gefinnung zugleich Ungleichheit gefegt, aus 
der fie zugleich ſtets die Mieverherftellung ihrer felbft ift. Dieß 
ift die Thätigfeit, Lebendigkeit, Wachfamfeit der guten Gefinnung. 
Eben hiemit iſt fie aber auch noch des fteten Fortfehritts, wie 
auch des Rückſchritts fähig; Daher venn auch wohl einzelne Hand- 
lungen tugendhaft und dem Geſetz gemäß feyn können, die Tus 
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gend felbft aber in feinem Augenblid sollfommen ift. Die Tugend 
Ichließt auch als Gefinnung in ſich, daß fie ſtets nur mehr oder 
weniger Tugend fey, daß fie es ſtets nur fey in irgend einem 
Maaß. Daher e8 denn auch jo ungehörig ift, Chrifto Tugend 
zuzufchreiben, was die Schrift nicht thut. Die Tugend ift nur 
der Gefinnung, dem Willen nach eine; aber wer die Tugend 
bat, hat darum fie noch nicht alle. Auch in die Tugend ift da= 
ber noch immer Untugend zu feßen, weil Unvollkommenheit; fie 
iſt nur die Herrjchaft der Tugend über die Untugend, das ent— 
jchievene Liebergewicht Des Guten über das Böfe. Der mora= 
liſche Menſch ift ver, dem es Ernft damit ift und dem dieſes 
zur Gewohnheit und Fertigfeit geworben ift. Der tugenphafte 
Menſch ift jomit weder der, der gar nichts Böfes mehr thut 
oder gar thun könnte, noch auch der, der nur einzelnes Gutes 
thut, fondern der, der fich im Gutesthun einen beftimmten Cha— 
racter gebildet hat. So ift fie die Liebe, die freie Liebe; in Dies 
jen Gedanfen der Liebe find in der Schrift alle Momente der 
Tugend als Gefinnung hineingelegt. Auguftinus jagt: habe nur 
Liebe und dann thue, was du willft. Dieß heißt nicht, daß der 
tugendhafte Ehrift auch das Böſe thun dürfe, fondern nur, daß 
diefe Wurzel der Liebe ihre Kräfte und Säfte im reichlichen 
Maaß in die einzelnen Handlungen hineintreiben und fie aud) 
gut machen, ja aud die einzelnen Sünden ver güten werde, ſo— 
fern fie Bergebung finden fünnen. Denn diefe ift ſelbſt ver Tu— 
gend als Liebe unentbehrlih und ein heiliger Troft im Evan— 
gelium. Die Liebe aber ift auch als die Gefinnung nicht fo 
abftraet aufzufaffen, daß fie ſeyn könnte oder Tugend feyn könnte 
ohne die That. AS ein wejentliches Moment der Tugend zeigt 
ſich vielmehr 

y) die That. Die Gefinnung, die reine, lautere Gefinnung 
ift die Wahrheit ver Tugend, die That aber derfelben Wirklich- 
feit. Sn jo fern ift felbjt die Gefinnung, die Liebe ein Unwirk— 
liches, Abftraetes, ein Leben rein noch in Gedanken, wenn nicht 
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binzufommt die That, in der die Gefinnung fich erft verwirklicht. 
Sa, daß die Tugend, die reine, lautere Liebe, wirflich vorhan— 
den ift, zeigt fich erft darin, daß fie wirffam iftz in der That 
erft ift die Gefinnung nicht nur realifirt, fondern auch manife— 
ftirt. Ebenſo ift andererfeits die That ein ganz Unbeftimmtes 
und Abftractes, wenn fie nicht der heiligen Quelle der Liebe ent- 
floffen und nur derſelben Erfcheinung ift. Eine That ohne Liebe 
hat feinen Werth. Die Trennung der Gefinnung und That im 
Leben und Handeln iſt heuchleriich, pharifäifch. Der Menſch, 
wie er ift yon Natur, begnügt ſich gern mit feinem guten Wil- 
Ien, rühmt fich feiner guten Abſicht und fest fie felbft an die 
Stelle der mangelnden That. Der gute Wille kann fogar noch 
der üble Wille ſeyn, denn auch dieſem ift es leicht, fich für ven 
guten auszugeben. Wäre er wirklich der gute Wille, jo würde 
er nicht Die Feigheit haben, die gute That zu unterlaffen over 
zu fliehen. Nicht weniger häufig fommt e8 vor, daß der Menſch 
auf feine Rührigfeit und Thätigfeit, auch abgefehen son ihrem 
Grund und Ziel, allen Werth legt, fich feines Thuns und herr= 
lichen Pflichterfüllens rühmt und fo der Tugenphafte zu feyn ſich 
dünkt auch ohne die gute Gefinnung, die alles Thun erft gut 
macht. Das ift die aus der heiligen Schrift wohlbefannte Ge— 
techtigkeit aus den Werfen, welche höchftens ift Gerechtigfeit vor 
Menſchen, aber darum doc noch nicht die, fo sor Gott gilt. 
Denn vor ihm gilt nicht das Mehr oder Weniger der Werke, 
jondern allein die reine, göttliche Liebe, welche in Werfen thä- 
tig iſt. Das Thun, die Thätigkeit, welche als folche noch we— 
jentliche Beftimmung des Geiftes und ein rein Innerliches ift, 
wenn es dieſem Innerlichen äußerliches Dafeyn giebt, fo ift es 
das Handeln. Die Handlungen find die Neußerungen ver in 
nerlichen Thätigfeit oder der Ihaten des Geiftes. In der Hand- 
lung ift das Innere mit einem Aeußern vereinigt. Wenn dem 
Thiere Handlungen zugefchrieben werden, fo ift das ſehr un⸗ 
eigentlich geſprochen; denn zum Handeln gehört nicht nur die 
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Hand, fondern aud ver Gedanfe, eine That des Geiftes, das 
Bewußtſeyn eines Zweds. Auch des Thieres Verhalten ift 
wohl zweckmäßig, vernünftig, aber nur aus Snftinet, Trieb, Ber 
gierde. Es hat feinen Willen, nicht das Vermögen, fi auch 
anders zu beftimmen, als der Inftinet fordert. Der Trieb ohne 
das Licht des Geiftes und Bewußtſeyns tft der blinde Zum 
menjchlich=vernünftigen, freien Handeln gehört vor allem, ver 
Herrichaft der Triebe und Begierden ein Ende zu machen, ihnen 
nicht als ſolchen zu gehorchen, ſich über Die endlichen Zwede zu 
erheben und vielmehr den Endzweck des fittlichen Lebens zu er: 
reichen. In der Moralität ift Daher das Motiv der Handlung 
entfcheidend, ob fie der Tugend angehöre, oder nicht. 

B. Das Tugendmotis. In der Handlung tritt Die Tu— 
gend in die Welt der Erfcheinung, aber fie iſt auch da nicht 
ohne ihren Grund, aus welchem fie hervorgegangen. Da ijt 
alfo der Unterfchied ihrer, als der begründeten, und ihrer, als 
des Grundes, aus welchem fie ift, doch jo, daß, wie es die lo— 
giſche Natur veffelben ift, der Grund felbft in dem Begründes 
ten, wie dieſes aus ihm if. Eine Tugend hat ihren Werth 
durd Die Tugend. Der Grund, die Tugend begründend, ft 
der Beitimmungsgrund, ihr immanent wirfend ift er der Beweg⸗ 
grund, beiderlei Grund der eine und felbe, zur That wirkſam 
ift er der Entſchließungsgrund. 

a. Der Beftimmungsgrund Er ift die allgemeine, 
einfache, intelleetuelle Grundlage aller moraliichen Bewegung und 
Thätigfeit. Er bezieht fi) auf das Geſetz und ift gleichſam ul- 
tima ratio. legis. An diefer Seite hat im Syſtem der theolo- 
gischen Moral die Frage nach dem Prineip diefer Wiſſenſchaft, 
wie des moralifchen Lebens überhaupt, deſſen Begriff fie if, 
Hedeutung. Das Anfangen der Tugend wird son demjenigen, 
worin fie anfängt, unterfchieden; dieſer Anfang als Anfangs- 
grund ift das Prineip. Im Geifte ift enthalten die Identität 
beider, des wirklichen Anfanges der Tugend und ihres Grundes; 
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durch Diefe Identität ift er Beftimmungsgrumd. Das Beftimmende 
bleibt in die intelligible Welt zurückverlegt, ift im Denken zunächſt 
in feiner unmittelbaren Einheit mit vem Willen, welche auch darin 
ausgedrückt ift, daß es heißen kann: der Wille beftimmt ſich. 
Ein folder Sat ſpricht es deutlich aus, wie falſch das fen, 
wenn (wie yon Steffens in der Religionsphilofophie) gejagt 
wird: nicht das Denken, fondern das Wollen fey das Erfte, Die 
That des Willens fey das Abjolute. ES fommt dann aber noth— 
wendig auch zum Unterſchied beiverz fo tft Das Denfen der ftille 
Grund, aus welchem alle Gefinnungen und Thaten erſt hersors 
gehen können; an welcher Seite gefagt werden muß: der Wille, 
noch unbejtimmt, jey der beftimmbare. Der Beltimmungsgrund 
als Gedanke ift jo die Möglichfeit und Ummittelbarfeit der Tu— 
gend. Kommt es nun zur Bermittelung oder Aufhebung der 
Unmittelbarfeit, welches das wirflihe Handeln tft, fo kann das 
Denken, als der wahrhafte Anfangspunft der Tugend, allerdings 
in der Unbeftimmtheit des Denkens, welches das Fühlen ift, ſte— 
ben bleiben. Denn jubjectiserweife hebt die Tugend, wie dag 
Denken felbit, ald Fühlen an. Das moralifche Gefühl, das Ge— 
willen, ift der Ort und Drient, wo im Subject die Sonne des 
Geſetzes und der Freiheit aufgeht. Aber die Sonne, welche 
im Gefühl Tag macht, ift der Gedanke, wie das Gefühl nur- 
der erite Zufammenjchluß des Subjects ift mit dem Gedanfen; 
was im an fich unbeitimmten Gefühl beitimmend ift für das 
Wollen, ift das Denken, die Macht ver ſittlichen Idee; denn 
beftimmen heißt eben denken, und fchon wenn die Unbeftimmts 
beit des Fühlens ſich zur Beftimmung oder Beftimmtheit aufs 
hebt, erfährt es die Macht des Gevanfens. Daher wer auch 
in der Erfenntniß des Beftimmungsgrundes nur an der Erfcheiz 
nung defjelben im Gefühl ftehen bleibt, fommt nicht an den 
Grund, verführt ungründlich und oberflächlich; ver Sig und Drt, 
wo der Grund zunächſt liegt und erfeheint, ift ihm der Grund 
jelbft. Im Denfen erft kann e8 zur Ausmittelung des wahren 
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und Ausfcheidung des falfchen Inhalts der moralifchen Hands 
lung fommen. Wenn das Gefühl das des Gewiffens ift, fo 
ift es Schon nicht ohne ein Willen und dieſes ift das Denken 
in feiner Wahrheit, das mit der Wahrheit iventifche Denfen, wies 
wohl zunächſt in feiner Unmittelbarfeit. Es vermittelt fih dann 
aber auch durch den Gegenfat oder die Negation, und es be— 
leuchtet fich der Beftimmungsgrund der Tugend im moralifchen 
Urtheil; da fteht er in der Sphäre des moralifchen Verſtandes 
und der Berftändigung. Es kommt zum beftimmten Bemußt- 
jeyn des Guten und Böfen und zum urfprünglichen Theilen bei- 
der, welches eben das Urztheilen ift. Wird der Handelnde beur- 
theilt oder werurtheilt, jo geſchieht es nicht mittelft der Frage: was 
haft vu aefühlt, ſondern was haft du gedacht bei deinen Hand» 
lungen? Das erftere iſt das objectiv Gleichgültige und faum 
zu beſprechen; in dem andern erſt ift eine moralifche Verſtändi— 
gung möglich; denn Gefühl, Schnfucht, Begierde find die For- 
men, deren das Böſe wie das Gute ſich bemächtigen kann, ohne 
daß Rechenfchaft darüber zu geben ift. Durch das Orafelmäßige 
des Gefühle kann es wohl leicht imponiren, aber im Denfen ift 
e8 leicht feines Srrthums geziehen, und fann, wenn das Wollen 
und Thun davon beftimmt ift, der Strafe unterworfen werben, 
die dann erft als Gefühl zu dem Schuldigen zurüdfehrt. Im 
fittlichen Urtheil tft es, daß der an fich ſeyende Widerſpruch des 
Guten und Böſen den Menfchen in fich hineinzieht und ihn in 
Mivderfprud und Widerſtreit mit fich ſelbſt jest, wenn er durch 
irgend etwas anderes, als das Gute oder die abjolute Nothwen— 
digfeit, die das Geſetz ift, ſich beftimmen ließ. Iſt hingegen die 
abfolute Nothwendigkeit das die Freiheit zur Uebereinftimmung 
des einzelnen Willens mit dem allgemeinen Beftimmenve, fo ift 
der Beitimmungsgrund der wahre oder in feiner Wahrheit. 
Daß die Wahrheit der Beftimmungsgrund des fittlichen Han— 
delns und das Princip der Sittenlehre jey, kann auf dieſem 
Puncte behauptet werden, wie son Wollafton, Ammon u. a. ges 
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ſchehen. Wahrer und wahrhaft moralifcher Beitimmungsgrund 
fann er nur feyn durch die Wahrheit, die er in ihm felber hat 
und if. Aber die Beftimmung ver Wahrheit ift son Allen be> 
hauptet worden, welche, wenn auch noch jo verfchiedene, Prin- 
eipien Der Moral aufgeftellt haben. So ift fie leicht nur die 
formelle, fubjeetise. Für Die Tugend kann der Beftimmungs- 
grund nur der objectise, inhaltssolle fesn. Das Denfen nun 
fann fi wohl mit dem mannigfaltigften Inhalt erfüllen, und 
mit ihm fteht die Wahrheit auf verfchiedenen Stufen; fie fann 
auch wohl nur Die sorgeftellte, imaginirte feyn. Das Denfen 
ift oft Durch die Neigung beftochen und durch die Vorliebe mit 
Borurtheil erfüllt. Schon im moralifchen Urtheil fommt der Be— 
flimmungsgrund in die Sphäre der Freiheit des Denkens fowohl 
als des Wollens. Genügt ihm da Die Freiheit, wie fie die forz 
male nur und fomit die Willführ und Ungebundenheit ift, fo 
fann es gar mancherlei zum Beftimmungsgrund wählen und 
machen, was in der objectiven Beurtheilung nach dem Geſetz 
nicht bejtehen mag. In ſolchem Denfen ift fein Glaube an die 
Wahrheit mehr, jomit auch feine Wahrheit des Glaubens mehr. 
Wird der Beftimmungsgrund alles moralifchen Lebens in feiner 
Wahrheit erkannt, jo kann er nicht ein von der Wahrheit chrift- 
lichen Glaubens verfchienener feyn. Beftimmend ift diefer Grund . 
darin, daß er das Denfen der Wahrheit des chriftlichen Glau— 
bens oder das chriftliche Glauben in feiner Wahrheit ift; in ver 
wahren Frömmigkeit hat Die wahre Rechtfchaffenheit ihren Grund; 
aus jener geht diefe in ihrer Wahrheit hervor. In ſolchem Glaus 
ben, wie er als Frömmigfeit ſubjectiv und Gefühl geworden, 
liegt die Liebe als Keim vwerfchloffen. Indem aber die Liebe aus 
ihm, als ihrem Keim und Beftimmungsgrunde der Tugend her— 
vorgeht, geräth dieſe oder der Wille in Bewegung und wird die 
Liebe der Bewegungsgrund. 

b. Der Bemweggrund. Was einer liebt, das lebt er und 
das iſt er. Der Wille läßt fich bewegen, nämlich zum Handeln, 
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und hat dazu feinen Grund, der, als der bewegende, ver Be— 
weggrund ift. Als Grund liegt er noch im Denken und hat 
auch als Beweggrund das Denfen an ihm; das aber, wozu er 
den Willen binbewegt, it das Handeln. So fteht der Beweg— 
grund in der Gefinnung und jo in der Mitte zwilchen dem 
Denken und Handeln, Bon dem Beftimmungsgrunde, der im 
Denken ift, geht eine Bewegung des Willens zum Handeln aus. 
Gefühl und innerer Sinn, Ahnung, Begierde würden unbeweg- 
lich und unbewegt nicht die Seite des Wollens, ſondern nur 
des Seyns und Beftimmtjeyns ausprüden, wäre nicht Die Be— 
wegung vermittelt durch Denfen. Der Beftimmungsgrund hat 
feine Beziehung auf das Allgemeine, auf die Tugend an fi; 
die Bewegung ift das Werf der Gefinnung. Der Geiſt des 
Glaubens macht fich als Liebe zur Seele des Lebens und Leis 
bes, welches das Handeln ift. Mittelft des Glaubens, als ihres 
Beftimmungsgrundes, ift die Liebe als der Beweggrund das Ela— 
ftifche der Seele, welches als Triebfever der Tugend vorgeftellt 
if. Die Liebe kann aber nur, je nachdem fie felber durch den 
wahren Glauben beftimmt ift und das Wahre des Glaubens 
zum Gegenftand des Handelns macht, der wahre Beweggrund 
ſeyn. Sit fie noch die natürliche nur, yon Fleiſch und Blut affi- 
eirt, jo iſt der Inhalt der finnlichen Luft und Begierde der Be— 
weggrund in ihr unter der Form der Liebe. Der Wille erleidet 
son der Seite der Natur eine Beichränfung, welche Die reine 
Bewegung der Liebe hemmt und theilt. Es läßt ſich der Wille 
noch eben fo fehr Durch Temperament und Leidenfchaft als durch 
Liebe bewegen, oder dieſe nimmt jelbit die Geftalt von jenen an. 
Sp die Liebe zum Leben, Hab und Gut, wenn Leben und Eigen- 
thum für das höchſte Gut genommen werben. Cine gedanfen- 
lofe Gefinnung ift wie die thatlofe ohne moralifchen Werth. Der 
Gedanfe, welcher der wirklichen Handlung vorhergeht und yon 
welchem die Bewegung des Willens ausgeht, ift die Abficht; fie 
als der Beweggrund kann eben fo jehr die gute als böſe ſeyn. 
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Wenn die Abficht, fich aus dem an und für ſich oder abfolut 
und objeetis Guten in die reine Subjeetivität zurückziehend, ſich 
doch für die gute ausgiebt, fo ift fie heuchleriſch, vor ſich und 
andern, in Wahrheit aber die ſich als das abfolut Gute behaup- 
tende Subjectisität und das Handeln mit böfem Gewiffen. Es 
ift nicht die ſich wiſſende Allgemeinheit, fondern irgend eine Parz 
tienlarität, von welcher der Antrieb zum Handeln ausgegangen. 
Das Handeln aus Unwiſſenheit entſchuldigt ſich oft mit feiner 
guten Abficht, dem guten Zwed den e8 gehabt. Ebenfo vft das 
böje Gewifjen damit, e8 habe dieß und das nicht gewußt. Auf 
dem Standpunet der Reflerion giebt e8 in der Gefinnung der 
Gründe siele, wodurch ſich Das Subject bewegen läßt und oft 
die an fi) böfe Handlung eine gute feyn ſoll und heuchlerifch fich 
als dieſe geltend macht. Gründe, auch fogenannte gute Gründe, 
giebt es für alles; irgend eine abſtracte Seite, eine Einfeitigfeit, 
Möglichkeit bietet Schon einen ſolchen Grund dar, und die fcheins 
bar gute Handlung ift doch in ihrem Grunde eine fchlechte ge— 
weien. Das Moralifche ift in dieſer Beziehung ganz das Ger 
genbild des Spntellectuellen, d. h. e8 geht mit dem Handeln aus 
Gründen wie mit dem Erkennen aus Gründen; es ift das eine 
jo unzureichend, wie das andere, wie jenes zum tugenvhaften 
Handeln, jo diefes zum wahren Erfennen. Es fteht das Theo— 
tetifche hier dem Practifchen ganz gleich. Erfenntniffe, felbft 
practiiche, 3. B. Predigten, in denen nur aus Gründen verfah- 
ten wird, zeigen überall Mangel an Bildung an. Jedes Rai- 
jonnement nur aus Gründen greift einfeitig nur einzelne Seiten 
des Gegenftandes auf; der Begriff ver Sache, ver die Natur 
der Sache, ihren sollftändigen Inhalt zur Erfenntniß bringt, iſt 
nicht ein Naifonniven aus Gründen. Die Möglichfeit, gute 
Gründe auch für das Schlechte zu haben, liegt in der Subjerti- 
vität, welche als abſtracte Negativität fich ale Beftimmungen un- 
terworfen und als aus ihr allein fommend weiß. Der jefuitifche 
Probabilismus gründet fi hauptfächlich auf diefe fogenannten 
14 
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guten Gründe, auf die Intention, und treibt e8 damit leicht big 
zur mentalen Nefersation, worin die falfcheften Eide gefchworen 
werben fünnen. Eine andere Form fchlechter Antriebe und Mo— 
tive ift das Sfoliren des guten Willens, die Erflärung, daß 
das Wollen des abſtract Guten hinreichend fey, eine Handlung, 
welche fie fey, zu einer guten zu machen. Allein da nun das 
Gute noch ohne allen beftimmten Inhalt ift, das Handeln aber 
als beftimmtes Wollen ohne ihn nicht ſeyn kann, fo ift e8 wie— 
derum dem Subject überlaffen, ihm viefen beftimmten Inhalt 
zu geben, irgend eine Seite der Handlung, welche für ſich ſünd— 
haft und verbrecherifch ift, Durch die gute Abficht, Durch den gu⸗ 
ten Willen zu einer edlen Handlung zu machen. Der heilige 
Crispinus ftiehlt zwar den Neichen das Leder, allein in der Ab 
ficht, ven Armen Schuhe daraus zu machen. Dieſer moraliſche 
Soldat entläuft aus der Schlacht, in der guten Abficht, für 
fein Leben, für feine Samilie zu forgen. Dieß kann jo meit 
gehen, daß man fogar in der Moral fagt: einen böfen Men- 
ſchen gebe es eigentlich gar nicht, weil felbft ein ſolcher, der da— 
für gelte, doch felbit das Böſe unter der Form des Guten wollte. 
Die Beweggründe find doch daher genommen, daß es fein Vor— 
theil fey, fo zu handeln; alles wird nur unter dem Anfchein des 
Guten (sub ratione boni) gewollt und gewählt. So Baum— 
garten» Erufius in feiner Sittenlehre S.202. Allein in dieſen 
Beftimmungen ift der Unterfchied des Guten und Böfen völlig 
aufgelöft, und man muß vielmehr fagen: blos das Gute wollen 
und bei einer Handlung eine gute Abficht haben, ift wielmehr 
das Böfe, indem dad Gute dann nur in dieſer Unbeftimmtheit 
gewollt, die Beftimmung deſſelben aber der Willführ, Neigung 
und Begierde des Subjects vorbehalten ift. Es gehört in biefe 
Reihe auch der Sat: daß der Zwed die Mittel heilige. Wahr- 
heit hat diefer Satz nur, indem er tautologifch genommen wird 
und fosiel jagen will, als: ein heiliger Zwed mache auch die 
Mittel heilig. Denn das Mittel ift alsdann nichts für ſich und 
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hat allein in dem Zwed feinen Werth und feine Beſtimmung. 
Sener Sat fett aber ſolche Mittel, welche an und für fich son 
dem Zweck verfchieden und ihm wohl auch entgegengefest find, 
und will, e8 könne für einen guten Zweck wohl aud an und 
für fich fchlechte Mittel geben, die eben durch den Zweck dieſen 
Charaster verlören, e8 könnten Verbrechen als Mittel zu guten 
Zwecken dienen, erlaubt, wohl gar Pflicht feyn. Allein was in 
fich felbft ein Verbrechen ift, hat feine objeetive Beſtimmung be— 
reits erlangt, und dieſe Beftimmung kann nicht von ihm genom= 
men, nicht an ihm getilgt werden. Die Subjeetisität erreicht 
endlich ihr Aeußerftes in der Geltendmachung ihrer Beſtimmung 
deffen, was gut ift, indem fie die ſubjective Heberzeugung, etwas 
jey gut, zum binreichenden Motiv der Handlung macht. Iſt die 
Ueberzeugung ein Wiffen, fo ift fie von beftimmten Inhalt, ift 
mit der Wahrheit erfüllt, und jo fommt nicht son dem Ueber— 
zeugtjeyn, jondern von der gewußten Wahrheit die Güte ver 
Handlung ber: die Ueberzeugung ſelbſt ift eine gute, jo kann fie 
dann auch fi in eine Handlung legen und diefe zu einer gu— 
ten machen. Wird.hingegen, wie in jenem Sab, das Formale 
des Ueberzeugtſeyns für das genommen, wodurch eine Handlung 
gut wird, jo ift jeder Meinung, jedem Wahn möglich, fi) als 
ein Gutes zu erweifen, und Fein Verbrecher ift wohl gewefen, ver“ 
ohne Diefe Heberzeugung bei feiner Handlung war. Wenn man 
in der Wiſſenſchaft erſt dahin gefommen ift, die Erfennbarfeit 
des an und für fi) Wahren, welches auch das an und für ſich 
Gute iſt, zu leugnen, fo erfcheint eine folche Behauptung, das 
formale Ueberzeugtſeyn und vie Meberzeugungstreue mache bie 
Handlung zu einer guten, alfo blos das, was ich denfe und 
will, nur als eine nothiwendige Folgerung, und fo entwickelt je- 
nes theoretifche Leugnen hier auf dem practifchen Gebiet feine 
demoralifivenden Folgen. Es kommt alsdann nur auf die eigen- 
thümliche Weltanfiht an, die in den Individuen verſchieden ift, 
um etwas als gut oder fchlecht zu qualificiven; die Moralität 
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ift an die Subjeetisität verfallen und in der atomiftifchen Exi— 
ftenz der Individuen aufgelöft. Das Verbrechen jelbft kann als— 
dann höchitens als ein Irrthum erfcheinen. Die Seichtigfeit der 
Wiſſenſchaft, unterftüst durch serftandesmäßige Sophifterei, hat 
in unferer Zeit vielfältig Gelegenheit gefunden, folde Grundfäße 
zu befennen und zu verbreiten. In der That ift Damit jeder Tu— 
gend auch im gefelligen Verkehr ver Menjchen ihr Werth und ihre 
Wahrheit geraubt; denn würden folche Grundſätze anerfannt und 
allgemein, fo würden auch Andere das Necht gegen mich haben, 
meine moralifchen Ueberzeugungen und fittlichiten Handlungen 
für ſchlecht und verbrecherifch zu erflären, und fie würden, nad) 
ihrer Meberzeugung urtheilend, ganz recht daran thun. — Es iſt 
nun nod das Verhältniß Der finnlichen und fittlichen Beweg— 
gründe zu betrachten. Das Denfen ift e8, welches ſich unter 
der Form des finnlichen Gefühls, der Begierde, als Liebe des 
Eitlen und Irdiſchen zum Bewegenden macht im Handeln da— 
nad, das Vergnügen und Die Luft, das Angenehme und Nüb- 
liche zum Motiv der Tugend erhebt; jo in der eudämoniſtiſchen 
Moral. Da ift und bleibt das Tugendmotis ein unreines, uns 
werthes, ſey es, daß einer nur durch Die Furcht vor der Strafe 
som Böfen zurücgehalten oder ſelbſt zur objeetisguten That nur 
durch fubjeetiven Eigennuß angetrieben wird. Dieß Syſtem der 
jelbjtfüchtigen Triebe und Motive kann fich ſelbſt aufs Aeußerſte 
verfeinern, ja vergeiftigen, ja verfrommen, e8 ift und bleibt darum 
doch ein des Menjchen, des Chriften, unmürdiges, weil der letzte 
zum Handeln bewegende Grund doch nicht ver fittliche, ſondern 
der finnliche war. Prediger meinen oft beim practifchen Schluß 
recht viel ſinnliche Gründe anführen zu müſſen und werfen da— 
durch die Gemeinde aus dem Sittlichen herab — ſagt Daub 
(Syſt. d. M. J. S. 286.). Dieß offenbare oder verſteckte In— 
tereſſe iſt das Weſen der eudämoniſtiſchen Moral. Ihr hat zu 
ſeiner Zeit Kant am meiſten Abbruch gethan, ihr ſeine rein 
formale Tugendlehre gegenübergeſtellt. Sie hat allein den Ge— 
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danfen des Geſetzes, dieß von allen finnlichen Triebfedern gereis 
nigte Denken des Rechtes und der Tugend, den Fategorifchen 
Imperativ, dieß reine Sollen, zum Tugendmotiv erhoben. Diefe 
fogenannte Reinheit ift aber nicht weniger als jene Sinnlichkeit 
des Motivs unzureichend und einfeitig. An beiden Seiten ift ſo— 
wohl, was der Begriff des Moralifchen, als was der Begriff der 
menschlichen Natur ift, verfannt, und indem dieſe Entdeckung zu- 
nächſt nur die negative, und die Aufhebung des Wiverfpruchs 
nur die äußerliche ift, wird bei der VBorftellung einer Verbindung 
und Mifchung von beiderlei Motiven ftehen geblieben, nur eine 
Mirtur der finnlichen und fittlichen Motive bewerfitelligt, wie in 
der Ammonjchen Moral. — Hat allerdings im Menſchen, wie 
er fowohl Vernunft als SinnensWefen ift, die Sinnlichkeit 
und Bernünftigfeit gleiche Anfprüche, jo kann das Gleiche in 
den Anfprüchen nur nicht auf ven Inhalt beiver bezogen oder 
gegründet werden, wie wenn das Sinnliche und das Bernünf- 
tige son gleichem Werth wäre. Sondern die Gleichheit beiderlei 
Anfprüche liegt allein in der Spentität des Menfchen, wie er 
als finnliches Wefen nicht ift und ſeyn fol ohne VBernünftigfeit, 
und als vernünftiges nur nicht fo, daß er aufhören müßte, finn- 
liches Wefen zu ſeyn. Das allerdings Schwierige in diefer Er- 
kenntniß und Beſtimmung iſt hier die Spentität des Subjects, 
welches eben jo jehr Sinnenweſen ald Vernunftweſen ift. Es ift 
das eine und ſelbe Subjeet, welches finnlich fowohl als mora= 
liſch ſich beftimmen kann; es ift die Frage, wie in dem einen 
und nämlichen Subject eine Beftimmbarfeit ſeyn kann, fowohl 
durch finnliche als moralifche Gründe, und wie diefe Einheit beis 
der zu fallen ſey. Nach Kant ift der Beftimmungsgrund zum 
pflichtgemäßen Handeln nur fo der wahre, daß er der reine, d. h. 
son aller Influenz finnlicher Triebfedern freie ift, und der mora— 
liſche Menſch nur der, welcher, was die Pflicht fordert, befchließt 
und thut lediglich um der Pflicht willen, rein allein durch den 
Gedanken der Pflicht geleitet. Bon dieſer Seite hat die Kanti- 
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fche Sittenlehre befonders die eudämoniftifchen gründlich befämpft 
und fich fo um die Würde des reinen moraliichen Handelns und 
um die Reinheit der Sittenlehre große Verdienfte erworben. Sie 
geht darin fo weit, daß fie verlangt, ſelbſt durch die Hinficht und 
Hoffnung auf ein anderes Leben werde in dem Handelnden Die 
moralifche Triebfeder befleft und verunreinigt. Er foll allein 
wollen, weil er fol. Es ift aus der Moralität ausgefchloffen 
alles und jedes andere Sntereffe, als einzig und allein das an 
der Pflicht. Das Vernunftmotiv, die Vorftellung der Pflicht, 
ſoll die einzige Triebfever feyn. Die Kantiſche Sittenlehre ift 
bierin reine Theorie, worin som wirklichen Leben abftrahirt ift, 
fie ift eine abftraste und nicht eonerete. In dieſen beiden An— 
fichten, der Kantifchen und eudämoniftifchen, ift jede son beiden 
Die entgegengefeste der andern; jede für ſich eine Einfeitigfeit, 
in diefer aber ift Feine Wahrheit. Sich ftreng einander gegen— 
überfiellend heben fie beide fich auf und zwar in dem Begriff 
der Unterordnung des finnlichen Bejtimmungsgrundes unter den 
moralifchen, fo daß eben dieſe Unterordnung die Einheit beider 
ift. In diefer Einheit aber ift ver moralifche Beweggrund nicht 
mehr der moralifche blos, der finnliche nicht mehr der finnliche, 
jondern in diefer Einheit ift der Bewegungsgrund der fittliche: 
in ihm ift das Abftracte des moralifhen und das Unmittelbare 
des finnlichen Beweggrundes aufgehoben. Diefe Subordination 
ift ganz die der Natur unter den Geift, oder im chriſtlichen Aus— 
druc die Unterordnung des Fleiſches unter den Geift. Die Natur 
ift Die Bafis, der Boden, auf welchem der Geift ſich entwideln 
fann, wie der Staat, eine Idee, in der Wirflichfeit nicht jeyn kann 
ohne Land, ohne Territorium. Für das GSittliche ift aljo das 
Sinnliche nicht ohne Bedeutung, und die Moral kann ſich nicht 
fo rein abftraet, rein ſubjectiv halten, fondern muß auch auf die 
Dbjeete der Natur fehen. Aber dieſe Gründe von der Natur 
herfommend find jubordinirt dem Sittlichen. Indem son dem 
Subjeet, e8 ſey ein Einzelner, oder ein Stand oder Staat, was 
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feine Pflicht ift, befchloffen und geleiftet wird, thut es zugleich 
das Nüsliche, mithin zugleich das, was in finnlicher Weiſe be> 
ſtimmt ift und das Angenehme felbft. Allein der ſittlich Han- 
delnde, son dem fittlichen Beweggrund Beftimmte, hat in feinen 
Handlungen nicht diefes, das Nüsliche und Angenehme, unmit⸗ 
telbar vor Augen, fondern unmittelbar nur die Pflicht und mittel- 
bar jenes. So ift das Sinnliche wohl in das Sittliche mit auf- 
genommen und damit verfnüpft, aber jo daß es dieſem unter- 
geordnet ift, jo daß in allen Fällen, wo ein Conflict beider ents 
fteht, die Entſcheidung nicht von der Nüdficht auf pas Sinnliche, 
jondern auf das Geiſtige, auf Geſetz, Recht und Pflicht erfolgt, 
wo aber jolcher Widerfpruch nicht eintritt, das Natürliche fich 
im Geiftigen als fittliche Gefinnung verflärt. Eltern z. B. lies 
ben ihre Kinder ſchon son Natur, und dieſe Liebe aus der Na— 
tur ift an und für ſich noch die werthloſe; dieſe Liebe hat nicht 
der Geift, fondern die Natur in ihnen. Es müſſen nun aud) 
Kinder gezlüichtiget werden. Hält jene Natur= und Affenliebe 
sor und ift fie das Leitende und Bewegende der Handlungen, fo 
geht den Kindern jegliche Unart hin-und fie werden wohl gar 
deshalb gelobt und bewundert. Aber an und für fich fteht jene 
natürliche Liebe nicht im Widerſpruch mit einer geiftigen Erfül- 
lung derjelben, worin fie vielmehr fich reinigt und verklärt; fie 
hebt ſich darin auf, ohne fich darin zu verlieren, und erlangt 
durch jolhe Erhöhung erft Wahrheit und Würde. Diefe dreis 
fache Beziehung und Beurtheilung des Motiss enthält auch die 
chriſtliche Sittenlehre. Dem Sinnlichen, blos Natürlichen als 
Beweggrund zum fittlichen Handeln fchreibt fie feinen Werth zu. 
Die Liebe, welche fie zum Alles Bewegenden in ver chriftlichen 
Gefinnung macht, ift nicht die blog finnliche over natürliche. Sie 
ift Die Liebe Gottes und des Menfchen, nämlich des Menfchen 
in dir und mir. Da ift fein Streit, wie überhaupt nicht in der 
Liebe; da kommt es fogar zur Feindesliebe, welche die ftärffte 
Ueberwindung der natürlichen Triebe und Begierden erfordert. 
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Gegen den rohen Eudämonismus ift derfelben Reinheit und Er- 
habenheit, die Freiheit derſelben son alfen niedern und irdiſchen 
Bewegungen zu rühmen. Gegen den abftracten Kritieismus ift 
jedoch nicht minder derjelben eonerete und lebensfriſche Sittlichkeit 
anzuerfennen. Indem fie die fittlihen Beftimmungsgründe aus 
dem Gemüth darftellt, läßt fie das Sinnliche nicht unberücfich- 
tigt, und von dieſer Seite ift wohl zur Zeit der Kantifchen Phi- 
Iofophie der Vorwurf gegen die hriftliche Sittenlehre entitanden, 
als enthalte fie Feine fittlich reine Bewegungsgründe zur Pflicht. 
Wie ungegründet diefer Vorwurf fey, zeigt fich befonders darin, 
dag die Neigung, auf welche das Chriftenthum freilich, und zwar 
mit Recht, alles Gewicht legt, die Liebe ift, und zwar Die Liebe, 
welche Gott hat, nach ihr der Grund feyn fol, aus welchem wir 
Gott wiederum lieben follen 1 Joh. 4, 10., wie auch der Menſch 
barmherzig ſeyn fol, gleichwie fein Vater im Himmel barmber- 
zig iſt. Luc. 6, 36. Hiebei kann Niemand den Gedanken haben, 
als ob Liebe und Barmberzigfeit in Gott hergefommen fey son 
der finnlichen Natur, oder felber nur finnliches Gefühl fey: denn 
dieſes würde dem geiftigen Wefen Gottes ganz widerfprechen, 
yon welchem alles Sinnliche fern iſt; diefe Neigungen find ihm 
nicht aus der Sinnlichkeit, dem Snftinet, fondern aus dem Wil- 
len, dem Geifte, und indem hier die Liebe, die Barmherzigkeit 
Gottes als Mufter der Nachahmung für den Menfchen darge— 
ftellft wird, ift e8 die Liebe, die Barmherzigkeit zwar im Sinn- 
lichen, aber nichts deſtoweniger wie yon geiftiger, göttlicher Her- 
funft, fo auch von geiftigem und göttlichem Gehalt. Diefe ethi— 
fchen Borfchriften find deſſelben wejentlichen Inhalts, wie Die: 
werdet vollfommen, wie auch euer Bater im Himmel vollkommen 
ift. Matth. 5, 48. Hier wird der Gedanfe an die unendliche 
Bollfommenheit Gottes ald Beweggrund eines pflichtgemäßen Le— 
bens dargeftellt. Die Reinheit des Motivs überhaupt fordert die 
ehriftliche Sittenlehre ald Bedingung aller Gemeinfchaft mit Gott. 
Selig find, die reinen Herzens find, fagt Chriftus Matth. 5, 8., 
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denn fie werden Gott ſchauen. Die. Seligfeit des Menfchen wird 
bier gefest in das Schauen Gottes. Aber Gott ift fein Sinnen⸗ 
weſen, nicht mit leiblichen Augen zu fehen, er ift der Unfichtbare, 
der Geift. Das Schauen ift alfo hier für die wahre Erfennt- 
niß Gottes und die lebendige Gemeinfchaft mit ihm genommen, 
wie es denn auch Joh. 17, 3. ausprüdlich heißt: Das ſey das 
ewige Leben, daß man Gott erfenne. Indem aber bier die mit 
der Erkenntniß Gottes iventifche Seligfeit in das menſchliche Herz 
gelegt wird, ift zwar nicht das finnliche, leibliche Herz, fondern 
die Gefinnung gemeint, aber auch fie doch nicht fo, wie in ihr 
das Sinnliche gänzlich vertilgt und ausgerottet wäre. Alſo daß 
die Gefinnung, der Wille rein fey, ift in jenem Ausſpruch ge— 
fordert. Im Verhältniß zu andern ift e8 dann befonders die 
Uneigennügigfeit, worin die Reinheit des Herzens und der mo— 
ralifche Beweggrund befteht. Sp jagt Chriftus Luc. 6, 32 ff. 
wenn ihr nur die liebt, die euch lieben, weldy Verdienſt oder Ruhm 
ift das? thun das nicht die Sünder auch? Dazu ift jeder, und 
wäre er auch übrigens noch fo fchlecht, bereit. Man fol viel— 
mehr Böfes mit Gutem vergelten, wohl thun denen, Die ung be— 
leidigen 20. In dem Berhältnig zu Gott aber ift Die Reinheit des 
fittlichen Motiss in der Forderung ausgejprochen, daß man ent- 
fchieden und entfchloffen, nicht nach der Welt und ihren Lüften 
ſchielend, Gott dienen foll: denn Niemand kann zween Herren 
dienen 20. Matth. 6, 24. Darin tritt befonders Die geforderte Un— 
terordnung des Sinnlichen unter das Sittliche hervor, daß man 
dem Mammon, dem Welt und Reichthumsgbtzen nicht eben fo 
ſehr als Gott dienen fol. In Gott aber ift es befonders Die 
Heiligkeit, deren Gedanfe in dem Menfchen der Beweggrund 
zu einem pflichtgemäßen Leben feyn fol. Die Menfchen follen 
heilig ſeyn: denn Gott ift heilig. 1 Petri 1, 16. In diefem Ge— 
danfen am die Heiligkeit Gottes ift alles finnliche Intereſſe ge— 
tilgt. Es wird nicht weniger an die Allmacht, Allwiffenheit und 
Algegenmwart Gottes erinnert, und dieſe Erinnerung zum Motiv 
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eines fittlichen Lebens gemacht, wie 1 Eor. 3, 13—17. 2 Eor. 
6,13 — 16. Hebr. 4, 11—13. Nicht weniger wird der Ge- 
danfe an die Gerechtigfeit Gottes in der hriftlichen Sittenlehre 
zum Beftimmungsgrund der Pflicht gemacht. Daran Fnüpft fich 
unmittelbar die Borftellung von ihm als dem ewigen Richter 
und Bergelter an. Matth. 16, 27. Luc. 12, 4.5. 1 Theil. 2, 16. 
Die hriftliche Sittenlehre wendet fih, indem fie fo das Mannig- 
faltigfte zum Beftimmungs= und Beweggrund eines pflichtmä= 
ßigen Lebens macht, und auch die finnliche Natur des Menfchen 
mittelft ihrer BVorftellung berührt, an alle Seiten des menſchli— 
chen Lebens, und ift darin eben Die reiche, ja vollſtändige. Keine 
andere Bolfsmoral hat in dem Grade zweckmäßige Borftellungen 
des GSittlihen, und es muß auch Die ftrengfte Wiffenichaft Die 
Nothwendigkeit diefer Vorftellungen anerfennen. Sie bleibt aber 
jelbft nicht innerhalb der unmittelbaren Lehre ftehen, fondern 
auch das Beifpiel Chrifti ftellt fie uns vor Die Augen, wie Phil. 
2,5. 1305. 2,6. Sp in der Weife gefchichtlicher Darftellung 
ift der Beweggrund für unfer Handeln Außerlicher Weife zwar 
ſinnlicher Natur, aber feinem wejentlichen Inhalte nad) ift e8 Die 
unendliche Reinheit und Heiligfeit feines Lebens, in der fein Wille 
der Wille Gottes felber war, worauf damit abgezwedt if. In 
diefem erhabenen Character fommt felbft nicht einmal der En— 
thufiasmus vor, der immer zugleich Aufregung der Gefühle ift, 
fondern ftetS nur die klarſte Befonnenheit. Ebenſo werden in 
der chriftlichen Sittenlehre auch Taufe und Abendmahl als fitt- 
liche Snftitute betrachtet, welche den Willen beftimmen follen, wie 
Tit. 3, 1—7. Die Taufe ift das Bad der Wiedergeburt, durch 
fie wird der Menfch, wie er ift von Natur, ein anderer Menſch, 
eine neue Creatur in Chrifto; er läßt ſich durch feinen Geift lei- 
ten und beftimmen. Das Abendmahl aber, wie e8 das Gedächt— 
niß des Derfühnungstodes Chrifti ift, jo enthält es auch Die 
Nothwendigkeit der Berföhnung des Menſchen mit dem Men— 
chen und hierin einen beftimmten fittlichen Beftimmungsgrund. 
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1 Cor. 10, 24. Matth. 5, 22 ff. Dieß alles endlich fafjet die 
hriftliche Sittenlehre zufammen in der Idee des Reiches Gottes 
oder der wahren, eonereten fittlichen Weltordnung, und darauf 
gründet fie die Forderung eines Lebens, wie es das eines Mit- 
gliedes im Reiche Gottes und diefem gemäß ift. Matth. 4, 17. 
6, 33. Joh. 18, 36. 

Der Beftimmungsgrund, welcher vom Geſetz ausgeht, und 
der vernünftige Glaube ift an das Gefeb, deſſen Macht und Hei— 
ligfeit, zum Bewegungsgrunde des Willens und der Gefinnung 
geworden, welcher Beweggrund bie Liebe ift, sollbringt ſich endlich 

e. als der Entſchließungsgrund in der einzelnen Hands 
lung. Das Geſetz ift das Seite, Unwandelbare; durch den Glau— 
ben daran geräth der Wille, nicht weniger durch die finnlichen 
Triebe und Neigungen affieirt, in Bewegung; aber Das Gefes 
handelt nicht, der Wille als Gefinnung auch noch nicht. Die 
Handlung, wozu der Wille ſich entichließt und die er befchließt, 
ift der Schluß, wodurch einerfeits das Gefes mit dem Subjeet, 
andererfeit3 das Subject mit dem Geſetz zufammengefchloffen 
wird, handle es gut oder ſchlecht. Die Handlung aber ift die 
gefesmäßige, wenn der Handelnde mitteljt de reinen Tugend» 
motivs mit dem Geſetz zufammengefchloffen if. Dieß gefchieht 
in der Entjchliegung, weldye der Lebergang ift son der Geſin— 
nung zur That und welcher Entſchließung Grund fein anderer, 
als der Beftimmungs= und Beweg-Grund und fo das Leitende 
der Handlung ift. Auf dem Standpunet der Bewegung hat der 
Wille noch viele Beziehungen vor fich, zwifchen denen er wäh— 
len kann; fommt e8 zum Entfchluß, fo macht er eine Beziehung 
gegen die übrigen feft und macht fie zur feinigen und zur That. 
Dur den Beſchluß ift zwifchen dem Geſetz, dem Willen und 
der Handlung aller Wiverfpruch getilgt, fo daß die gute Abficht 
als Vorſatz nur in der guten Handlung erfcheint und darin ihre 
Wirklichkeit hat, die gute Handlung aber in dem guten Willen 
ihre Wahrheit hat. Im diefer eonereten Spentität der guten Ge— 
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finnung und Handlung ift es, daß fich das Geſetz vollbringt 
und das Abjolutgute ſich als das ſubjectiv gewordene zeigt. Das 
Handeln hat zu feinem Prineip den Willen, der Wille den Ge— 
danken; dieſer macht fich in ihm zur Abficht, zum Zweck; dieſer 
ift überall ein Gedanke. Wird nun die Abficht realifirt, das 
Beabfichtigte, Bezweckte ausgeführt, fo wird Hand angelegt, d. h. 
gehandelt. In der Gefinnung ift die Handlung nur noch präzs 
mebitirt, noch nicht in der Welt der Erfcheinung; Handlung ift 
Thätigfeit in der Sinnenwelt. Die Handlung kann wahrgenom— 
men, erfahren werden, Gefinnung nicht, außer, wenn auf fie von 
der Handlung aus fich zurüdjchließen läßt; die Handlung er— 
hält son der Gefinnung ihre Beveutung und Moralität, daher 
es ein großer Unterfchied ift, ob ein Menſch son dem andern, 
oder son einem Pferd gefchlagen wird. Nur, daß doch auch 
ohne die Handlung die Geſinnung, als Inbegriff intelligibler 
Thaten, vor Gott der Zurechnung fähig iſt. Die Tugend ſteht 
daher, ihrem weſentlichen Begriff nach, vorzugsweiſe in der Welt 
der Geſinnung. Thut einer zwar äußerlich das Böſe nicht, aber 
es ſteht Doch die böfe Luft dazu, das Gelüſten danach, in ſei— 
nem Herzen, jo ift das yon der fchlechten Handlung Fein großer 
Unterfchied; er ift son diefer nicht wahrhaft getrennt und ent- 
fernt, fteht Schon im Conner damit, auf dem Sprunge dazu, 
fann leicht dazu übergeben. Wo der Haß eines Menfchen ges 
gen den andern groß und grimmig ift, da ift der Uebergang zur 
Handlung ganz nahe. Die Gefinnung ift die Seele der Hand 
fung, die Handlung ift der Leib der Gefinnung. Es ift nicht 
genug, wie es z.B. im Alten Bunde war, daß nur das Ob- 
jeetisgute gefchehe, Die Gerechtigkeit nur einerjeitS Die des Ge— 
fees, andererfeits die der Werfe ſey. Die Gefinnung in der 
Mitte zwifchen beiden ift pas Salz, welches die Moralität vor 
der Fäulniß bewahrt. Dem Gefet gegenüber ift e8 in der gu— 
ten Gefinnung der Glaube, durch welchen Rettung ift und Ber- 
gebung felbft geichehener Sünden. Allein auf die gute Geſin— 
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nung im Allgemeinen und Abftracten, die abftrahirt, ſich weg- 
und zurüdzieht von der guten Handlung, fommt es eben fo we- 
nig, als auf die beftimmte Menge der Handlungen an. Jenes 
ift die Lehre der Sentimentalität, des guten Herzens, wie auch 
der Pfiffigfeitz die jefuitifche Moral ift eine ſolche, welche auf 
die Abficht einer Handlung alles Gewicht legt. Dagegen lehrt 
Chriftus aufs Beftimmtefte: an ihren Früchten follt ihr fie er— 
fennen; ein guter Baum bringt gute Früchte; ein arger Baum 
fann nicht gute Früchte bringen. Matth. 7, 16. Iſt nun die 
Handlung eine fchlechte, jo war es die Abficht ebenfowohl; denn 
ohne Abficht, Zweck, Gedanken kann fie nicht gefehehen von eis 
nem Menfchen, fondern nur yon einem Thier. Aber der Grad 
der Zurechnung kann allerdings nad) dem Grabe der Theilnahme 
des Willens und Gedanfens ein verſchiedener ſeyn. Die Beurs 
theilung, welche die Verurtheilung eines Menſchen ift auf die 
einzelne That hin, ift die unrechte und ungerechte; jelbft das 
bürgerliche Gericht, weldyes die einzelne Handlung als ſolche zu 
beftrafen bat, bringt doch das frühere Verhalten des Thäters, 
den Zufammenhbang, den fie mit feinem ganzen Leben hat, in 
Anschlag; zu einem gerechten Urtheil gehören auch Die andern 
Handlungen und die Rüdficht auf das Leben, wie dieſes ein 
continuum yon Handlungen ift. Kommt in dem Leben eines. 
Berbrechers Fein anderes oder ähnliches Verbrechen vor, fo wird 
durch fein jonftiges Leben jene einzelne That zwar nicht gerecht- 
fertigt, aber doch entichuldigt. Das Urtheil muß nothwendig an- 
ders ausfallen, ald über den, deſſen legte That nur die fchlech- 
tefte son allen war. Als das höchfte Mufter ver Billigfeit in 
der moraliichen Beurtheilung zeigt ſich aber der, der felbft ohne 
Sünde war, in dem Urtheil über die Ehebrecherin. Joh. 8,7 ff. 
— In den moralifchen Handlungen nun vollbringt ſich die Tu— 
gend eines Menfchen, und fie felbft werden fo als diefe einzel- 
nen auch Tugenden genannt. Das Chriftenthum eignet fich alle 
bisherigen Beftimmungen des Begriffes ver Tugend an. Aber 
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es geht weiter und erfüllt ven Begriff mit feinem Inhalt und 
Geifte und fo mit unendlich reicheren Beftimmungen. Den in 
den philofophifchen Schulen überlieferten Begriff ver Tugend läßt 
es zunächſt nur formell ftehen und gelten als gleichbedeutend mit 
Kraft und Sraftanftrengung, mit Streben und Ringen. Was 
im nichtbiblifchen Sprachgebrauch Tugend heißt, ift im biblischen 
vielmehr Gerechtigkeit genannt. Dieß ift ein großer Gedanke in 
der chriftlichen Sittenlehre. Bon der Tugend bat daher Fein 
ehriftlicher Geiftlicher zu predigen, fondern son der Gerechtigkeit. 
Sie ift im Sinne des Chriftenthbums nicht Die einzelne, beftimmte 
Tugend oder Eigenfchaft, noch auch nur eine Carbinaltugend, 
welche andere son gleicher Dignität neben fich hätte, ſondern Die 
chriftliche Tugend felbft und das Princip aller. Was die Wahr- 
heit ift für den theoretifchen Geift ald Zwed, und das Denfen 
als Mittel, die Erfenntniß der Wahrheit aber oder Die erfannte 
Wahrheit als der beftimmte, geiftige Zuftand des Menfchen, das 
ift die Gerechtigfeit für den practifchen Geift. Für ihn ift, was 
der formelle Begriff der Tugend befagt, das Trachten, nur Mit- 
tel, und durch das Chriftenthbum alfo die Tugend in ihrem übers 
lieferten Begriff nur das Mittel geworden zu dem weit höhern 
Zweck der Gerechtigfeit. Matth. 6, 33. Die Gerechtigkeit ift die 
Angemefjenheit der Gefinnung und That an das Geſetz oder 
die Uebereinftimmung mit dem Willen Gottes. Das Trachten 
nach ihr oder das Thun geht aus som Glauben und ift gelei= 
tet in allen feinen Bewegungen von Liebe. Im Glauben ans 
fangend hat die Gerechtigkeit zu ihrem Grunde die Frömmigkeit, 
und da ift fie zunächſt Bewußtſeyn des Mangels aller Gerech— 
tigfeit, etwa son Natur; der Anfang der Gerechtigfeit ift das 
Bewußtfeyn der Ungerechtigfeit, ſodann Trachten nad Verge— 
bung der Sünden, endlih Gewinn einer Rechtfertigung, welche, 
als fich beziehend auf negatives Thun, auf Uebertretung und 
Unterlaffung des Guten, nicht durch Das Geſetz, noch durch des 
Geſetzes Werfe zu erreichen, und fo Die rein objectise, durch den 
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Glauben allein vermittelte if. Die practifche Bedeutung des 
Glaubens ift bier, daß er jelber Thun, Anfang und Duelle, Le— 
ben und Seele alles Thuns, und dieſes hiedurch in feiner un- 
mittelbaren Einheit mit dem Denken if. Die Gerechtigkeit hat 
in der chriftlichen Sittenlehre dann die weitere Beftimmung und 
Unterfcheivung, daß fie einerfeitS Gerechtigfeit nur ift vor Men- 
ſchen, und andererfeits die, jo vor Gott gilt. Jene ift die, welche 
durch den eigenen Willen allein und durch des Geſetzes Werfe 
zu erlangen fteht. Vor Menfchen, in ihrem ftet3 Außerlichen 
Berhältniß zu einander und ihrem Urtheilen blos nad) der Er— 
ſcheinung des Willens und der That, gilt ver Ehrbare für 
den Rechtichaffenen (quisque praesumitur bonus). Diefe bür= 
gerliche Gerechtigkeit und ganz nur äußerliche Ehrbarfeit (civi- 
lis justitia) genügt dem Chriftenthbum nicht. Gegen den Glau— 
ben fich negativ verhaltend ift fie nichts als Werfheiligfeit, Selbft- 
gerechtigfeit, das falfche Vertrauen, es werde die Beobachtung 
einzelner Gebote des Geſetzes ſchon Erfüllung des Geſetzes fel- 
ber und Rechtfertigung auch für die Uebertretungen veffelben feyn. 
Solchem Bertrauen fest das Chriſtenthum die Gerechtigkeit durch 
den Glauben entgegen, der an der Gerechtigfeit Chrifti feinen 
wejentlichen Inhalt hat, welche, durch den Glauben in das Sub- 
ject verfeßt, an die Stelle ver Ungerechtigkeit tritt. Der Glaube 
bat bier im LUnterfchied son dem Thun die hohe Dignität und 
Abzweckung, das in der Ungerechtigkeit fih findende Leben über- 
haupt erft wieder zu verfnüpfen mit dem Princip aller Gerech- 
tigfeit, und, wie die Ungerechtigkeit Aller in Einem fich concen⸗ 
trirt hat, jo die Gerechtigkeit des Einen zur Gerechtigkeit Aller 
zu machen. Dieß Machen ift im Glauben das erfte, noch mit 
dem Denken iventifche Thun. Die vor Gott geltende Geredh- 
tigkeit Chrifti iſt durch den Glauben in das Subject gefeßt, und 
ift die Erfüllung des Geſetzes, zunächft wie fie Chriftug gelei- 
ftet, und fodann, wie der Glaube fie zum Zuftand der Gläubigen 
gemacht, wie er feine Gerechtigkeit, feinen Gehorfam, feine Liebe, 
Marheinefe Moral. 15 
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die des Geſetzes Erfüllung ift, ihnen zum Eigenthum gemacht 
hat. Die Nothwendigfeit diefes innern Verlaufs und Verban— 
des der Tugend des Chriften mit dem Glauben ift darin ent- 
halten, daß in allen Menfehen, fowohl son Natur als son Sei- 
ten ihres Thuns, die Form, der Wille und die Freiheit dem 
Weſen und der Nothmwendigfeit, die das Geſetz tft, ungleich, in 
Ehrifto abſolut gleich, der Inhalt des Geſetzes und die Form 
des ſubjectiven Willens iventifch, fein Leben als ein folches, wel 
ches das Geſetz in feinen Willen aufgenommen, biemit geſetz⸗ 
gebend ift für alle Andern. Diefe Seite ift durch das Leben, 
Thun und Leiden Chrifti für fie, ihnen zu Gut und an ihrer 
Statt, ausgevrüdt. Was aber da ſich mit dem Gefes gleich 
macht, ift nicht blos ein ſubjectiv perfänlicher Wille, fondern Die 
Perſönlichkeit als Totalität, ver Menfch in feiner reinen Geiftig- 
feit und Bernünftigfeit, auch nicht blos in der unbeftimmten All- 
gemeinheit, fondern vermittelt durch die Individualität und Na— 
tionalität und fo in der beftimmteften Realität. Chrifti Wille 
ift der Wille in feiner perfönlichen Allgemeinheit und Wirklich— 
feit. Ebendamit ift aber auch in feinen Willen und Gehorfam 
der Wille und Gehorfam Aller eingefchloffen; er ift ihnen nichts 
Fremdes, Aeußerliches mehr. Der Glaube hat an Diefer Seite 
die Dignität, die Einwilligung in den Willen und Gehorfam 
Chriſti zu feyn. Die Identität diefer beiden Seiten der vor Gott 
geltenden Gerechtigkeit ift ſomit allein aus dem Begriff und der 
innern Bermittelung und Selbjtbewegung des Glaubens zu er- 
fennen. Mit ihm ift einerfeitS gefeßt der Mangel, die Schuld 
und das Bewußtſeyn davon, das Subject in feiner unendlichen 
Leerheit, Eitelfeit, Nichtigkeit durch fich, andererfeits die Gewiß- 
heit der Gerechtigkeit außer fich, über fih; nicht weniger die Be— 
wegung der Thätigfeit von ſich hinweg zu diefer ihm objectiven 
Wahrheit und Fülle, womit die Leerheit des Subjeets fidy er- 
füllen Tann. Aber viefe Wahrheit und Fülle ift eben fo fehr 
auch fein wahres Leben felbft, nur noch nicht durch es felbft ges 
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jest, nur in Chrifto unendlich und unerreichbar enthalten. In— 
dem son Diefer Seite nun, in welche alle wahre Thätigfeit fällt, 
die anziehende und bewegende Kraft ausgeht auf das Subject 
in feiner Refignation auf fih, und jene der Mittelpunet alles 
Strebens und Willens wird, erfennt es darin feine wahre We— 
jenheit und Wirklichkeit, die aufgegebene Selbftändigfeit geht in 
ihm nicht unter, jondern auf; Chriftus wird das Leben Aller, 
er ift ihre Gerechtigkeit, und an ihm ihr Leben aufzugeben, ihm 
zu leben und zu fterben, ift des Chriften höchſte Tugend und 
Seligfeit. Der Glaube, in welchem dieſe Seligfeit begründet ift, 
bat hier die Dignität, der Zufammenfchluß des Lebens Aller 
mit dem Leben Chrifti zu feyn. — Uebergang. In der Mora- 
lität iſt dieſer Proceß, daß der Begriff, wie er die Tugend ift, 
als Angemeffenheit des Willens an das Geſetz fich mittelft des 
reinen Beweggrundes in der einzelnen Handlung ſubjectiv macht, 
den Character beftimmt. So aber ift die Moralität noch im— 
mer ein Seyn-follendes, unendlicher Ausbildung Fähiges. Wird 
fie hingegen als ein Seyendes, Borhandenes genommen, in wel 
es das Subject nur einrüdt und aufgenommen wird, fo ift 
fie ein Objectives, die Sitte und Sittlichkeit, und ohne fie kann 
auch die Moralität ſich nicht entwickeln. 

C. Die Sitte. Der Gedanke der Sitte vermittelt ſich 
durch den der Gewohnhert. In ihr fommt es mit den nod) 
flüffigen Gefühlsbeftimmungen zum Stehen; fie ift ein Conftan- 
tes, entjtehend durch anhaltende Wiederholung deffelben Procef- 
jes und Uebung darin. Sn der Gewohnheit ift das Viele der 
Gedanken und Handlungen als eine Einheit geſetzt. Dieß Sehen 
ift der Act der Gewohnheit felbft, die als Mechanismus des 
Selbfigefühls ein ähnlicher Mechanismus ift, ald das Gedächt—⸗ 
niß der der Intelligenz. Doch find Naturgewohnheiten von Wil- 
Iensgewohnheiten wohl zu unterfcheiden; diefe werden durch bie 
Continuität derfelben Arte zu etwas Natürlichfegendem und Me— 
chaniſchem gemacht; fo ift die Gewohnheit eine zweite, durch 
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den Geift gefeßte Natur. Es ift daher son der Gewohnheit das 
Entgegengefeßte zu Tagen, daß das Subject darin natürlich oder 
unfrei beftimmt ift und es darin ſich Doch frei verhält, indem es 
felbft es doch ift, welches fich dazu beftimmt, und ebenjo auch, 
wenn auch nur ausnahmsweiſe, feinen Gewohnheiten entfagen 
fann. Geht diefe Freiheit verloren, fo wird Die Gewohnheit leicht 
ein Tyrann, der den Menfchen beherrfcht, und er ver Sclav ſei— 
ner eigenen Bedürfniffe, 3. B. des Branntweintrinkens, Tabak- 
rauchens. Dergleichen heißen wohl üble Gewohnheiten; fie find 
es aber nicht, wenn nur der Menſch feine Freiheit darin be— 
wahrt, wie ja durch Die Gewohnheit ihrer Befriedigung Die Macht 
der Triebe und Bedürfniſſe auch gebrochen und abgeftumpft wird. 
Noch mehr tritt dieſe Freiheit in der Gefchieflichfeit hervor. Wie 
lange Hebung und Wiederholung gehört dazu, bis durch Die Ge- 
wohnheit des Spield und der Kunft die Leiblichfeit der Seele ſo 
dienftbar, ja mit ihr fo in eins gejeßt ift, daß das Fingerfpiel 
dem Anblid und der Vorftellung der Noten in einem Muſikſtück 
ganz adäquat wird. In der Gewohnheit ift die Leiblichfeit jo 
die Wohnung der Seele, daß fie darin ganz eingewohnt ift, und 
indem fie darin doch zugleich bei fich felbft und dieß ihr eigenes 
Thun ift, fich darin ganz frei verhält. Die mechaniſche und hö— 
here Kunft beruht wefentlich auf dieſer magifchen Einwirfung des 
Geiftes auf den pischifchen Organismus, welche zulest zu dem 
bewußtlofen Continuum der Gewohnheit wird. Die Virtuofität 
ift weſentlich dieſe Reproduction der Natur auf dem Wege der 
Freiheit und Gewohnheit. — Welches ift nun der Unterſchied 
der Gewohnheit son der Sitte? Der Wille, ver freie Wille ift 
es nicht; denn ohne ihn als weſentliche Vermittelung ift auch 
die Gewohnheit nicht, und fie ift hiedurch ein moralifch Beftimme 
ted. Sondern son der Gewohnheit unterfcheidet die Sitte ſich 
dadurch, daß jene ein Subjectives, dieſe ein Objeetises ift. Das 
Formelle der Gewohnheit ift auch in der Sitte; Sitten find Ges 
wohnheiten; aber nicht umgekehrt find alle Gewohnheiten Sitten, 
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fofern jene nicht über die Sphäre des Subjects hinausgehen, 
und, wie man fpricht, nur Angewöhnungen find; hiemit ift Das 
Subjeetise, Singulare, Partieulare der Gewohnheit bezeichnet. 
Was Schleiermacher in der Weife der Vorftellung Gelten nennt, 
ift eben die objective Wirklichkeit, vermittelt durch allgemeines An— 
erfennen, Wiffen und Wollen; jo für das Bewußtſeyn Recht 
feyend und soll Macht in fich ſeyend ift es als Allgemeingül- 
tiges gewußt. Kurz der Unterfchied son Gewohnheit und Sitte 
ift der der Moralität son der Sittlichfeit. Man kann und muß, 


nad Hegel, Moralität und Sittlichfeit wohl unterfcheiden. Die 


letztere ift der fittliche Weltzuftand, zu welchem Das moralifche 
Subjeet ſich nur als einzelnes verhält, ja der ift, ehe es felbft 
noch ift. Fragt man z. B., welchen fittlihen Weltzuftand das 
Chriſtenthum gefchaffen habe, jo will man die Wirkungen des 
Chriſtenthums, die Veränderungen durch daffelbe an der Welt 
bewirkt wiſſen, die ein Objectives, Allgemeines find. Aber 
der fittliche Weltzuftand ift in fich ſelbſt ein Mannigfaltiges, 
auch nicht ein im fich ſelbſt Unveränderliches; in der Gefchichte 
erjcheinen die Veränderungen, die mit demſelben vorgegangen 
find, und fie find in der theologifchen Moral in allgemeinen 
Begriffen aufzufaffen. Sofern ſich in der fittlichen Welt außer 
dem Chriftenthum noch ſolche Zuftände finden, welche dem Bes 
griff nicht adäquat find, fo find fie doch ſchon Momente des 
Begriffs; denn fie find die Negationen des Chriftlichen und ha— 
ben Dadurch auch eine Beziehung auf das fittliche Weltſyſtem, 
welches erft ſich Durch das Chriftenthum verwirklicht hat. — Bes 
sor die einzelnen Geftalten der fittlichen Welt aufgezeigt werben, 
it son den allgemeinen Beftimmungen anzufangen. Die Sitt- 
lichkeit it der allgemeine als eine Welt lebendige Geift, der fich 
als Tugend zur Seele und Beftimmtheit des Willens macht und 
in der einzelnen tugendhaften Handlung fi) zur Erfcheinung 
bringt. Die auch in ihrer Eingelheit allgemeinen Geftalten der 
Sittlichkeit find die Sitten, höhere, über das Subjert hinaus: 


230 Zweiter Theil. Tugendlehre. 


ragende Mächte, welche das Leben tragen und halten. Die Sitt- 
lichfeit ift die fich wiffende Idee der Freiheit in Beziehung auf 
die an und für fich geſetzte Nothwendigkeit oder das Geſetz. Die 
TIotalität der fittlichen Beftimmungen, unter denen die Indivi— 
duen ftehen, macht Die Subjtanzialität verfelben aus; die Indi— 
siouen vergehen, indeß fie das Bleibende ift und Die ewige Ge- 
rechtigfeit, die jedem giebt nach feinem Werth und feinem Ber- 
hältniß zu ihr. Die Sitte ift einerfeitS ein dem Subjeet Ueber- 
legenes, Fremdes; denn fie ift, und zwar das an und für ſich 
Bernünftige, obwohl auf beftimmten, unterfchiedenen Stufen er⸗ 
fcheinend und im dieſer erjcheinenden Wirklichfeit mannigfaltig. 
Andererfeits, obwohl durch fie iiber das Subject bereits verfügt 
it und e8 als einzelnes darin nichts Ändern kann, it fie ihm 
nichts Fremdes, hat das Zeugniß feines Geiftes für fih, und 
es fühlt fich darin heimifch und fie als fein Eigenes. Es it» 
dieß der Unterfchied des lebendigen Individuums und des Ele- 
ments, worin es allein leben fann. Wie die Natur ein Seyen- 
des ift und eine Nothwendigkeit ohne Freiheit, jo iſt Die Sitte 
ein Seyendes, aber eine Nothwendigkeit, welche die Freiheit nicht 
außer fich, fondern im fich hat. Der Wille des Geiftes hat in 
der Sitte nicht nur einen entfprechenden Inhalt, fondern ift zu— 
gleich die ihm entiprechende Gewohnheit des Lebens und Hans 
delns. Der Kampf des Subjects und feines geiftigen Willens 
gegen den fleifchlichen Willen und deſſen Natürlichkeit, wie Die 
Tugend noch diefer Kampf ift, ift in der Sittlichfeit zwar noch 
nicht in den Sieg, aber in eine bleibende Handlungsweife Heber- 
gegangenes; die Sitte ift infofern ein Ruhendes, Feftes, woran 
die Willführlichfeit und Eigenwilligfeit ſich fortwährend bricht, 
und die fo ein wahrhaft höherer Stanppunet ift, auf weldem 
fich ihr das Bernünftige und wahrhaft Allgemeine feiner fittli- 
chen Beftimmungen aufgefchloffen hat. Gefete 3. B. berrfchen, 
ebenfo die Sitten. Das Geſetz ift der allgemeine Wille nad) 
feiner Vernünftigfeit. Wie fommt nun das Gefes, wie es ger 
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geben wird, zu Stande? Sp etwa, daß der Einzelne als ſolcher 
und in diefer feiner Einzelheit es findet und weiß, es macht und 
giebt? Oder etwa fo, daß jeder Einzelne zusor gefragt würde 
und feinen Willen erflärte, und es fo etwa nach der Mehrheit 
ginge? Die großen Gefesgebungen, von denen die Geſchichte 
weiß, find nicht fo zu Stande gefommen, durch gemeinfame Bes 
rathungen etwa oder durch Hebereinfunft Mehrerer mit einander. 
Statute, willführliche Satzungen können fo entitehen; Geſetze 
hingegen find nicht Beftimmungen des bejonderen Beliebens, ſon⸗ 
dern fie tragen den allgemeinen Geift in fi, und Geſetzgeber 
haben in ihrer Weisheit erfannt, was die Natur und Wahrheit 
eines rechtlichen Verhältniſſes ift und durch ſich mit fich bringt. 
Dieß wird noch Flarer an der Natur der Spracde. Zunächſt 
das iſolirte menſchliche Individuum ift nur in der Möglichkeit, 
ein Menſch zu werden. Wirflich wird er nur durch Die Bezie— 
bung des Ich und Du auf einander, und beide find in biefer 
Beziehung unzertrennlid. Sich auf fich beziehend bezieht es fich 
zugleich auf andere. Diefe Beziehung ift vermittelt durch Die 
Sprache, als eine geiftig vorhandene Welt von Gedanken und 
Worten. In die vorhandene Sprache rückt der Menſch hinein; 
fie macht er nicht; fie macht sielmehr ihn zuerft zum Menſchen. 
Sie ift das wefentliche Medium der Erziehung, welches ihm 
som unbeftimmten Fühlen zum beftimmten Denfen verhilft. Als 
Sprache eines Volkes enthält fie für einen jeden Die Nothwen— 
digkeit, einem beftimmten Volk anzugehören, und die Möglichkeit, 
son feiner Mutierfprache aus alle andern zu erlernen und in 
den allgemeinen Geift der Menfchheit einzugehen. 

In ihrer eonereten Erfcheinung bildet die Sitte ein Syſtem 
yon Stufen, welde einander übergeordnet find. 

1) Die nächte beftimmte Geftalt, welche der fittliche Geift 
annimmt, um fich zu verwirklichen, ift die Samiliarität. Die 
Familie ift die Gemeinfchaft, in welcher die einzelnen Glieder 
eben jo jehr durch die Natur als Vertraulichkeit vereinigt find. 
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Beides zufammen ift der Begriff der familiaren Pietät. Cine 
natürliche ift dieſe Gemeinschaft, weil ein Jeder nicht durch fei- 
nen Willen, fondern durch die Natur Mitglied einer Familie ift, 
und weil felbft das moraliiche Bezeigen der Familienglieder ges 
gen einander nicht auf freiem Entichluß und Ueberlegung, fondern 
auf Trieb und Gefühl beruht, fomit die Affeetion der Natürlich- 
feit hat. Der Tamiliengeift ift mit feiner Subftangialität noch 
in der Unmittelbarfeit, hat die Beftimmung son Fleiſch und Blut, 
hat die Empfindung zu feiner wefentlichen Beftimmung. Die 
Empfindung der Zufammengehörigfeit des Einen mit dem Andern 
in der Familie ift Liebe; in ihr hat der Einzelne fein Fürfich- 
fesn an das Ganze aufgegeben. Das Bertrauen der Familien— 
glieder gegen einander ift, daß Jeder nicht ein Intereffe für ſich 
hat, daß das einzelne Ich mit dem andern eine Einheit aus— 
macht. Seder lebt da in feinem Fürfichfeyn nur in dem Andern 
und empfängt fich erhöht und befriedigt Daraus zurüd. Diele 
Dialectik des Sichserlierens an den Andern und des Sichwie— 
derfindens in ihm ift Die Liebe, fie ſelbſt dieß ewige und füße, 
fo freie als nothwendige, Hersorbringen und Auflöfen dieſes Wi— 
derſpruchs. — Die fittlihe Bildung des Menſchen fängt in Der 
hriftlichen Welt in der Familie an, in der sorchriftlichen Welt, 
als der heidnifchen, war es nicht fo; aber anders ſchon in Der 
ifraelitifchen. Die Wohnftube an ſich ift Fein Heiligthum, wie 
nach Peftalozzi. Die Zurüdführung und Beſchränkung der Fa— 
milie darauf ift ein Rüdfall in die Rouffeaufchen Verſuche, den 
Menfchen der Welt und lebendigen Gegenwart zu entfremden, 
und ein Wiverfpruch in fich felbit, weil nicht verhindert werben 
fann, daß mit dem guten Geift auch das Sorialserderben, wel- 
ches Peſtalozzi dadurch verhindern will, da eindringe, beſonders 
durch die Erzieher felbft, die Eltern und Hausgenofjen. Als 
ein organifches Ganzes nun befteht die Familie nicht aus Thei- 
len, fondern Gliedern, die ihre Subftanz nur in dem Ganzen 
haben; getrennt vom Ganzen fehlt ihnen die Selbftändigfeit. 
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Der natürliche Gehorfam in ver Familie beruht darauf, daß in 
diefem Drganismus nur Ein Wille ift und herrfcht, ver dem 
Oberhaupt der Familie zukommt. Hiedurch ift die Familie Eine 
Perjon, indem aber die Familienglieder durch den fittlichen Geift 
serfnüpft find, bildet fie Eine moralifche Perfon, und ift die Ehe, 
als Grundlage ver Familie, ein fittliches Snftitut. Ebenſo hat 
die Samilie ihre äußere Eriftenz und Realität in einem Eigen- 
thum, als ihrem Vermögen, und das ebengeborene Kind hat ſchon 
Rechte ver Erziehung, der Ernährung daraus, wie auch auf Erb: 
haft. Das Gelangen der Kinder zur Volljährigkeit und Fähig- 
feit, eigenes Bermögen zu haben und eigene Familien zu ftiften, 
ift die Auflöfung der einzelnen beftimmten Familie und der Lleber- 
gang aus der Familiarität in die Nationalität. 

2) Die Nationalität. ES ift das innere, theils natür- 
liche, theils fittliche Bedürfniß der Familien, welches viefelben, 
zu Stimmen und Häufern erweitert, zu einem Volke vereinigt, 
aber auch eben fo fehr die überlegene Macht und Gewalt, eben 
jo oft phyſiſcher als moralifcher Art. Was als Volk zunächft 
nur eine Mehrheit yon Familien, eine unbeftimmte Maffe ift, 
bat doch zu feiner geiftigen Grundlage und Subftangialität den 
Staat, ald unbeftimmte Idee, und als Form des Volkes, deren 
söllige Ausbildung in diefem erften Anfang äußerlich kaum zu. 
erkennen ift. Die Nothwendigfeit eines Volfes und ver Ange: 
hörigfeit eines Jeden an ein Volk ift, daß die Freiheit der Per- 
fönlichfeit nicht anders zu ihrem Recht fommen fann. Auf einem 
beftimmten Gebiet, in einem beftimmten Raume fich bewegen ift 
des Volkes Bewegung doch eine freie, das Necht der Auswan- 
derung dem Einzelnen unbenommen; im Innern des Volkes da— 
gegen nur in diefer Gefammtheit und Vereinigung das Bepürf- 
niß befriedigt, das Eigenthum durch Rechtspflege befchligt, das 
Ganze in Stände und Korporationen gegliedert. Aus dem Geifte 
des Volkes gehen deffen Verfafjungen und Einrichtungen, Ges 
jege und Sitten hervor, und es hat darin fein Daſeyn und Le- 
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ben. Für diefe kämpft es, wenn es fremde Sprache und Sitte, 
fremdartige Einrichtungen und Anftalten annehmen fol. Die 
Moralität des Einzelnen ift der Gehorfam gegen des Volkes Ge- 
feße und Sitten; die Sittlichkeit des Volkes zeigt fich in dieſem. 
Hätten die Berfaffungen und Sitten eines Bolfes, wie verſchie— 
den fie auch in der Erfcheinung ſeyn mögen son Denen anderer 
Bölfer, gar fein inneres Verhältniß zur Bernunft und Freiheit 
an fich, und mangelte es darin an aller Allgemeinheit und Noth- 
wendigfeit, jo könnten fie auch nicht eines Volkes Geſetze und 
Sitten feyn. Jedes Volk enthält darin, wie eigenthümlich fie 
jeyen, zugleich etwas, wodurch es mit andern Völkern verbunden 
ift, woran fich derſelben Bertrauen anfnüpfen fann. Aus dem 
allgemeinen Völferserbande, worin es andern Völkern gegenüber 
ift, heraustretend und ſich abjolut ijolirend, trägt e8, wie Das 
chineſiſche Volf, in fich den Keim des fittlichen Verderbens und 
der Stagnation, weldhe des Volkes Strafe if. Alfo muß man 
fagen: nur feinem Volke angehörend fann der Menfch fich einen 
moralifchen Character bilden; aber nur feinem Bolf angehö- 
rend und ſich allen andern entgegenſetzend, fie son fich ausfchlie- 
ßend, kann das Allgemein menjchliche nicht in ihm auffommen. 
Der Patriotismus hat den Kosmopolitismug zu feiner Wahr: 
heit; innerhalb feines Volkes ftehend muß der Menſch doch darü- 
ber, als eine Schranfe, hinaus. Indem die Bölfer einander ge- 
genüber find, find fie in dieſer Mehrheit bereits in Wahrheit über 
ſich hinaus und geht die Nationalität, als das Bejondere, in das 
Allgemeine über, welches 

3) die Humanität it. Ale Menfchen und Völker gehö- 
ren der einen und felbigen Menjchheit an, und indem der Ein- 
zelne in feiner Familie und Nation fi zum wahren Mitgliede 
beider bildet, ift das höchſte und letzte Ziel, daß er zum wahren 
Menfchen werde. Iſt dieſes ihm einerfeitS durch jenes in noth— 
wendiger Weife vermittelt, jo vollendet ſich andererfeits die fa— 
miliare und nationale Sittlichfeit erft al8 die humane. Die fami- 
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liaren und nationalen Unterfchieve heben fich zu höherer Einheit 
auf; diefe Einheit ift das Neich der Humanität, in welchem ver 
Menſch ſchlechthin nur als folder gilt. Aber die Humanität 
fängt zwar nicht aus, aber doch in der Inhumanität an; dieſe 
ift der Zuftand, worin der Menſch son der Natur herfommt, jes 
doch fo, daß darin die Humanität der Möglichkeit nach enthal- 
ten if. Was der Menſch ift, feinem menfchlichen, moralifchen 
Character nad), Das muß er erft werden, dazu muß er ſich 
felbft machen, das hat und ift er nicht Schon von Natur. Wie 
es mit den einzelnen Menfchen ift, fo it e8 auch mit den ein- 
‚zelnen Bölfern. Der yerfünliche Character und der Nationale 
character, jo wie die Sittlichfeit deſſelben ift beftimmt, je nach— 
dem darin das Natürliche noch das Sittliche oder dieſes jenes 
überwiegt. Auch dieß bildet verfchievene Stufen, auf Denen ge- 
ſchichtlich die Menjchheit in ihren Völkern fteht. 

a) Die Stufe der fittlihen Robheit und Wildheit. Sn 
den Wilden, als nomadifhen Stämmen oder Horden, ift das 
Sittlihe noch dem Natürlichen fo untergeoronet, daß das erftere 
ber Zufälligfeit und Gewohnheit anheimgefallen, noch nicht, wie in 
einem Bolt, ein durch Geſetz und Sitte geregeltes ift. Ihr Bei— 
ſammenſeyn und Zufammenbhalten felbft ift noch ein ganz äußer- 
liches nur, Gefelligfeit, Bergefellfchaftung, aber durch Fein inne- 
res, nothwendiges Band verfnüpft, durch Feine innere Ordnung 
aufrecht erhalten. Wenn der Naturzuftand oft noch als ein voll= 
kommner Zuftand gefchildert wird, fowohl in Rückſicht auf Un— 
ſchuld als Glüdfeligfeit, fo geichieht e8 nur in phantaftifcher, 
idealiſcher Weiſe. In Wahrheit hat felbft die Unfchuld wenig 
Werth, da fie Unwiffenheit des Böfen und ein Zuftand ver 
bloßen Gewalt und Ungerechtigkeit ift, weil die Menfchen fich 
darin nur nad der Natur verhalten. Es kann die Menfchheit 
auf dieſer Stufe noch der Thierheit ganz nahe ftehen in der Wirf- 
lichkeit, nur der Möglichkeit nach darüber erhoben; es hat ſich 
das Menſchliche aus dem Thierifchen noch nicht fo herausgear- 
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beitet, daß es nicht beftändig dazu herabfänfe, ja in Wahrheit 
noch unter demfelben ftände; denn finft der Menſch zum Thier 
herab, jo fällt er immer zugleich unter vafjelbe herab, weil feine 
Beftimmung dann immer noch beffer ift als feine Erfcheinung 
und Wirklichkeit. Nicht alle wilden Stämme und Horden ftehen 
indeß auf dieſer äußerften Gränze ver Menfchheit, dergleichen Die 
Fannibalifche Menfchenfrefferei iſt, manche find, nach der Ana— 
Iogie gewiffer Thierarten, von fanfter, ftiller Gemüthsart, andere 
liſtig und ſchlau; aber aller Verſtand und Wille fteht noch als 
lein in der Dienftbarfeit der Natur, des Lebens, feiner Erhal- 
tung, feiner Bebürfniffe, und geht nur auf deren Befriedigung. 
Der Fortfcehritt nun aus dem nomadifchen Leben des Wilden ift, 
wenn er sedem fixam gewinnt, ſich auf einem beftimmten Boden 
niederläßt und ihn bebaut. Was für die Innerlichkeit des Le— 
bens die Befchränfung des Gefchlechtstriebes auf die Che und 
Stiftung eines Familienlebens ift, das ift für die Aeußerlichkeit 
des Dafesns die Ruhe des Privateigenthumg und die Damit ver— 
fnüpfte Arbeit, die Bearbeitung des Bodens. Scheint biemit 
Ordnung und Sitte, Gefes und Freiheit in dieſen Zuftand der 
Rohheit und Wildheit hinein, aber fo, daß dieſer die Grundlage 
bleibt, jenes fittlihe Seyn hingegen nur dem Schein nad) vor— 
handen ift, fo ift die Rohheit und Wiloheit übergegangen 

b) in die Barbarei. Bölfer, feyen fie in den Zuftand 
der Barbarei beraufgefommen oder dahin zurücigefallen von einer 
bereit errungenen höheren Stufe, befinden ſich in dieſem Wider— 
ſpruch, daß über fie die Natur mit ihren materiellen Kräften, 
Trieben und Intereſſen noch eben fo viel Macht hat, als das 
Gefet des Geiftes und der Freiheit, die Ordnung und Sitte, 
und diefe fittliche Seite eben fo oft noch dem rohen Naturtriebe, 
als viefer jener unterliegt. Somit ift das ein Zuftand der Halb- 
heit und Differenz, der immer auf dem Sprunge fteht nach der 
einen oder andern Seite hin auszufchlagen, ein Zuftand, der fel- 
ber nichts als die Gewalt in fich hat, um fich zu firiren, ſich 
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dauerhaft und anhaltend zu machen. Die gleich mögliche Befries 
digung beiderfeitiger Anfprüche giebt diefem Zuftande den Schein 
der Bollftändigfeit und das Gefühl der Sattheit, eines Sichfelbft- 
genügens, welches der traurigfte Stolz und Hochmuth ift. Weil 
er die Freiheit felbft nur als die Nothwendigkeit fennt, wie dieſe 
eben fo fehr noch die Natur als das Gefes ift, fo hat dieſe ab- 
ſtracte Identität der Freiheit und Nothwendigfeit ven Glauben 
des Türfen an eine unbedingte Prädeftination, welche nicht auch 
durch fich jelbft Die bedingte wäre, (das fatum turcicum) zur 
unmittelbaren Folge. In der Barbarei eines Volkes ift Geſetz 
und Sitte wohl fchon dahin gefommen, ihre abftracte Algemein- 
beit und darin ihre Macht und Herrichaft herauszufehren; aber 
ihre bejondere Erfüllung nimmt der Wille aus feinem Belie— 
ben und den einzelnen Naturtrieben her, und hiedurch hat er in 
Bezug auf fi den launenhaften Character eben jo jehr als 
in Bezug auf Andere den despotiſchen. Oder: indem der Bars 
bar wohl die Macht und Heiligfeit des Geſetzes für ihn jelbft 
anerfennt, erflärt er Andere, feinem Geſetz gegenüber, wie wenn 
er Macht darüber hätte, und feinem Glauben gegenüber, der die 
Macht heiligte, für rechtlos. Aber da das barbarifche Volf doch 
Gefes und Sitte, wenigftens überhaupt und im Allgemeinen, 
reſpectirt, können andere Völker, über welche deſſelben Macht ſich 
nicht erftrecft, ſchon mit ihm unterhandeln, mit ihm in Handels⸗ 
serfehr treten und Tractate fchließen; an biefer allgemeinen Ans 
erfenntniß des Geſetzes und Völferrechts ift fchon der gemein- 
jame Boden und das Princip vorhanden, nad außen hin, in 
den großen Staatenverband einzutreten, und im Innern die fitt- 
liche Bildung auf einer höhern Stufe zu erreichen, welche 

ec) die Eisilifation iſt. Diefer fittliche Weltzuftand hat 
feine negative Bedeutung zunächft darin, daß er der fittlichen Roh— 
heit und Wildheit wie dem Zuftande der Barbarei und Rechtlo- 
figfeit ein Ende macht. Indeß ſchon viel gewonnen ift, wenn 
wilde Bölferfchaften zunächft in den Zuftand ver Barbarei über- 
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geben, fehen wir im Türkiſchen Reich die Civilifation bereits ſo⸗ 
wohl son außen herein= als son innen hervorbrechen und Die 
Reſte der alten Barbarei immer mehr yertilgen. In der Ci— 
silifation verwirklicht ſich erft nicht nur ein Staatenfyftem, ſon— 
dern überhaupt und zunächſt ſchon der Staat. Im ihm ift er— 
reicht, daß die Menfchen nicht nach natürlichen Gefühlen und 
Neigungen fondern als Perfonen für einander gelten und das 
rechtliche Verhältniß Wirklichkeit hat. Der Staat, der nur als 
eisilifirter ift, kann betrachtet werden im Allgemeinen als die we— 
fentliche Form des Volkes, oder als ver fittliche, feiner ſelbſt bes 
wußte Geift des Volkes, als der ebenfo fubftanzielle, wie ſich 
ſelbſt vurchfichtige Wille in der Objeetivität, die an und für ſich 
vernünftige fittliche Idee in ihrer reinen Wirklichkeit und Wirk- 
famfeit. Aber der Staat in feiner erfcheinenden Wirklichkeit hat 
auch eine Gefchichte, in der er fich yon vorhergegangenen, uns 
sollfommenen Zuftänden heraufgebildet hat, welche als Stufen 
übereinander nur im Princip des Staates nothwendige Berfuche 
und Beftrebungen find, den Staat in feiner höchſten Bollendung 
als Nefultat herworzubringen. Die nächte Geftalt des Staats 
in feiner biftorifchen Erfeheinung und Entwidelung ift 

a) der Natur- und Gemwalt- Staat. An ihm hat 
die Rohheit und Wildheit noch einen entfernten, die Barbarei 
den nähern Antheil. Aber er hat audy das Princip des Staats 
in fih als Anfang, als Intelligenz und naturfräftiger Wille, 
wenigſtens in denen, welche die Machthabenven find. Ihre Ein- 
fiht und Willensmacht reicht weiter, als die aller ihnen Unter- 
worfenen. Aber hiemit formirt ſich aud in der Einheit diefes 
Staates zugleich der ftrengfte Gegenfa der Macht und Unters 
würfigfeit, der unbedingten Macht auf der einen, der unbeding- 
ten Schwäche und Hingebung auf der andern Seite. Was beide 
zufammen und fo den Staat aufrecht erhält, ift einerfeits Die 
Gewalt, andererfeits die Furcht. Die Gewalt it darum, weil 
fie dieſes ift, nicht Grund des Rechts, fondern nur das als zus 
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fälliges nothwendige Moment des Uebergangs aus dem Zuſtande 
der Rohheit und Begierde in ven Zuftand des vernünftigen Selbſt⸗ 


af bewußtfeyns. Die Gewalt ift, wie Hegel fagt, nur der Außer- 
liche und erfcheinende Anfang der Staaten, nicht ihr fubftan- 


zielles Prineiv. Phil. des Geiftes S. 280. Der Staat in diefer 
Geftalt ift darin noch die Verlegung feiner eigenen Idee, daß 
die Freiheit und Perfönlichfeit darin noch nicht zu ihrem Recht 
gefommen und durch Naturelemente noch allzufehr gebunden ift. 
Diefer fittliche Weltzuftand ift in der abftracten Allgemeinheit ver 
eoncentrirten Macht die Monofratie, in der conereten Ausbrei— 
tung und Beziehung Despotie. Indem die Freiheit und Pers 
fönlichkeit in ihrer Macht und Geltung nur auf der einen Seite 
ift und die Unfreiheit und Unperfönlichfeit auf der andern, fo ift 
dieß der Zuftand der Herrfchaft und Knechtichaft. In der Scla⸗ 
verei ift der Menſch nicht als Perſon anerfannt, fondern als 
Sache behandelt. Es giebt der Selav feinen Willen an den 
des Herrn auf, und befommt zu feinem Inhalt nun den Zweck 
und Willen des Herrn, der feinerfeitS nur für die Erhaltung 
der Natürlichkeit oder de8 Lebens feines Selaven zu forgen hat. 
Auch bei den Griechen und Römern war noch nicht dieß Be— 
wußtfeyn, daß der Menfc als folcher oder als allgemeines Sch 
zur Freiheit berechtigt fey. Die Freiheit hatte da noch Die Bes 
fimmung und Bedingung der Natürlichfeit, infofern als man, 
um frei zu ſeyn, als Freier mußte geboren ſeyn. Nur durch 
blutige Aufſtände und Kriege verfuchten bei den Römern vie 
Sclaven ſich frei zu machen und die Anerfennung ihrer ewigen 
Menfchenrechte zu erzwingen. Ein fittlicher ift diefer die Menfch- 
heit in dem Selasen, wie in deffen Herrn, entwürdigender Zu— 
ftand allein darin, daß doch auch fo die in ſich unnatürliche und 
widernatürliche Berwechfelung over abfichtliche Vertaufchung der 
Perfon mit einer Sache, und die nicht abfolut durchführbare Be— 
handlung der einen, als wäre fie die andere, fich immerfort in 
fich jelbft aufhebt und die Nothwendigkeit enthält, daß fie auch 
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werde aufgehoben werden. Jenes gejchieht Schon, wenn Bertrauen 
und Edelmuth, Schonung und Milde in dem Herrn, Treue, Ans 
hänglichfeit, Willigfeit in dem Sclaven auffommt. Das andere 
aber, die Aufhebung der Selaverei, ift in neuern Zeiten in vol⸗ 
len Gang gekommen, wiewohl jo wenig ausgegangen son ber 
Monokratie und Despotie, als noch zur Zeit durchdringend in 
diefelbe eingegangen. Das Bedürfniß aber, welches noch in 
dem Natur= und Gewalt- Staat ift, daß jeder Einzelne in ſei— 
ner Freiheit und Perfönlichfeit son Allen gegenfeitig anerfannt, 
jever ſich Zwed und diefer Zwed der allgemeine, fomit durch 
Förderung des Wohls Anderer das eigene Wohl gefördert, Die 
Subftanz und das Wohl des Einzelnen in die Subftanz und 
das Wohl Aller serflochten fey — dieß Bedürfniß, wie es we— 
fentliche Beftimmung des Staats ift, fo ift es zugleich die Noth- 
wendigfeit weiter zu gehen, und hiemit tritt die fittliche Bildung 
des Staats auf eine ungleid höhere Stufe. 

P) Der Noth- und Verſtandes-Staat. Statt des 
Willens eines Einzelnen und Einzigen gilt der Wille aller Einzel- 
nen; denn das Geſetz ift in feinem Begriff der allgemeine Wille; 
aber in diefer Form des Staats gilt die Allgemeinheit nur als 
Allheit; der allgemeine Wille ift der Volkswille, repräfentirt in 
der Magiftratur. Weil diefe Geftalt des Staats auf das Wohl 
und die Nothourft des Einzelnen in dem Ganzen gegründet und 
der Verſtand das Prineip der Vereinzelung und Einzelheit in der 
Allgemeinheit ift, jo Fann man ihn mit Recht ven Noth- und 
Berftandes- Staat nennen. Er heißt auch die Demofratie, und 
die Ertreme verfelben find einerfeits die Ochlofratie; fie tritt ein, 
wenn der Pöbel herrſcht und der Theil des Volfes, der ohne Ei> 
genthum und rechtliche Gefinnung ift, die rechtlichen Bürger von 
der Regierung verdrängt und ausfchließt; andererfeits Die Ari— 
ftofratie; fie tritt ein, wenn die Staatsregierung fich auf gewiſſe 
prisilegirte Familien befchränft, und das äußerſte Ende son Dies 
fer ift die Dligarchie, in der das Recht zur Negierung ſich auf 
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eine Feine Anzahl son Familien concentrirt. Alle diefe verſchie— 
denen Formen find oft auch in dem Namen der Republik zuſam— 
mengefaßt. Sofern fie jedoch noch den Erbadel in ſich haben 
fann, ift fie nicht iventifch mit der Demofratie, wie fie in Nord= 
america ift. Der Staat ift zur Form der bürgerlichen Gefell- 
Schaft heraufgebildet. Diefer Gedanfe fpricht es aufs Beftimmtefte 
aus, daß der Staat auf diefem Standpunete die Einzelnen als 
folche, mithin atomiftiih und Außerlich in fich vereinigt enthält; 
fie haben fich einander als Privatperfonen zugefellt, eine Vers 


bindung, einen Verein und Vertrag unter fich geftiftet, um ihr 


Prisatintereffe fich gegenfeitig zum Zwed zu machen, fo daß das 
Allgemeine dagegen, der Staat, nur als ein Mittel erfcheint zu 
dieſem Zweck. Ob nun zwar die Unterfcheidung son Mittel und 
Zweck auch nur eine Außerliche, dem Begriff an und für ſich 
gleichgültige ift, jo ift doch, was dem vernünftigen Begriff auf 
diefer Stufe angehört, zunächft anzuerfennen. Diefes ift, daß 
das herumfchweifende Leben des Wilden und die Faulheit des 
Barbaren in der bürgerlichen Gefellfchaft befeitigt und die In— 
duftrie an derjelben Stelle getreten ift. Indem man jo zur Bes 
treibung des Aderbaues, zur Arbeit überhaupt, zur Befriedigung 
der materiellen Bedürfniſſe übergeht, bildet fich Privateigenthum, 
Vermögen und Reichthum, auch Stand und Ständeunterfchien, 
und es iſt dieß alles unter Geſetze geftellt. Sin dem Syftem 
menjchlicher Bedürfniffe und deren Befriedigungen ift nicht nur 
das Recht zum Schub des Eigenthums und der Perfönlichkeit, 
jondern auch das Wohl und Wohlfesn und deffen Beförderung 
eine wejentliche Beftimmung. Das Leben und der Befis find 
die höchſten Gedanken, um die fich in ver Demofratie alles dreht, 
wie Franklin fagte: die beiven Uebel find die Abgaben und ver 
Tod. Auf Besölferung, Handel und Wandel, auf die Glüd- 
jeligfeit ift in der bürgerlichen Gefellfchaft ver höchfte Werth ge 
legt, und der Staat als ſolcher ift eigentlich nur der dienende 
Gefelle der Einzelnen und ein Lebensmittel für fie. Sie find 
Marheinefe Moral. 16 
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es auch, welche den Präffventen bezahlen und befolden, und fie 
haben alle auch das Bewußtfeyn davon. Die Anhäufung des 
Reichthums auf der einen Geite tft auch nicht ohne den Gegen- 
fat der äußerften Armuth, wie die abftracte Freiheit in der Res 
publik nicht ohne den Gegenfat der Sclaverei. Noch jet hat 
fich dieſer Reſt der Barbarei in den nordamericanifchen Freiſtaa— 
ten erhalten; in diefem gerühmten Lande der Freiheit find unter 
1000 Menfchen noch 177 Sclaven. Diet, daß in der Republif 
jelbft auf die Perfon als Sache, d. 1. auf die Sclaverei, ein 
Werth gelegt und fie feftgehalten wird, fcheint infofern conſe— 
quent, dafür heißt fie res publica. Aber es muß doch billig ges 
fragt werden, ob mit dem Schuß und Wohlftand der Perfün- 
lichfeit alles und jedes höhere Bedürfniß derſelben befriedigt ift. 
In der bürgerlichen Gefelfchaft ift jede Kunft und Wiffenfchaft 
begünftigt, welche dem Bedürfniß und der Betriebfamfeit dient, 
den Flor der Induſtrie erhöht und den Lebensgenuß fördert. 
Künfte hingegen, die nicht den erwiefenen Nuten bei fich führen, 
und Wiffenfchaften gar, wie die Philofophie, Philologie und 
Theologie, bei denen man gar nicht begreift, wie man fie im 
Handel und Wandel brauchen kann, find nicht geachtet, find völs 
lig gleichgültig. Nur Ein ſpeculatives Intereſſe gilt, das Fauf- 
männifche; am tiefften fteht die Religion. In Nordamerica ift 
die Sorge für Kunft und Wiffenfhaft, Religion und Kirche le— 
diglich Privatfache der Einzelnen; der Staat als ſolcher thut nicht 
das Mindefte dafür; dieſer Staat hat Feine Religion. Er ift 
mit dem gegenwärtigen Leben, deffen Nothourft und Genuß noch 
fo fehr befchäftigt, daß ein anderes Leben noch feinen Neiz für 
ihn bat. Die Mufterfarte aller in ihm verfammelten und geftat- 
teten möglichen Religionen, Confeffionen und Secten ift unver: 
meidlich die endliche Auflöfung des Chriftentbums daſelbſt. Kann 
jo die negative Freiheit allerdings in Flor kommen, welche die 
Willkühr und Unabhängigkeit ift, fo ift der Mangel der wahren 
Freiheit defto größer. Es giebt das Bolf ſich wohl feine Ge- 
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fee felbft; aber es kann fchon da das Gefes für fich allein nicht 
das Regierende feyn und ohne die Bermittelung der Perſönlich— 
feit. Dieß sornehmlich ift das Weitertreibende. Es fann daher 
die Republif nicht als ein Höchftes und Lebtes gelten. Dieſes 
ift vielmehr 

y) ver Staat als folder oder als der vernünftige. Das 
in die Monofratie und Demofratie hineinfcheinende Bernünftige, 
durch die Einfeitigfeiten der materiellen Gewalt und abftracten 
Berftändigfeit noch verdeckt und gehemmt, ift im Staat befreit, 
das fich ſelbſt Wiſſende, und fo erſt zu feiner wahrhaftigen Wirk— 
lichfeit gelangt. Auf der zweiten Stufe war noch der Erwerb 
und die Sicherheit des Eigenthbums, der Lebensgenuß und die 
perfönliche Freiheit das Höchfte, und jo das Intereffe der Ein- 
zelnen als folcher der legte Zwed. Es fonnte für etwas Belie- 
biges gelten, dem Staat anzugehören. Im Staat, wie er der ob- 
jeetise Geift ift und das Reich eonereter Sittlichfeit, hat der Ein— 
zelne jelbft nur Bedeutung durch feinen Antheil an der Sittlichfeit 
des Staats, und wie der Einzelne da fein Recht findet, fo bil— 
det ſich auch nur innerhalb feiner Idee das Patriarchalifche ver 
Samilie zur bürgerlichen Gefellfhaft aus, und der Staat hat fie 
als feine Momente in fich, wodurch er fich beftändig vermittelt. 
Sn ihm erft ift e8, daß der befondere Zwed ſich mit dem all- 
gemeinen, die befondere Freiheit fich mit dem Geſetz der Vernunft 
durchdringt, und wie ein Jeder vom Staat in feiner Perfönlich- 
keit anerkannt ift, ſo auch für ihn der Staat die höchfte Perſön— 
lichkeit if. Die zu erreichen ift erft durch das Chriftenthum 
möglich geworben, indem es in jevem Einzelnen die Beftimmung 
anerfennt, an Gott feinen Vater zu haben und ein Kind Got- 
te8 zu werden. Mit diefer Anerfenntniß von dem unendlichen 
Werth der Perfönlichkeit tritt jeder Einzelne als Chrift in feine 
Rechte ein, und der Sclase felbft, wenn er den Boden yon Eng⸗ 
land betritt, ift der Freie. Im Staat erft ift daher nicht blos 
abftraet oder für den Berftand das Gefeß repräfentirt, etwa durch 
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ein Collegium, einen Congreß, einen Senat u. |. f, fondern in 
einer Perfon, und eben damit Gegenſtand perfönlicher Ehrfurcht 
und Liebe. Was in der fogenannten moralifchen Perfon als bür- 
gerlicher Gefellfchaft, fo concret fie war, doch nur als abftractes 
Moment enthalten war, die Perfünlichkeit, ift erſt im Staat als 
Monarchie zur Wahrheit feiner Eriftenz gelangt. Die Monar- 
hie ift die Verfaffung, in ver fi) die Regierung in der Hand 
eines Einzigen befindet und in deſſen Familie forterbt. Ein Wahl 
reich gehört noch dem Standpunet des Verftandes anz da iſt Dem 
Ehrgeiz mächtiger Individuen und Familien noch großer Spiel- 
raum eröffnet bei jeder Erledigung des Thrones, und Die Ver— 
anlaffung vieler Intriguen und Kriege. Scheint hiedurch, näm— 
in der Erbmonarchie, die Natur oder Fleiſch und Blut die letzte 
Entfcheivung zu haben, jo ift das eben der Bernunftinftinet, Der 
ſich in dieſer Inftitution geltend macht; und fo unterſcheidet ſich 
die Monarchie, als die wahrhafte Form des Staats, yon ber 
Monokratie, daß, ob fie gleich die Rückkehr ift in dieſe Unmit— 
telbarfeit, und bier, wie dort, die Gewalt in der Hand eines Ein- 
zigen liegt, fie doch auch die Vermittelungen und Zwede der bür— 
gerlichen Geſellſchaft zugleich in fi) aufgenommen hat und ent- 
hält, welches Letztere man in der conftitutionellen Monarchie durch 
Einführung son Kammern noch ausdrücklich ausfprechen zu müſ— 
fen geglaubt hat. Die germanifche Monarchie hat ihre Stufen- 
leiter von der alten Gau= und Gemeindeserfaffung durch den 
Lehnftant zum ftändifchen Staat gehabt. Der feudaliſtiſche Staat 
ging an Handel und Gewerbe, an Kunft und Wiſſenſchaft in den 
Städten zu Grunde. Die allgemeinften Kategorien find nun Fürſt 
und Bolf, Regierung und Unterthanen. Aber auch da fteht noch 
auf der Seite des Fürften Privatrechtlichfeit, feine öffentliche Herr— 
Ichaft und Herrlichkeit. Der Monarchie treten yon der andern 
Seite noch mächtige Privatrechte entgegen. Die Souveränität 
ift noch eine durch geltende Verhältniffe, wie durch Verträge ein— 
gefchränkte. Entſtehen fonnte die Souveränität nur durch Ver— 
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nichtung der ftändifchen Verhältniſſe und Befugnifje. Zu diefer 
Bedeutungslofigfeit wurde das Ständeweſen im fiebzehnten Jahr— 
hundert herabgefest. Wenn e8 nun nad) Auflöfung des deut- 
chen Reiches die Beftimmung des deutſchen Bundes war, einen 
serfaffungsmäßigen Zuftand herbeizuführen, jo fonnte e8 nicht 
die Abficht ſeyn, Das ftändifche Prineip in der Weife der Un— 
serträglichfeit mit der Souveränität wiederherzuftellen, ſondern 
in jolcher Weife, daß in der ſouveränen Regierung ſelbſt auch 
das Volk feine Bertretung finden follte. Dieß ift der Gedanke 
der Bolfsrepräfentation oder einer repräfentativen Verfaſſung, Die 
nicht mehr, wie früher das ftändifche Weſen, einen partieularen 
und privatrechtlichen, jondern einen uniserfalen und politifchen 
Character hat. Wer jest noch das alte Ständeweſen für ächt 
germanijch und hiftorifch erflären, und die Patrimonialberrlichkeit 
wiederherjtellen wollte, würde eben jo unhiſtoriſch und willkühr— 
lic) verfahren, als wenn er die abjolute Monarchie des fiebzehn- 
ten Jahrhunderts mit der Tendenz der Unterdrüdung des ftän- 
diſchen Prineips geltend machen wollte. Hat die Perfon des 
Monarchen, oder Daß er gerade Diefer und fein Anderer ift, 
ihre Sanction im göttlichen Recht, jo bat die Macht des 
Monarchen ihre moralifche Haltung im Volksvertrauen und der 
Bolfsüberzeugung, weil fie, in beftimmte Formen gefaßt, die 
Repräfentatisyerfaffung ift, und zu dem göttlichen Necht das 
menſchliche Recht hinzufügt. Sie ift daher eine wefentliche Stüße 
der Krone und das feiteite Band zwifchen Fürft und Bol. Das 
Bernünftige der Monarchie ift infonderheit, daß fie, als ein ge- 
gliederter Organismus, der lebendig ift, alle früheren Momente, 
ohne die Mängel derfelben zu theilen, enthält und fie zu ihrer 
Wahrheit bringt. So muß man allerdings mit Hegel jagen, 
daß in der Monarchie die bürgerliche Freiheit mehr geſchützt ift, 
als in allen andern Verfaffungen. Was ver Monofratie noch 
nahe liegt, ja natürlich ift, ver Despotismus, ift nur die Aus— 
artung ber Monarchie. Da beſchränkt fich der Antheil, ven das 
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Bolt am Staat nimmt, auf den Hof und vie Blicke des Mo— 
narchen, yon deſſen Angeſicht, wie Triftram Shandy fagt, je 
nachdem Sonnenschein oder Wolfen auf demfelben ruhen, jeder 
im Volk lebt oder ftirbt. Iſt e8 hingegen dahin gefommen, daß 
man, ohne gerade Die Gnade des Monardjen zu befisen, ein gu— 
ter Staatsbürger und Staatsdiener ſeyn kann, fo it man auf 
dem Wege zu einer Conftitution oder ſchon im Beſitz derjelben. 
Setzt die wahrhaft monarchiſche Regierung allerdings den Privat- 
intereffen Gränzen und ihren Nachdruck und gehörige Gewalt 
entgegen, fo find doch auch die Rechte der Bürger durch Geſetze 
geihüst. — In allen dieſen Beftimmungen reicht der Staat an 
feine Bollendung, die er in der Gefinnung hat, welche Die Re— 
ligion ift, al$ Grundlage und Prineip des Staats felbft, gleich- 
wie er auch, als der Geift eonereter Sittlichfeit, derſelben höchſte 
Blüthe ift. Indem die Sittlichfeit in der Form des Staats den 
Character der chriftlichen hat, ift er zugleich in das Reich Got— 
tes hineingerückt, wie es durch Chriftum in die Welt gebracht 
und das Reich der Wahrheit und Tugend geworden if. So 
ift der chriftliche Staat der zur Organifation einer Welt ſich ent⸗ 
faltende Geift der Gemeinde, diefer aber der göttliche Geift, der 
ſich im Staat Wirklichkeit und Wirffamfeit, Daſeyn und Welt: 
lichfeit giebt. — Aber der allgemeine und unbefchränfte Geift, 
der fich felbft zum Geift ver Welt gemacht hat, kann ſich auch 
nicht befchränfen auf irgend eine Form des Staats, noch auf 
diefen Staat, wie er der einzelne, noch auf diefen und jenen, 
wie er den andern gegenüber oder der befondere ift; jondern auch 
ein Verhältniß aller Staaten zu einander, als eriftirender Indie 
viduen, ift vorhanden, worin fie ſich gegenfeitig anerfennen und 
durch die ſcharfe Dialeetif der Bolfsgeifter, welche der Krieg ift, 
nur den Frieden bezweden. Das europäifche Staatenſyſtem ift 
die höchfte Geftalt der modernen Sittlichfeit, gegründet auf Das 
äußere Staatsrecht, welches auch WVölferrecht heißt, das edelfte 
Merk des Chriftentbums. In ſolchem Syſtem findet der Staat 
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auf allen Stufen son feinen Anfängen, Uebergängen und Forts 
ſchritten bis zu feiner höchſten Ausbildung hin feine nothwendige 
Stelle, und alle Völfer haben darin eine Zeit der Reife und 
Blüthe, wo ihr Untergang beginnt. Der ewige Geift gebraucht 
und verbraucht alle Bolfsgeifter zu feinen Manifeftationen, und 
die Weltgefchichte ift fein Weltgericht. — Soviel vom Begriff 
der Tugend im Allgemeinen. Bollitändiger aber wird fie be> 
griffen durd die Betrachtung ihres Gegentheils. 

2. Bon der Negation der Tugend oder von Tugend 
und Untugend. 

Sp lange die Tugend, wie e8 ihr Begriff mit ſich bringt, 
nur das Trachten ift nach der Gerechtigkeit im chriftlihen Sinne 
und nicht dieſe jelber, bleibt fie ein Sollen und tft eben damit 
nicht ohne Ungerechtigkeit und Untugend. Die Tugend hat in 
ihrem Begriff ihr Gegentheil an ihr ſelbſt; fie ift noch mit der 
Untugend behaftet. Es tritt fo für ihre nähere Bejtimmung das 
Duantitative des Mehr oder Weniger ein, und e8 ergiebt ſich 
bieraus die Beftimmung der Tugend als der Mitte zwiſchen eis 
nem Zusiel und Zumenig, weldyes beides zugleich das Umſchla— 
gen der Tugend wäre nach beiden Seiten in die Uintugend. Dieß 
ift der Sinn in der Ariftotelifchen Beftimmung, daß Die Tugend 
das Mittlere jey zwiſchen zwei Laftern. Ethica J. Il. c. 16. Nur 
daß dieß Mittlere auch als ein son beiden Seiten qualitatis Vers 
ſchiedenes zu fesen ift. Für den Begriff der Tugend in ihrem 
Unterfchiede son der Untugend reicht überhaupt die quantitative 
Beftimmung nicht aus, wohin z. B. auch hoch und niedrig ger 
hört. In der Moral der römifchen Kirche und befonders in der 
Möndsmoral wird eine höhere Tugend von der niedern unter 
ſchieden. In der reinen chriftlichen, ewangelifchen Sittenlehre wird 
dieſer Unterſchied, wie er dort gemeint it, verworfen und vielmehr 
gezeigt, es könne ebenfowohl die vermeintlich nievere Tugend Die 
höhere, die dort aber die höhere genannte die niedere, ja viel- 
leicht gar Feine Tugend, alſo ſelbſt Untugend feyn. Ueberhaupt 
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wird diefer Unterfchied als Verderben der chriftlichen Moral bes 
trachtet. Er beruhet in der falfchen Unterſcheidung zwifchen prae- 
cepta et consilia evangelica. Die Befolgung son jenen ift 
Die gemeine, niedere, die Befolgung von dieſen Die außerordent⸗ 
liche, höhere Tugend. Das Misverftändniß ift, Daß man, was 
im Esangelium fich auf Zeitbedürfniſſe bezieht, zu immerwähren- 
ver Gültigfeit erhoben hat. Man hat fo temporäre Beſtimmun— 
gen höher geftellt, als den Inhalt des allgemeinen Geſetzes und 
biemit die fittliche Ordnung der Dinge verkehrt. Es bedarf ei— 
ner forgfältigen Unterfuchung und Kritif, zu unterfcheiden, was 
in der heiligen Gefchichte der Zeit und den Umftänden, und was 
der Allgemeinheit und dem Geſetz angehört. Dieß ift jogar oft 
unbeftimmt gelaffen in der Bibel, und nicht ausprüdlich unter 
fchieden, und kann allein aus dem Geifte des Esangeliums oder 
dem Begriff erfannt werden. Die Forderungen, Beweiſe und 
Motive haben in der Bibel oft die Zeitumftände nur zu ihrem 
Grunde. Selbft wenn dort der Unterfhied von Geboten und 
Rathſchlägen vorkäme, folgt Daraus noch nicht, Daß Die Unter 
ſcheidung in Bezug auf Beftimmtes mehr als eine blos tempo— 
räre Beziehung hätte. Die höhere und höchſte Tugend des Chri- 
ften ift, ſich in allen Lagen feines Lebens dem Geſetz Gottes ge— 
mäß zu verhalten; was aber dieſes Geſetz fordert, jagt ihm bie 
deutliche Lehre der Schrift und des Gewiſſens. Was nur ein 
guter Rath wäre und nicht ein allgemeines Geſetz, muß vielmehr 
als das weniger Verbindende angefehen werden, was aber als 
guter Rath dem allgemeinen Geſetz zuwider ift, kann jo wenig 
eine höhere Tugend und Vollkommenheit begründen, daß es viel 
mehr eben damit zur Untugend und Unvollfommenheit würde. 
Die Folge ver Unterfcheivung zwiſchen consilia und praecepta 
evangelica ift daher unmittelbar gewejen, daß man über dem 
Unwichtigen das Wichtige, über dem Zufälligen das Nothwen- 
dige, über dem Temporären das Univerfale außer Acht gelaffen, 
daß an die vermeintlich höhere Tugend fi Stolz und Verachtung 


Don der Negation der Tugend. 249 


der allgemeinen chriftlichen Vorſchriften, auch Geringſchätzung der 
allgemeinen chriftlichen Tugend angefnüpft bat, und man nur 
deſto tiefer fiel, je höher man auf der Stufenleiter zur Heiligfeit 
und Vollkommenheit ſchon gekommen zu ſeyn Dachte. Das Vor⸗ 
urtheil war, durch freiwillige Uebernahme beſchwerlicher Leiftun- 
gen, als Faften, Ehelofigfeit, Verſchenkung der Güter an Arme, 
und Enthaltung son weltlicher Thätigfeit mehr zu leiften, als 
das Geſetz verlangte, und ſich ſchon hier im Leben ver Heiligkeit 
zu nähern und fi) den Himmel zu verdienen. Solche vermeint- 
liche Verdienſtlichkeit im Mehrthun, als das Geſetz beftimmt, ift, 
wie die Dispenfation son der Verbindlichkeit vefjelben, als Aus— 
nahme nichts als Uebertretung des Geſetzes, und hiedurch der 
Unterfchied einer höhern und niedern Tugend, wie er fchon yon 
Thomas 9. Aquin. Summa theol. 1. II. c. qu. 108. ausgefpro- 
chen wurde und ſeitdem im römischen Katholicismus eine jo wich⸗— 
tige Stelle hat, in fein Nichts aufgelöft. Die Behauptung, daß 
mehr, als das Geſetz verlangt, zu leiften möglich fey, ift unmit- 
telbar die, Daß hinter demſelben zurüdzubleiben erlaubt ſey; denn 
jenes Mehrleiften in felbfterdachter Weife ift mit Bernadhläffigung 
der beftimmten Gebote Gottes verfnüpft. Es hat das Geſetz 
wohl eine serfchiedene Beziehung auf Berfchievene, fo daß 3.2. 
nicht alle Menfchen in ver Ehe leben müfjen; aber diefer Uns 
terfchied unter ihnen ift weder ein Unterfchied im Geſetz, fo daß 
es die menjchliche Bedingung, unter der es erfüllt werden kann, 
zu jeiner Mitbeftimmung hätte, und fich in ihm das Particulare 
zum Uniserfalen fteigerte, etwa jo: alle Menfchen, over die von 
einem bejtimmten Stande, müfjen nicht ſich in die Ehe begeben; 
noch erlaubt das Gefes und am mwenigften in dem, was nur ein 
guter Rath ift, ein Hinübergehen tiber fich, ein Mehrthun, als das 
Geſetz fordert, jo daß dieſes gar einen Vorzug, höhere Tugend be- 
gründete, und die gefeßmäßige dagegen die nievere wäre. ‚Die Un— 
tugend ift dem Begriff gemäß die allgemeine Negation der Tu— 
gend, womit zunächſt wenig ausgefagt ift, wenn die Negation felbft 
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nur als der ebergang der Tugend felbft in ihr Gegentheil genom⸗ 
men wird, fomit jene noch eben fo fehr als dieſes darin erfannt, 
Die Untugend nur als Mangel gefebt wird. Untugenden noch als 
Mängel an fich zu haben, ift faum mehr, als das Befenntniß, nicht 
sollfommen zu feyn. Aber die Untugend ift nicht nur das, worin 
ſich die Tugend negirt, fondern auch das, worin ſich Die Untu— 
gend ponirt und affirmirt. So ift fie nicht mehr ein nur Ne— 
gatives, fondern auch Pofitised. Untugend, Nichttugend ift Die 
ganze der Tugend gegenüber liegende Seite. Im diefer Weife 
bildet fi) aus den Untugenden in ihrer Gefammtheit eine Stu> 
fenleiter, an deren Anfang ſchon Die Untugend ihr Princip am 
Böſen hat, wie es nicht nur Negation des Guten, fondern auch 
Affirmation feiner felbft ift, Deren Entwidelung dann auf den 
einzelnen Stufen die Gradation der Schuld, deren Anfangen 
aber ſowohl als Fortſchreiten die Möglichkeit der Bekehrung 
enthält und die Wiederherftellung der Tugend, als der Negation 
jener Negation. | 

1) Schon ihrem Prineip nad ift Die Untugend eine mans 
nigfaltige, je nachdem es felbit in feiner Allgemeinheit mehr oder 
weniger Antheil hatte an ihr. So geht die Beurteilung vor— 
zugsweiſe auf die Macht des Böfen, ‚welche fich theils in der 
einzelnen That, theils in der Zuftändlichfeit, theils in dem all- 
gemeinen Berhältniß zum göttlichen Gefes erweifet. — Die That 
in ihrer Einzelheit, in der die Macht des Böſen am geringften 
war, ift ver Fehler oder Fehltritt, wie er, mit dem geringeren 
Antheil des Willens und dem größeren des Unverftandes Das 
Berfehen, mit dem größeren Antheil des Willens und dem ges 
ringeren der Einfiht das Vergehen war. Die ſtärkſte Macht 
des Böfen ermweifet ſich in ver Einzelthat, welche pas Berbre- 
hen, auch Miffethat, auch Frevelthat heißt, wie auch das La— 
fter ift, welches fchon auf einen habituellen Zuftand zurückweiſet. 
Das Verbrechen hat vor dem Lafter dieß voraus, daß es zugleich 
ſchon unter die bürgerliche Gerichtsbarkeit fällt und da feine Strafe 
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findet. — Macht fih das Böſe ferner zur Zuſtändlichkeit, 
zu einer bleibenden Befchaffenheit ver Gefinnung und des Ge— 
müths, zu einer habituellen Fertigkeit, jo fängt es zunächſt in 
der Abſchwächung des Denkens und der Unterbrüdung des Sin- 
nes an, wie er der moralifche ift, und dieſer ift alsdann der Teichte 
und oberflächliche; fo ift er der Leichtfinn. Er ift der Mans 
gel an Ernft in Bezug auf den erfennbaren Unterfchien des Gu— 
ten und Böfen, und an Aufmerffamfeit in Bezug auf das Hans 
dein. Gleichgültig geworden gegen jenen Unterfchied und ſich 
gehen laſſend, wie er son Natur ift, zieht ver Menſch das An- 
genehme und Nützliche vem Guten und Pflichtmäßigen vor. Weil 
aber diefe Oberflächlichfeit im Leichtfinn ohne Seftigfeit, ohne Bes 
ftand und Ruhe ift, fo geht er eben fo leicht ins Schwanfen 
über zwifchen Gut und Bös, und wird die Unruhe und Unbe— 
ftändigfeit, welche der Wanfelmuth if. Wenn ver Leichtfinn, 
sermittelt durch den Wanfelmuth, die entichievenere Beftimmung 
des Willens und eine bejtimmtere Geftalt des Hanges zum Bö- 
fen wird, fo geht er aus der Gleichgültigfeit gegen Recht und 
Unrecht über in die entichiedene Partheilichfeit für das Böſe, und 
ift in der Aeußerung derjelben durchs Urtheil der Hohn und Spott 
über das Gute, in der Gefinnung und Handlung darnach Die 
Unredlichkeit und BVerftellung, welche die Umftellung des 
Böfen ift an die Stelle des Guten und ebenfo auch umgefehrt. 
Der Menſch erlaubt ſich das Böfe, als wäre e8 nicht nur nicht 
unerlaubt, jondern das Gute felbft. Jedes Mittel zur Erreichung 
nicht nur feiner guten, fondern auch feiner fchlechten Zwecke ift 
ihm recht. Er hält vor fih und vor der Welt dabei noch auf 
den guten Schein und erreicht damit die Gerechtigfeit vor Mens 
ſchen, welche aber nicht zugleich ift die Gerechtigkeit vor Gott. 
— Die fortgefeste Hebung im Böfen und das fcheinbare Ger 
lingen aller unredlichen Unternehmungen bringt auf einer tiefern 
Stufe die moralifhen Kräfte immer mehr herunter und in Un- 
oronung, und führet jo ven Zuftand der innern Verwilderung 
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herbei, worin der Menſch immer mehr an die Natur zurückfällt 
und unter die Herrſchaft feiner natürlichen Triebe und Begier- 
den. Verbirgt ſich die innere Rohheit und Berwilderung Äußer- 
lich unter der glatten und abgeglätteten Oberfläche der Höflich- 
feit, fo wird fie die Heuchelei und Kunft, Andere Hüglih zu 
indueiren und son ihrer guten Meinung zu profitiren (in der 
Weiſe der Weltmoral yon Chefterfield, Knigge u. a.), und ver— 
birgt fie fi unter dem Schein der Sittlichfeit felbft und edler 
Zwecke, jo wird die Heuchelei Scheinheiligfeit (in der Weife 
der jejuitifchen Srömmigfeit). Die Heuchelei an und für ſich mit 
dem Wilfen des Andersfeyns verknüpft, als der Schein befagt, 
führet zur Arglift und Berfchlagenheit, zur Abgefeimtheit und 
fleifchlichen Sicherheit. In dieſer habituellen Gewohnheit zur 
Birtuofität gelangt, fommt die Lafterhaftigfeit hervor. Das 
Safter, als ſolches noch ein einzelnes und beftimmtes, ift die ob⸗ 
jeetise Seite an ihr, welche von da aus die Aufgelegtheit ift zu 
mehreren Laftern. Im Lafter und in der Lafterhaftigfeit ift der 
Menſch som Böſen als einer feindfeligen Macht beherrſcht, yon 
ihm als einem böfen Geiſt befeffen. Iſt in ihr die Intention 
des Böfen mit Scharffinn verknüpft, fo ift fie die Bosheit. 
Kommt gegen ſolche Bosheit Feine Selbftrüge mehr im Gewil- 
fen auf, jo ift der Zuftand der der Berruchtheit over Ruch— 
Iofigfeit. — Wird endlich das Böſe nach feiner Macht in allen 
diefen Geftalten zugleich betrachtet als in feinem allgemeinen Ber- 
hältniß zum göttlichen Geſetz beftimmt, fo ift e8 die Sünde, 
welche darum jo heißt, weil fie der Sühne und Verfühnung be— 
darf, und in ihrer Subjeetisität oder als Handlung die Berfün- 
digung ift an Gott, in feinem heiligen Willen und Gefet. Der 
Begriff der Sünde enthält das Moment der Erinnerung an Gott 
wefentlich. Sie ift Ungehorfam gegen Gott. Aber Sünde ift 
ebenſo an ihr felbft alle Untugend in ihrer Einzelheit und Zu— 
ftänvlichfeit. Nur in der Einzelheit der That wird fie Ueber— 
tretung, welche die Borausfesung Der Manifeftation des gött⸗ 
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lichen Geſetzes im einzelnen Gebote hat. In ihrer Allgemein- 
heit auf den höhern Stufen ift fie die Gottlofigfeit, welche, 
wenn in ihr die moralifche Kraft und Freiheit und Die Mög— 
lichfeit der Belehrung und Befferung als Minimum oder als 
Null gefest ift, die Berftodtheit if. — 

2) Der Character der Stinden beftimmt fich aber nicht 
allein nad dem Princip des Böfen, das in ihnen ftärfer oder 
ſchwächer ift, welches vielmehr nur ihre allgemeinfte Unterſchei— 
dung ift, jondern auch zu befonderen Gradationen der Vers 
ſchuldung und Zurechnung, theild nach dem allgemeinen Berhält- 
niß derfelben zum Geſetz an fich, theils nach dem Beweggrund, 
theils endlich nach der Sitte und öffentlichen Lebensweife. Im 
Verhältniß zunächit zum Gefes an ſich ift, wie in allen Tu— 
genden, jo auch in allen Untugenden Fein Unterſchied; dieſe ha— 
ben alle den gemeinfamen Character der Lebertretung, wie dieß 
ac. 2,10. bejtimmt ausgefprochen ift. Der Unterfchied in ihnen 
liegt allein an ver fubjeetisen Seite. Auf dem unmittelbaren 
Verhältniß der Sünde zum Geſetz beruht die Eintheilung derfel- 
ben in Begehungs= und Unterlaffungsfünden (peccatum com- 
missionis et omissionis). Sene find folche, in denen das Ge— 
jeswidrige geſchieht, dieſe folche, in denen das Geſetzmäßige un— 
terbleibt. Das Unterlaffen des Böfen ift der Anfang som Thun 
des Guten, weil alles moralifche Thun des Menfchen überhaupt 
mit dem Begehen des Böfen anfängt. Wird son dieſem Be- 
geben des Böfen nicht abgeftanden, nachgelaffen und es felbft 
nicht unterlaffen, jo ift diefes eben ſowohl Sünde, als jenes Be- 
geben jelbft: denn eben damit war das Gute unterlaffen. Dieß 
Unterlaffen war nicht ein Nichtsthun, ſondern es behielt das Böfe 
dabei im Wollen und Thun feinen freien Lauf; im Unterlaf- 
jen des Guten ift das Böſe zugelaffen (commissum). Dief 
ift die Identität von beiderlei Sünden; wer, was er thun foll, 
unterläßt, begeht, was er nicht thun fol. Doch ift son wegen 
der größern Energie des Willens im Begehen die Schuld die 
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größere, als im Unterlaſſen; das ift der Unterſchied. — Wird 
ferner das Geſetz nicht als abftractes, fondern als der eonerete, 
beftimmte Wille Gottes genommen, welcher Sünden den Men- 
fchen erlaffen oder fie ihnen behalten kann, jo entfteht der Un⸗ 
terfchied zwifchen Erlaß- und Todſünden (p. veniale et - 
mortale). Das abftracte Geſetz vergiebt feine Sünde, ift un 
erbittlich und unerfättlich, und eben darauf ift im Chriftenthum 
die Nothwendigfeit de8 Glaubens gebaut, und zwar deſſen, 
der die Gnade Gottes in Jeſu Chrifto zu feinem Inhalt hat. 
Es ift dieß zugleich der Unterfchied des Alten und Neuen Te- 
ftamentse. Die Erlaß- over vergeblihe Sünde ift nicht die, 
welche als ſolche Schon der göttlichen Vergebung theilhaftig, fon= 
dern derjelben nur fähig, alfo in der noch die Möglichkeit ver 
Vergebung ift. Dabei ift vorausgeſetzt, daß fie die Sünde eines 
Solchen fey, der ſich der ihm in Chrifto eröffneten Mittel der 
Gnade bedienen kann und will. Aber die Möglichkeit ift eben- 
fowohl aud die Möglichkeit ihres Gegentheils, worin Liegt, daß 
durch glaubenslofes Beharren in der an ſich vergeblichen Sünde 
und durch eigenwilliges Widerftreben gegen alle Anerbietungen 
der Gnade jene für den Menfchen zu feinem Verderben aus— 
Schlagen und die Erlaßfünde felbft zur Todſünde werden kann. 
Diefer Uebergang der Erlaßfünde in die Todfünde muß zuge- 
geben werben, theils weil diefer Hebergang in verftärkte Sünden 
son den geringften Anfängen an möglich und in jede Sünde 
die Möglichkeit aller eingehüllt ift (dieß ift, was fonft auch als 
Berwandtfchaft aller Sünden und Lafter vorgeftellt ift), theils 
weil der Mangel dieſes Uebergangs die Schwere der Schuld in 
der Todfünde verringern und diefe als unvorbereitet und iſolirt, 
gleihfam nur als eine äußere, feindfelige Macht, welche über 
den Menfchen gefommen, fomit als eine folche erfcheinen laſſen 
fann, welche durch Reue und Buße die Möglichkeit des Rück— 
gangs in die Erlaßſünde in fich hat. Jener Uebergang der Er⸗ 
laßſünde in die Todſünde und der Rückgang von dieſer in jene 
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muß als dialectiſch nothwendig anerfannt werden. Der Unter- 
ſchied beider aber ift, daß die Todſünde eine ſolche ift, welche 


+ nicht wergeben wird, und fie ift in der Schrift als eine ſolche 
beſtimmt, in Bezug auf welche felbft die Fürbitte ver Gläubi- 


gen ohne Erfolg ſeyn würde. 1 Joh. 5, 16. As Todſünde ift 
fie die zu jenem moralifchen Tode des Geiftes führende, worin 
zwar nicht der Geift in feiner Subftanz und Linfterblichfeit er- 
ftorben, aber doch Bergebung son Seiten Gottes, Befehrung 
und Befjerung von Seiten des Menfchen nicht zu erwarten ift. 


Kommt zur Todfünde die Beftimmung hinzu, daß fie auch nicht 


vergeben werden kann, jo ift fie die Sünde wider den heiligen 
Geiſt. Diefe Unmöglichkeit, obwohl zunäcft durch den Men— 
fchen, ift die durch den Allmächtigen, der eben dieſes auch darum 
ift, weil er manches nicht kann, 3.8. fterben, fündigen. Der 


Inhalt ver Sünde wider den heiligen Geift ift gefchichtlich oder 


nach der Bibel die Leugnung der Wunder Chrifti und die Ab 
leitung derfelben aus dem böfen Princip oder aus dem Bunde 
mit dem Teufel. Matth. 12, 31 ff. Der heilige Geift ift da als 
das einzige Befferungsmittel betrachtet, deſſen Berfchmähung dieſe 
äußerfte Sünde fey. Für den Begriff diefer Sünde ift e8 son 
Bedeutung, dag die Warnung Chrifti vor ihr zugleich mit der 
Erinnerung verfnüpft ift an Die Grundlehre der chriftlichen Re— 
ligion yon der Dreieinigfeit; er unterfcheivet da die Läſterung 
Gottes im Allgemeinen, die Sünde gegen ihn, als Menfchen- 
john insbefondere, und die Sünde wider den heiligen Geift, und 
die weitere Folgerung aus dieſer Unterfcheivung, welche fich in 
der Einheit des Geiftes nur zufammennimmt — er ift ver Geift 
des Vaters und Sohnes — ift, daß eben darum die Sünde 
wider Gott im Allgemeinen und gegen ihn in feiner Erniedris 
gung oder als Menſchenſohn erlaßlich, die Sünde gegen ven 
heiligen Geift hingegen unvergeblich ſey in diefer und jener Welt, 


alſo abjoluterweie. Die Frage: worin befteht die Sünde wider 
den heiligen Geift? beantwortet ſich demnach vor allem in ber 
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andern: was ift der göttliche oder abfolute Geift? Er ift, um 
e8 furz auszudrüden, die unendliche Wahrheit und die unend- 
liche Liebe, und durch Beides Prineip aller Seligfeit. Und wie 
kann gegen ihn gefündigt werden? Wenn im Denken und Thun 
eines Menjchen der Geift der ewigen Wahrheit und Liebe nicht 
mehr anerkannt, diefer göttliche Geift nicht mehr für den Men 
fchen ift und ver menfchliche Geift nicht mehr für ihn, er fich 
fomit aus allem Verhältniß zu ihm zurückgezogen und fi in 
fich, in feinem Eigenfinn und Eigenwillen abgefchloffen hat. 
Diefe Zurücziehung und Abichliegung tft nicht nur Negation, 
fondern auch Affirmation, Oppofition, Erboßung wider den Geift 
der Wahrheit und Liebe, das Princip beider.  Bergebung aber 
ift nur möglich, indem die ewige Herablaffung des unendlichen 
Geiftes zu dem endlichen zugleich ift die zeitliche Erhebung des 
endlichen Geiftes zum unendlichen. Im jener Zurüdziehung, Ab- 
Schließung aber, welche das Leugnen ift, daß das Abfolutwahre 
erkennbar, und die unendliche Liebe Die vergebende, ſich mitthei— 
lende fey, fehlt son Seiten des menfchlichen Geiftes das noth— 
wendige Berhältniß zu dem göttlichen Geifte und fomit das Me— 
dium der Vergebung; er tft der verlorene und verdammte. — 
Der Grad der Berfchuldung und Zurechnung beftimmt fich aber 
auch verfchieden nad dem Beweggrund der Untugend. In dies 
fer Beziehung kommt zunächſt in Betracht, was an der Untu— 
gend einerfeitS der allgemeine Antheil der menfchlichen Natur, 
und andererfeitS der befondere des freien Willens if. In je— 
ner, der menfchlichen Natur, ift nicht nur die Möglichkeit alles 
Böfen, fondern auch der Hang dazu, und beides ift als die Erb— 
fünde beftimmt. Aus diefem aber, dem freien Willen, ift alle 
Wirklichkeit ver Sünde; der Uebergang der möglichen Sünde in 
die That ift als die wirflihe Sünde beftimmt. Der Unterfchied 
iſt alfo bier der som peccatum originale et actuale. Wer 
die Erbfünde leugnet, leugnet nur, daß das, was wirklich ift, 


möglich gewefen fey. Die Aufzeigung dieſes innern Widerſpruchs i 
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ift wohl die genligende Wiverlegung jenes Leugnend. Die Mög— 
lichkeit des Böfen mit der Inclination dazu ift im Begriff der 
Erbfünde als allgemeine Befchaffenheit der menſchlichen Natur 
gefeist, und ift diefe Nothwendigfeit zu fündigen im Willen doch 
ohne allen Zwang. Eine eben fo allgemeine ift die Schuld der— 
felben; die Theilnahme an diefer Schuld ift durch die Theilnahme 
an der menfchlichen Natur bedingt; Diefe Schuld wird einem je- 
den, der von der Natur und nicht vom Geifte herfommt, als 
feine eigene zugerechnet; die Zurechnung beftimmt ſich als Ver— 
fnüpfung des Allgemeinen mit dem Einzelnen oder Individuum. 
Der Widerſpruch dagegen und die Behauptung, daß nur die 
wirkliche, durch den eigenen Willen gewirkte Sünde zuzurechnen 
fey, und nicht die angeborene, läßt unbeachtet, daß das Allges 
meine in dem Einzelnen und dieſes in jenem ift, daß die menſch— 
liche Perſönlichkeit darin, daß fie perſönlich wirft, nicht aufhört, 
der menschlichen Natur, als folder, anzugehören, ja nichts in 
jener bewirken fann, was nicht im Allgemeinen in dieſer präfor— 
mirt und prädisponirt it. Aber obgleich die allgemeine Schuld, 
fofern fie in der allgemeinen Sünphaftigfeit begründet tft, Die 
größefte ift, ſo ift fie doch, fofern fie zugleich die Labilität 
begründet in Bezug auf jeden Einzelnen, in welchem die Erb- 
fünde noch nicht mittelft de8 eigenen Willens zur Action gekom⸗ 
men, der geringfte Grad der Schuld. Obgleich daher Alle ge— 
genfeitig in der Beurtheilung des: Nichtet nicht, fo werdet ihr 
auch nicht gerichtet, eingedenk feyn follen, jo vermindert Doch in 
jeder einzelnen Ihat die Erbfünde die Schuld nicht im gering- 
ften, kann nicht zur Entfchuldigung dienen: ich fonnte nicht an— 
ders, denn dieſer Vorwand ift nur ein anderer Ausprud für: 
ich wollte nicht anders. Die Erbfünde hat in Bezug auf die 
wirkliche Die Bedeutung der Erflärung der Möglichkeit derfelben. 
Sie nimmt für die Beurtheilung felbft ver fchauderhafteften Ber- 
brechen und Miffethaten das Befremdende hinweg; an fie den— 
kend fann man nur fagen: was der Eine thut, ift Keinem un- 
Marheinefe Moral. 17 
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möglich, homo sum. Die wirkliche Sünde tft felbft nichts an— 
deres, als das Sichgehenlaffen son Natur, das ſich der Natur 
eberlaffen, das nicht fich Bewachen durch den Geift, das Wal- 
ten und Herrfchenlaffen der Natur im Geift und Willen. Der 
Mille, Durch die Natur, auch wie fie die menfchliche ift und im 
Menschen zu Willen gefommen, allein beftimmt und bewogen, 
verwandelt das Natürliche in Böfes; denn das Sichbegeben des 
Geiftes in die Knechtichaft des Fleifches ift das Böſe; das Na— 
türliche hingegen fich unterordnend und es beherrfchend verwan⸗ 
delt er ebenpaffelbe auch in Gutes. — In den wirklichen Stin- 
den ift ferner der Grad der Schuld und Zurechnung abhängig 
son dem Maaß, in welchem fie mit Wiffen und Willen gefche- 
ben find und dieſes beides ſelbſt fich zu einander quantitativ 
serfchieden verhält. Durd das beftimmte Maaß von Willen 
und Nichtwiffen fommt in den Sünden zunächft der Unterſchied 
son wiffentlihen und unwiſſentlichen (peccata igno- 
rantiae et conscientiae) hervor. Die Unterfcheidung felbft be— 
ruht auf der Spentität de8 Denkens und Wollens, des Wiſſens 
und Thuns. Sieht man allein auf dieſe, jo fcheint jede Sünde 
eine wiffentliche, die unmiffentliche unmöglich zu ſeyn. Aber die 
Unterſcheidung ſelbſt geht aus jener Identität hersor mittelft der 
gegenfeitigen, quantitativen Negation. Je nachdem nämlich das 
Minimum oder Marimum des Denfens und Wiſſens in einer 
Sünde ſich erweiſet, bejtimmt fid) danach auch die Schuld der 
wirflichen Sünde in dem einen oder andern Fall als eine ge- 
ringere oder größere. Die von dem Wiffen auf ven Willen aus— 
gehende oder nicht ausgehende Bewegung fest wohl den Unter 
Schied son Wilfen und Wollen voraus, fofern das eine ſich von 
dem andern unabhängig zu ſeyn ſtreben mag, aber der Unter- 
jchied felbft ift nur der der an fich feyenden Einheit, und fo 
fann auch die unmiffentliche Sünde nicht abfolut feyn ohne alle 
Schuld, weil durd die Spentität ein abfolutes Nichtwiffen des 
Geſetzes ausgefchloffen it. Wo daher Willen des Geſetzes gar 
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nicht ift, wie beim Thier, da ift auch Sünde und Schuld nicht; 
wo es aber nur noch nicht ift, wie im Kinde, da ift wohl Sünde, 
weil objectis Böfes gefchehen, aber die Schuld noch ſo gut wie 
gar Feine. Sie würde allein im Mangel an Verſtand und Eins 
ficht liegen, aber diefer Mangel des Bewußtſeyns iſt felbft Fein 
fubjeetis Verſchuldetes, fondern noch Natürliches; die Natur trägt 
die Schuld, nicht der Wille, und daß jene das Böſe in diefem 
geltend macht und ſich darin dieſem zurechnet, weil die Schuld 
urfprünglid aus perfünlihem Willen ift und auch das Kind 
fchon an ſich perfönliches Wefen ift, ift ein Verhängniß und 
‚Erleiven, dem die moralifche Creatur unterworfen if. Dieß 
Nichtwiſſen des Gefetes, die gräuliche Unwiſſenheit und Finfter- 
niß des Geiftes, worin der Menich geboren wird, iſt nicht Die 
Schuld der einzelnen Perfon, fondern der menjchlichen Natur. 
Aber indem das Wiffen des Geſetzes wenigftens als dunkles 
Ahnen und Fühlen das mögliche ift, fo ift diefer Zuftand als 
ein folcher indieirt, der nicht ſeyn follte, und ift an fich der in 
der Umwiffentlichfeit Sündhafte ſelbſt ohne perfönliche Schuld. 
Unwiffentlich ift die Sünde ferner, wenn Wiſſen des Gefekes 
im Allgemeinen wohl vorhanden, aber nur im Augenblid ver 
That nicht gegenwärtig, nicht ind Bewußtfeyn getreten war. 
Das Wilfen des Sittengefetes ift das Gewiſſen, und das Be— 
wußtfesn überhaupt ift die reale Möglichkeit dieſes Wiffens. Mit 
telſt des Bewußtſeyns dieſes möglichen Wiffeng tritt Das Geſetz 
erſt in die beſtimmte Beziehung auf den Willen und deſſen Vor— 
haben und Thun. Bleibt das allgemeine Bewußtſeyn in dieſem 
einzelnen Fall aus, iſt es verdrängt, überraſcht, unterdrückt, ſey 
es von außen oder innen, durch äußere Veranlaſſung, z.B. durch 
geiftige Getränfe, oder durch innere, betäubende Luft und daran 
ſich knüpfenden Willen, fo war das Wiffen des Geſetzes ad 
hunc actum fuspendirt, und unwiſſentlich war die Sünde we— 
gen Irrthums over Vergeffenheit, aber wegen des Wiſſens und 
nad) der That erwachenden Gewiffens nichts deſto weniger Sünde, 
er 
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fomit auch nicht ohne Schuld, nur yon geringerer, als in Der 
wiffentlichen. Der Irrthum dort war die Memung, daß das 
Gewollte überhaupt oder fo nicht unrecht fey. Es kann aber 
das Geſetz auch in pofitisen Formen und Vorſchriften, in einzelz 
nen Befehlen, Verordnungen der bürgerlichen Gefeßgebung und 
fo in einer unendlichen, oft nur auf Zeit geltenden Vielheit son 
Geboten vorhanden und die ignorantia legis in dieſer Geftalt 
eine Entfchuldigung fesn. Diefe kann dann ſich vornämlich 
gründen auf die Schwierigkeit, mit den befannt gemachten Ber- 
oronungen befannt zu werden, oder auf die Zufälligfeit, damit 
unbekannt geblieben zu feyn. Iſt diefes nicht ein leeres Bor- 
geben, jo ift die Uebertretung unmiffentliche Sünde und jo gut 
wie ganz ohne Schuld. Allein es kann endlich auch das Nicht- 
wiffen, wenigſtens das Unbewußtjeyn des Wiſſens, ſelbſt eine 
beftimmte Form der Sünde feyn, wohin ſchon das unwahre Vor— 
geben des Nichtwiffens in ſolchem Fall gehört, in welchem doch 
ein beftimmtes Wiffen vorhanden war. Da geht die angeblich 
unwifjentliche Sünde ſchon in die wifjentliche über und fteht dem 
Nichtwiffenwollen gleih. Man weiß nicht, was man doch wil- 
fen könnte oder wirklich weiß; man weiß es wohl, aber man 
will e8 nicht willen, und da heißt es: der Knecht, Der feines 
Herrn Willen weiß und thut ihm nicht, ift doppelter Streiche 
werth. Luc. 12, 47.48. Iſt gar die willführliche Verachtung 
und Unterdrüdung des allerdings vorhandenen Wiſſens ſelbſt ein 
Gegenftand des Wolleng, jo ift die Sünde ganz im Unterſchied 
son der unmiffentlichen die wiffentliche. Ferner die vorſätz— 
liche Sünde in der Negation der unvorſätzlichen bezieht ſich 
auf die wifjentliche, wie dieſe auf die unwiffentliche, aber fo, 
daß, wie hier das Willen, jo dort der Wille vorzugsweiſe bes 
rücfichtigt wird. Im Borfas, welcher ein Denken und Bezweden, 
ift e8 der beftimmte und klare Gedanke der Sünde, mit welchem 
der Wille umgeht und welcher ver That vorhergeht. Obgleich 
die vorfüßliche Sünde som Willen ausgeht, fo ift er ſelbſt zu— 
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nächſt doch thätig als Abficht, fomit als Gedanfe und Zweck, 
und hiedurch die Schuld in der yorfäßlichen Sünde gar fehr 
erſchwert gegen Die wiffentliche, in der das Wiffen fich nicht auch 
Schon zur Mbficht verkehrte. Der Unterfchied der vorfäßlichen und 
unvorſätzlichen Sünde wird fonft auch als der der Schwachheits- 
und Bosheitsfünde beftimmt. Diefes ift die That des durd Wiſ— 
fen und Einficht, durch Ueberlegung und Scharfſinn unterftüß- 
ten, bewaffneten und gefräftigten böfen Willens. Er verübt Die 
That der Bosheit nicht blos aus Gewinn für ſich oder Eigen- 
nutz, auch nicht blos aus Haß des Andern, fondern nur aus 
innerer Luft am Böfen und aus Haß deſſen, was an fich gut 
iſt. Er berechnet aufs Genauefte den Grad der Strafe, die ihn 
treffen könnte, und die Möglichkeit, ihr zu entfliehen. In der 
Bosheitsfünde bleibt der böje Wille ſich treu, in der Schwach— 
heitsſünde wird der gute Wille fih untreu. Jener als der böfe 
Wille zugleich der ftarfe, entwicelt mit der größeften Bejonnen- 
beit alles zur That, was in der Abficht und dem Zwed lag, 
und durchläuft eine lange Reihe son Actionen und Willensbe— 
wegungen; diefer, als der gute Wille zugleich der ſchwache, ver— 
irrt ſich nur zur einzelnen böfen That, und diefe löſet ſich auch, 
ohne inneren Zufammenhang mit ihm, fofort son ihm ab. Da 
it alfo, weil Freiheit und Wille, wohl Schuld, aber dieſe die 
geringfte. ES ift mehr der Affeet und die Leidenschaft, mehr das 
Accidentelle als Subftanzielle des Willens, was durch ihn fün- 
digte. Er ift nur hingeriffen, und das ift geringe Schuld; aber 
er ſoll ſich nicht hinreißen laffen, und fonnte es, wenn er wollte, 
das iſt und bleibt feine Schuld. Beifpiel der Bosheitsfünde ift 
Judas Iſcharioth, der Schwachheitsfünde Petrus. — Im Ber: 
hältniß endlich zur Sitte und Sittlichfeit betrachtet wird ver 
Menſch nicht mehr als der alleinige Thäter des Böfen angefes 
ben, jondern es ift das Allgemeine, ver vorhandene Weltzuftand, 
der Character und die Beftimmtheit des Volkes, was ſich darin 
zugleich an ihm geltend macht und ven größeren Theil der Schuld 
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zu tragen hat. Es legt das Leben eines Jeden fich yon Jugend 
auf in die Falten der herrſchenden Sitte und Lebensweife, und 
bildet und verhält ſich nach ver eigenthtimlichen Beſchaffenheit der 
öffentlichen Religion, der Geſetzgebung u. ſ. f, nad dem Maaß 
der herrfchenden Bildung und Eultur, und es ift in dem allen 
die Macht ver Gewohnheit das Beftimmende, Bewegende, Leis 
tende, es ift der allgemeine und bejondere Geift, der den Ein- 
zelnen nur zu feinem Werkzeug und zur beftimmten Geftalt feis 
ner Erfcheinung macht. Der Maaßſtab zur Beurtheilung und 
Zurechnung der perfönlichen Schuld ift in dieſer Beziehung ein 
über das Subjeet hinausgehenver, aber in eben dem Maaß mer 
niger der moralifche als gefchichtliche. Es ift ungerecht, weil un- 
gefchichtlich, die Völker auf ven verſchiedenen Stufen ihrer Bil- 
dung und Cisilifation nach einem ihnen fremden Maaß der Sitte 
und Sittlichfeit zu mefjen, und fo den Einzelnen, der feinem be— 
ftimmten Volk angehört und durch deſſen Beftimmtheit beftimmt 
ift, zu beurtbeilen. Das an fi eine und felbige Geſetz, als 
Wille Gottes und Gewiffen, tritt in den mannigfaltigften Ge— 
ftalten von Religions- und Gefesbüchern in die Erſcheinung; das 
an ſich Vernünftige muß nach dem Geſetz der Continuität und 
Stetigfeit da gar viele Stufen nad) einander, ſelbſt Die, welche 
noch deffelben Negationen find, überfteigen, und der fittliche Geift 
zerbricht Feine Form cher, als bis er die Kraft gewonnen hat, 
fi) auf eine höhere Stufe zu erheben. Die höchſte Stufe, zu 
welcher der objective Geift fich erhoben hat und erheben Fann, 
ift das Chriftenthum. In ihm ift an fich die Erlöfung der Welt 
son aller Sünde und Unfittlichfeit vollbracht. Aber es fehlt viel, 
daß fie bereits auch auf der Seite der Welt vollbracht und voll⸗ 
fommen durchgedrungen wäre. Don der Seite des Geiftes Der 
Melt treten dem Geift des Chriftentbums Schwierigkeiten und 
Hinderniffe in ven Weg, deren beftändige Ueberwindung fein fort 
gefeßter Sieg iſt. Alle Negationen des Chriftenthums in den 
früheren Formen des Heionifchen, Jüdiſchen, erneuern ſich inner- 
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halb der chriftlichen Welt, und daran anfnüpfend, fein Wefen, 
fein Wahres darin erfennend und erfaffend zerbricht er defjelben 
unsollfommene Formen, zerftört die herrſchenden Irrthümer und 
Unfitten und führt die Welt einer höhern fittlichen Bildung zu. 
An der fittlichen Nohheit, natürlichen Unwiſſenheit und Finfter- 
niß des Verftandes bricht fich Das som Chriftenthum als Erleud)- 
tung ausgehende Licht, fo daß alle Mittel der Bildung, Erzie> 
bung nur ihr in verfchiedenen Bölfern verſchiedenes Maaß haben, 
worin fie erfcheinen und wirfen können. Sn den nicht hriftlichen 
Bölfern wirft das chriftliche Prineip noch in ganz unbewußter 
Weiſe. Auch die riftlichen find nicht alle in gleicher Weife zur 
Erkenntniß des göttlichen Willens oder Geſetzes gelangt; aber die 
Stufe, auf der ein Bolf in feiner fittlihen Erleuchtung fteht, ift 
aud das nothwendige Maaß für die fittliche Bildung des Indi— 
viduums. Nach diefem Maaß, in welchem dem Einzelnen durch 
das Allgemeine das Wiffen und Befolgen des Geſetzes durch Die 
öffentlichen Sitten und Einrichtungen, Anftalten, Mittel und Wege 
dazu erſchwert oder erleichtert ift, beftimmt ſich auch in der Ueber- 
tretung deijelben feine Schuld. Die Beranlaffungen zum Selbft- 
überwinden und Fortfchreiten in der fittlihen Bildung find durch 
das Chriftenthbum in der Gnade zufammengefaßt, die in Jeſu 
Chriſto erſchienen iſt. Aber ſie iſt die Freiheit ſelbſt, und Frei— 
heit ſtiftende, mittheilende, wiederherſtellende, und ſomit fern von 
allem Zwang. Hieraus entſteht das verſchiedene Maaß, worin 
die Menſchen und Völker zum Chriſtenthum ſtehen und welches 
ſich in ihren Verfaſſungen und Sitten, Geſetzen und allgemeinen 
Einrichtungen ausſpricht. Sie haben alle wohl den Zweck, dem 
natürlichen Verderben entgegenzuwirken, aber ſie thun es auf ihre, 
zum Theil noch barbariſche, unſittliche Weiſe. In wie vielen Völ— 
kern hat nicht noch die Unſitte und das Laſter ſelbſt die Sanction 
der Geſetzgebung für ſich und iſt das an ſich Geſetzwidrige we— 
nigſtens erlaubt! Hiedurch kommt nun auch an den Einzelnen 
die Schwierigkeit und ein Hinderniß, den Hang zum Böſen in 
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fich zu bezwingen. Das über den erreichten, beftimmten Welt 
zuftand Hinaustreibende ift das genommene Aergerniß, als ge- 
rechter Anftoß. Das gegebene als böfes Beifpiel hat felbft noch 
am Böfen fein Prineip, und Ehriftus Tpricht das Wahre darüber 
aus, weil es die Berfuchung ift, und wenn fie den Zwed erreicht, 
die Verführung. Das gegebene Aergerniß, als böfes Beifpiel, 
ift ein contagium, welches fich durch fich ſelbſt nach allen Gei- 
ten verbreitet, felbit wider Wiffen und Willen feines Urhebers, 
und die größere Schuld ift alsdann auf Seiten deſſen, der fich 
daran das böfe Beifpiel nimmt. Das gegebene Aergerniß kann 
aber auch fommen aus dem Prineip des Guten und ganz ohne 
alle Schuld feyn, fo daß die Schuld allein auf Seiten deſſen 
it, der 68 in das Böſe in ihm überfest, weil er fi dem Gu— 
ten widerſetzt. In Ddiefem Sinne gereicht alles Gute, ja Das 
Befte und Evelfte, und um fo mehr als es dieſes ift, dem Wi- 
derwilfen zum Unwillen, zum Anftoß und Aergerniß. Das Aer— 
gerniß, aus dem Guten ſtammend und am Böfen genommen, 
ift der gerechte Anftoß, die innere Entrüftung, ber heilige, refor— 
matorijche Eifer. Er hat die Berechtigung zur Veränderung Der 
Welt, zur Berbefferung ihrer Gebräuche und Sitten, ihres Glau— 
bens und Lebens. Bon da geht alle Umbildung und Weiter 
führung der Bölfer auf eine höhere Stufe aus in der Geſetzge⸗ 
bung und Religion. Dieſer neue Weltzuſtand tritt ein einerſeits 
durch Das Gelangen des Verderbens auf feinen vollen Höhepunct, 
andrerfeitS durch das Aufgehen des im Verderben noch unver- 
dorben Gebliebenen zum Gericht. So in der Stiftung des Chri—⸗ 
ſtenthums sor 1800, fo in der Wieverherftellung deſſelben vor 
300 Jahren. — In der Untugend ift es die Tugend, welche fi) 
jelbft negirt, aber zugleich jo, daß fich Die Untugend affirmirt. 
Indem die Tugend die erftere Negation wieder negirt, affirmirt fie 
ſich mittelft diefer zweiten Negation und ftellt fich wieder ber. 
Dieß ift 68, was in der chriftlichen Sittenlehre als die moralis 
liſche Wiedergeburt vorgeſtellt if. 
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3) Moralifhe Wiedergeburt. Sie ift die Wieder- 
herftellung der verlornen Gerechtigkeit mittelft der Erlöfung, Die 
restitutio in integrum und enthält die Momente der Belehrung, 
Buße und Befferung, deren Entwidelung nad) der einen Seite 
bin der Dogmatik angehört, nad) der andern aber der Moral. 

a) Die Belehrung. Der Menfch, wie er noch ganz 
ohne Tugend, wie er nur der natürlicy erzeugte und geborene 
ift, wird in der hriftlichen Sittenlehre betrachtet als ein folcher, 
der fo ift, wie er nicht ſeyn, nicht bleiben fol. Es ift nicht ges 
nug, daß er geboren worden, er muß aud) wiedergeboren wer⸗ 
den, alſo son Neuem geboren, nicht blos ein Kind der Natur, 
fondern aud) ein Kind Gottes, nicht blos ein Mitglied vom Reiche 
diefer Welt, fondern auch ein Mitglied som Reiche Gottes feyn. 
Das eine ift er von Natur, das andre ift er nicht, fondern er Tann 
es nur werden. Sp wie die Natur nur ihn in fid) hat, ift er 
ohne den Geift, fomit ohne Vernunft und Freiheit, jo wie die 
Gnade ihn in fih aufnimmt, fommt auch Vernunft und Frei 
beit in ihm auf. Dieß alles ift in der chriftlichen Kirche dar— 
geftellt durch die Taufe. Sie ift der Anfang der Wiedergeburt 
und bezeichnet, daß in dem natürlich Geborenen und Lebendigen 
ein anderes Leben begonnen habe, nämlich die göttliche Beſtim— 
mung des Menfchen, welche ift auch ehe er jelbjt noch irgend etwas 
aus ſich gemacht hat. Aus dieſer göttlichen Beſtimmung kommt 
auch dieſe Beranlaffung ber, welche Gott durch die Kirche dem 
Menſchen giebt, daß er aufhören fann, der nur natürliche Menſch 
zu ſeyn. Die Taufe bezeichnet dieſe objective Wirklichkeit und 
ebendarin zugleich die ſubjective Möglichkeit. Da der Menſch 
Ihon son Natur fo ift, wie er nicht feyn foll, fo ift er der, in 
welchem alfe mögliche Sünde haften Tann, der Sündhafte; dieſe 
reale Möglichkeit aller Sünde ift die Erbſünde und ihr vornäm— 
lich ift die Taufe entgegengefegt. Sie ift die Sünde der Nas 
tur, die allgemeine, welche ſich der menfchlichen Natur, als fol- 
cher, bemächtigt hat und waltet in Allen, die yon der Natur herz 


266 Sweiter Theil. Tugendlehre. 


fommen und nicht som Geift, wie Chriftus, in dem nicht Die 
Natur zu Willen gefommen, wie in allen andern Menfchen. Die 
reale Möglichkeit aber kommt zur Wirklichkeit mittelft des Han- 
ges zum Böfen, jo wird die mögliche Sünde die wirkliche. Nicht 
der gute von Natur ift der Menſch nicht nur jener realen Mög- 
lichfeit nach, fondern auch in der Wirklichkeit, indem er in ſei— 
nem eigenen Willen ſelbſt mit dem Natürlichen anfängt, dieſes 
in ihn aufnimmt, nicht Gott, nicht feinen Nächten, fondern nur 
ſich Tiebt, fo wie die Natur in ihm Ich geworden. Die natürs 
liche Verdorbenheit fchließt alfo auch ven eigenen Willen in fich. 
Sp wie er nun yon Natur ift, theild noch ohne eigenen Willen, 
theils mit eigenem Willen, ift der Menfch der verfehrte. Aus Dies 
jer Berfehrtheit, welche die Sünphaftigfeit ift, kommt er nicht 
heraus, wenn ihm nicht die Veranlaffung wird, herauszukom— 
men, und dieß ift Das Werf der Gnade und des göttlichen Gei— 
fte8, wie er in der Kirche und ihren Anftalten äußerlicherweiſe 
an ihn kommt und zugleich innerlich ſich an der Seele befräfz 
tigt und die äußere Veranlafjung innerlich wirffam macht. Dieß 
alles ift in der chriftlichen Lehre ein jo großer, erhabener Zu> 
ſammenhang und son fo tiefer Bedeutung, daß, wo Die dogma— 
tifche Erfenntnig mangelt, dieß alles auch moraliſch misverſtan— 
den und gemisbeutet werden muß, wie noch son Baumgarten- 
Erufius geichehen (S. 234. 237). Die Lehre vom natürlichen 
Verderben ift ihm fo wenig, als die Firchliche Heilslehre die bib- 
lifchyernünftige; das Subjert ſoll alles allein maden. Was 
diefe Eregefe vorher ſchon bat in ihren Vorurtheilen, auch ehe 
fie noch interpretirt, das und nichts weiter hat auch die Bibel. 
Die Eregefe macht ung mehr mit den Meinungen der Zeit, als 
mit dem Inhalt ver Bibel befannt. Die Belehrung des Mens 
Shen aber wird in der Bibel durchgängig gleichfehr als Werk 
Gottes wie des Menfchen dargeftellt, und, wie fie gleichjehr das 
eine und andre ift, zu entwideln, gehört in Die Dogmatif, Da 
findet das Geheimniß, was die Sinnesänderung und der Um— 
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ſchwung aus dem Böfen zum Guten ober die Belehrung des 
Berfehrten fey, welches Kant für unbegreiflich erklärte, feine 
Auflöfung. Die Veränderung ins Beffere, welches die Bekeh— 
rung, ift nicht Veränderung im Organifchen, Phofiichen, wie Die 
Pflanze fich auch verändert, fondern der Menſch kann ſich mo— 
ralifch nicht verändern, ohne fich zu erkennen, wie er ift und ſeyn 
foll: fo gehört die Veränderung dem Bewußtjeyn an und der 
Selbfterfenntnif. Es gilt auch nicht blos, daß er anders werde, 
als er war, fondern daß er ein ganz anderer werde, ein neuer 
Menfch, eine neue Creatur in Chriſto. Mit dem Zuruf: uera- 
vosite füngt das Chriftenthum durch den Vorläufer an. Aber 
ohne Beranlaffung son außen kann das nicht gefchehen, und 
diefes ift die Handlung der Kirche und ihrer Lehre, oder Bekeh— 
rung durch andre Menſchen; was aber fo in der Kirche und 
durch Andere nicht nur wirft, fondern auch wirffam und erfolg- 
reich ift, ift das Göttliche daran, das Wort Gottes, der Gna— 
denruf, und dieſes ift Die Berufung. Dieſe Berufung und Bes 
fehrung aber enthält feinen Zwang, feine zwingende Nöthigung, 
fondern wendet fi an feine Freiheit, und dieſe ift in ihm die 
Möglichkeit, auf die Stimme Gottes zu achten und die ſich dar— 
bietende Hand der Gnade zu ergreifen, eben damit aber auch die 
Macht, ſich von fi, son feiner Natürlichkeit, Sinnlichkeit, Luft 
und Begierde wegzumenden und fi) dem Wahren und Guten 
wieder zuzumenven. So befehrt ſich der Menfch felbft, indem 
er befehrt wird, und indem er befehrt wird durch Gott, befehrt er 
ſich ſelbſt. 

b) Die Buße. Die Bekehrung iſt das Allgemeine, ohne 
das der Menſch, weil er von Natur der verdorbene iſt, nicht 
zum Wahren und Guten kommen kann. Aber dieſe Bekehrung 
oder die Wiedergeburt in dieſem ihrem erſten Moment, iſt zu— 
gleich das, was überwiegend an ihm, weniger durch ihn geſchieht, 
und gar nicht durch ihn bei der Aufnahme in die Kirche mittelſt 
der Taufe und der durch ſie bezeichneten göttlichen Sündenver⸗ 
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gebung. Hier zeigt ſich aljo ein Unterſchied in der Befehrung, 
wie fie vorzüglich und zunächft ift das Bekehrtwerden durch Gott 
und feine Gnade. Subjectis leicht auch ift diefe Befehrung, da der 
Menſch mit eigenem Willen noch nicht gefündiget hat, fondern nur 
in der Möglichfeit aller Sünden ift. Die andere Seite hinge- 
gen, das Sichfelbitbefehren, geht nicht ab ohne Buße: dieſe ſetzt 
das Wirflichgewordenfegn der Sünde voraus, das vorhergegan- 
gene Gelüften; urfprünglic und son Natur hängt er wohl am 
Böſen, aber er ift nicht auch fehon ein Feind des Guten gewor- 
den, wie jetzt. Sp hatte er früher e8 leicht, zum Guten fich zu 
befehren; jeßt hingegen wird die Veränderung ins Beffere ſchwie— 
tiger; fie ift zugleich und vorher das Bewußtſeyn beftimmter und 
befonderer Sünden, und an diefem Bewußtſeyn, an der Neue 
und dem Leid der Sünde hat die Buße ihren nächſten beftimm= 
ten Inhalt. Dem, der der Befehrung im Allgemeinen bedurfte, 
war der Hang zum Böfen ein gleichfam nur Natürliches, jo 
daß ihm in dieſem Hange das Gute Doch nicht zuwider war. 
Die Buße hingegen fest auch dieſes Teßtere voraus, und Diefe 
Anerkenntniß kann nicht feyn ohne tiefen Schmerz über die be— 
gangene Sünde: denn da ift der Hang zum Böfen zu einer 
Leidenichaft geworden, die den Menfchen beberrjchte, er hatte das 
Böſe lieb gewonnen und war dem Guten gram geworden und 
diefes ihm zuwider. Der Hang zum Böfen aber, ihm fo zur 
andern Natur geworden, nämlich durd die Willkühr begünftigt, 
ift ein ihm nur liebgewordener Feind, und das an und für ſich 
Gute war ihm in diefem Bunde mit dem böfen Feinde verhaßt 
und er ihm Feind geworden. Diefe beftimmte VBerfündigung an 
dem göttlichen Willen, diefer reine Widerſpruch feines Lebens 
mit dem göttlichen Gefes ift der Gegenftand aller Buße, und 
diefe deshalb mit Neue und Leid verfnüpft über Die Sünde. 
Die Buße vollendet ſich nicht ohne die Verföhnung mit Gott, 
und die göttliche Vergebung wird hier die Vergebung bejtimmz 
ter Sünden. Diefe aber wird ihm nicht zu Theil, ohne daß er 
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zugleich daß Böſe in fich vertilge, und diefer Entfchluß ift die 
Bollendung der Buße, welche in der Reminiſcenz an das be— 
gangene Böfe und in Neue und Leid angefangen. 2 Eor.7, 9. 
Jener Entfchluß zur Tilgung des Böſen, der Abſcheu gegen die 
Sünde füllt noch in die Buße felbftz damit aber beginnt zu= 
gleich eine neue Liebe des Guten, ein neues Leben; jo geht herz 
sor aus der Buße endlich) 

c) die Befferung. Sie ift das im Leben und Handeln, 
in der That fich erweifende Refultat der Befehrung und Buße, 
und fo die Vollendung der Belehrung ſelbſt. Diefe ift an ſich 
ein Act der Gefinnung, entjcheidend über das ganze Leben eines 
Menfchen, welche fich, als dieſe abftracte, coneret macht und fich 
serwirflicht in einer Unendlichkeit von Thaten der Liebe, die aus 
ſolcher Gefinnung, als ihrer Duelle, hervorgehen. So iſt fie 
die Befferung, in der der Menfch, der nie der gute ift, immer 
beffer wird. Sein Gutfesn ift nur dieß, daß das Gute in ihm 
die Oberhand bat über das Böſe, daß zwar nicht das Böſe, 
aber doch der Hang dazu, in ihm vernichtet ift. So ift auch der 
Wiedergeborene wohl nicht geihüist gegen Sünde ver Schwach— 
heit und Gebrechlichfeit; er ift nicht der Heilige, aber er ift ver 
erneute Menſch, in welchem Chriftus eine bejtimmte Geftalt ge— 
wonnen; und wie er den alten Menfchen der Sünde, den alten 
Adam, wie ein Kleid, nach biblifcher Vorſtellung, ausgezogen, 
jo hat er angezogen den neuen Menfchen, der nady Gott ge— 
ſchaffen ift in rechtfchaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit, Epheſ. 
4, 24., und nad) dem Ebenbilde des, der ihn gefchaffen hat. 
Col. 3,10. Die Beſſerung alfo, als die ſich vollendende Wie- 
dergeburt, ift die Wieverherftellung der urfprünglichen Gerechtig- 
feit (justitia originalis), die Rückkehr aus ver verlorenen Ge— 
rechtigfeit (peccatum originale) zu ihr felbft. Er ift ver mit 
Gott und der Welt, mit fich felbft und feinem Nächften Ver— 
ſöhnte. Im ihm ift die Liebe obenauf, die des Geſetzes Erfül- 
fung ift. Es fragt ſich nur noch, was son der fpätern Bekeh— 
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rung und Befferung zu halten fey. Es ift gemeint Die kurz 
vor dem Ende eines unbefehrten, unbußfertigen Lebens. Es ift 
gefragt worden, ob fie möglich fey. Daß fie möglich ſey, fol 
aber fosiel heißen, als daß fie wirklich fey, Die wirkliche Bekeh— 
rung und Beſſerung. Daß eine wirkliche Befehrung möglich 
fey felbft noch im Augenblid des Todes, ift nicht zu leugnen, 
fie ift die Rückkehr zum Guten oder zu Gott in der Gefinnung, 
und diefe Rückkehr ift allerdings auch eine That, eine gottwohl- 
gefällige That. Ein anderes ift, ob fie ficher und zureichend 
fey. Ohne die Möglichkeit, dur die That und ein neues Le— 
ben diefe Gefinnung zu bewähren, ift fie allerdings ein fehr Ab- 
ftraetes, und darin liegt das Unzureichende; und von dieſer Seite 
ift fie denen befonders vorzuftellen, welche ihre Befehrung auf- 
fchieben möchten bis in den legten Augenblick ihres Lebens. Es 
fehlt die Wirklichkeit folder Belehrung. Andrerſeits fommt es 
auch nicht auf ein Mehr oder Weniger son Handlungen an, Gott 
fiebt das Herz, die Gefinnung an, und auch die fchnelle und 
fpäte Belehrung ift fein Werk, das Werf feines Geiftes, und ſo— 
mit an ihrer Wahrheit nicht zu zweifeln. In dieſem Ausein- 
andergehen ihrer Wahrheit und Wirflichfeit oder Wirkſamkeit ift 
fie bedenklich, wie Die rechte Befehrung Dagegen Die, welche Die 
Anerkennung und Ausübung aller Pflichten: ift. 

3. Die Tugendpflicht. ES ift bier 1) die Stellung 
der Tugend zur Pflicht, 2) die Stellung der Tugend zum Recht 
und 3) die Tugenppflicht felbft zu betrachten. 

A. Stellung der Tugend zur Pflicht. Der Ueber— 
gang der Tugend in die Pflicht ift für den Begriff in der Wiſ— 
fenfchaft einer der fchwierigften. Gewöhnlich wird zwiſchen Tu— 
gend und Pflicht Fein Unterfchied gemacht, was höchſtens nur 
son der erfüllten, geleifteten Pflicht zu fagen iſt. Es ift aber 
sielmehr und zunächft die Tugend felbft, wie fie allgemeine qute 
Gefinnung und Thätigfeit ift, welche ſich zur Pflicht macht und 
diefe innere Fortfehreitung und Sollieitation in fich enthält, was 
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nicht ſeyn könnte, wenn fie von ihr fich nicht auch unterfchiede. 
Die Tugenppflicht nun will nicht fagen, daß es Pflicht oder 
gar nur eine Pflicht fey, Tugend zu haben: denn ohne Tugend 
ift Feine Pflicht möglich, jene ſelbſt erft ift die Möglichkeit der 
. Pflicht; fondern, daß es die Tugend felbft iſt, welche Fraft ihres 
Begriffes fich zur Pflicht entwidelt, als Pflicht erft wahrhaft 
wirklich und wirkſam eriftirt. Die Pflicht ift in der Tugend 
fubftangiirt, die Tugend in der Pflicht realifirt. Im der Tu— 
gend ift die Pflicht zunächft noch ein Abftractes, nur Mögliches, 
und darin sirtuell enthalten. Als diefes allgemeine, noch uns 
beftimmte Trachten nach der Gerechtigfeit noch die habituelle Ge— 
finnung und Gemüthsftimmung nur, kann fie ſeyn ohne die er= 
fcheinende That und Ausübung. ES ift Die ſubjective Gefin- 
nung überhaupt erft in ein Verhältniß eingegangen zum objecti= 
sen Geſetz, welches Verhältniß ein moralifches ift und wodurch 
die Pflicht in affirmativer Weife bedingt if. Im dieſem Ver— 
hältniß muß gefagt werden: nur der moraliſche, tugenphafte 
Mensch ift ver Pflicht, des Pflichtgefühls, der Pflichterfüllung 
fähig. Dieß Verhältniß ift analog dem andern des Glaubens 
und der guten Werfe: denn in der Gefinnung jet ſich der 
Glaube an, und von da gehen die wahrhaft guten Werfe aus. 
AndererfeitS aber ift die wirkliche und wirfende, in die Einzel. 
heit der Werke herabfteigende Tugend durch die Pflicht bedingt, 
weil nur in dieſer realifirt. In dieſer Beziehung ift die Tu— 
gend die in den beftimmten Handlungen, in den geleifteten Pflich- 
ten erjcheinende Schönheit der Seele. Nur nach diefer Bezie— 
bung ift e8, daß alle Pflichten auch als Tugenden, wie Die ver- 
nachläſſigten Pflichten als Untugenden betrachtet werben können; 
ein Geſichtspunct, der aber nur Eine Seite des Verhältniſſes 
von Pflicht und Tugend zu einander ausprüdt, und, auf alle 
angewendet, leicht zur Berwirrung der Gedanken führt. Die 
Tugend ift im Verhältniß zur Pflicht ein Allgemeineres; man 
wird nicht jagen können, wie yon der Tugend: wer die Pflicht 
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hat oder thut, der hat oder thut fie alle. Tugend und Pflicht 
verhalten fich überhaupt wie Befonderes und Einzelnes, oder wie 
die in der Gefinnung ſich erhebende Thatkraft zur einzelnen Hand- 
fung. Als dieſe einzelne und eine Reihe einzelner ift die Pflicht 


ftetS ein ganz Coneretes, durch die beftimmten Verhältniſſe des _ 


Subjerts Beftimmtes, jo daß die Pflicht des Einen keinesweges 
auch die Pflicht des Andern iftz nur, wenn die Pflicht als All- 
gemeines ausgefprochen wird, 3. B. in dem Sat: es muß ein Je- 
der feine Pflicht thun, da fällt fie, als sollbrachte beftimmt, mit 
der Tugend zufammen, und ift der Sat alsdann fosiel, als: 
es fol Niemand ohne Tugenden ſeyn. Indem e8 aber heißt: 
feine Pflichten fol ein Seder thun, jo find fie nicht nur son 
dem abstractum der Pflicht, fondern auch son der Tugend, 
wie fie ein Allgemeines ift, unterfchieden; denn da giebt es aud) 
Pflichten, welche nicht Die feinigen find. Tugend und Pflicht 
fönnen betrachtet werden als fich zu einander verhaltend wie 
Auhe und Bewegung. Wird die Tugend die einzelne, jo wird 
fie es nur mittelft der geleifteten Pflicht, ift aber auch jo von 
der Pflicht verfchieden, wie die Ruhe vor und nach der That, 
obgleich als dieſe Ruhe nur Nüftung zu neuer That. Zur 
Pflicht alfo macht fih die Tugend, indem fie aus ihrer Allges 
meinheit und Ruhe, welche fie als Gefinnung, Stimmung der 
Seele ift, herausgehend fi in den Kampf, in die Unruhe der 
Thätigkeit begiebt, um mittelft der Pflicht und durch Vollbrin— 
gung derfelben als einzelne Tugend zu eriftiren. Nach dieſer 
Bewegung, welche eine dreifache ift, aus fich heraus, in bie 
Pflicht hinein und aus ihr zu ſich zurüd, iſt allerdings das Ver— 
hältniß der Tugend zur Pflicht ein verſchiedenes. Was Tugend 
ift, hat noch nicht angefangen, die wirkliche Pflicht zu ſeyn, und 
ift bis dahin nur die Dispofition dazu; der Tugenphafte bat 
Pflichten; aber welches dieſe feyen, ift damit noch nicht beftimmt, 
noch weniger hat er fie fchon vollbracht; hat aber der Tugend» 
hafte feine Pflicht gethan, fo hat fie aufgehört, Pflicht zu ſeyn; 
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jo ift fie zur Tugend geworden und in die Ruhe verjelben zu— 
rüdgegangen. Dieß ift die fuftematifche Bewegung der Tugend, 
indem fie die Pflicht mit ſich durchdringt und erfüllt, und in der 
fie son ſich ausgehend und fich vermittelnd durch die Pflicht be— 
ftändig zu ſich zurückkehrt. Die Pflicht, in der Mitte ftehend 
zwifchen ver Tugend, als Gewißheit zu allem Guten, und ver 
Tugend als der vollbrachten Pflicht, ſteht nach beiden Seiten 
noch in der Differenz, ja im Widerſpruch. Dieß ift das Saure 
in aller Pflicht, welches nicht in der Tugend, als folcher, ift. 
Denn felbft, wie fie Trachten, Streben, Ringen ift nach allem 
‚Guten, ift fie doch durch die Liebe damit bereits verknüpft. In— 
dem aber auf dem Standpunet der Tugend die Pflicht gern, 
auf dem der Pflicht ungern gefchieht, Fommt die Unluft an die 
Pflicht auf dem Wege des Gefühls son der Seite der Natur, 
und ift die Pflicht jo der tiefere Wiverfpruch der Natur und 
des Geiftes. Dem natürlichen Menfchen ift die Pflicht nicht eine 
Luft, jondern eine Laft, ein Soc), ohne und wider feinen Wil 
len ihm aufgelegt. Sie tibernehmend befindet er fich mit fich, 
mit feiner natürlicyen Luft und Neigung im Widerſpruch. Wie 
aber der Genuß son Speiſe und Tranf die Hebung des Wi- 
derfpruches iſt, welches der Hunger und Durft ift, jo tft die Lö— 
fung des moraliſchen Widerſpruchs einzig und allein die pflicht- 
mäßige That, wie fie einerſeits Selbftüberwindung ift, anderer— 
jeits Verwandlung der Nothiwendigfeit in die Freiheit oder ber 
Pflicht in Die Tugend. Es ift ebendas die Seite, an der ges 
wöhnlicherweife auch zwifchen ven einzelnen Pflichten eine Collis 
ſion zu entftehen pflegt, vergleichen in ver Tugend, welche eben 
die Aufhebung aller Collifionen ift, nicht entftehen fan. Das 
son noch ſpäter. Hier Fam es zunächſt nur im Allgemeinen 
darauf an, den Unterſchied, wie die Einheit der Pflicht und Tu— 
gend, Die weſentliche Stellung beider zu einander einzufehen. Erft 
das Reſultat der Bewegung der Tugend durch die Pflicht ift Die 
Tugendpflicht. Hiemit iſt bier zunächſt nur die Seite hervor— 
Marheineke Morat. 18 
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gehoben, an der die Tugend der Pflicht, die Pflicht der Tugend 
angehört. Aber eben ſo wichtig iſt die Seite des Rechts, zu 
der die Pflicht nicht minder im Verhältniß iſt, mit der ſie ſich 
aber auch auseinanderzuſetzen hat. Dieß geht in den großen 
Unterſchied der Rechtslehre und Tugendlehre zurück und begrün— 
det den Unterſchied der Rechtspflicht von der Tugendpflicht. 

B. Stellung der Tugendpflicht zur Rechtspflicht. 
Pflicht iſt in beiden; dieß iſt das Gemeinſame; doch iſt zwi- 
ſchen beiden ein weſentlicher Unterſchied. Auf die Erkenntniß 
des Zuſammenhangs kommt es eben ſo ſehr an, als auf die des 
Unterſchieds. Die Jurisprudenz, wenn fie von der Moral ganz 
abftrahirt und nicht das fittliche Element in ſich hat, wird leicht 
die gemeine Nabulifterei, z. B. wenn fie aus Liebe zum römi- 
chen Recht, wie Hugo, fogar die Sclaverei vertheidigt, weil fie 
dort gebilligt if. Die theologifche Moral hat umgefehrt das 
Recht, als einer andern Sphäre angehörend, zu ihrer ftillfchwei= 
genden Vorausſetzung. Aber da in der Pflicht Recht und Tu— 
gend coincidirt, jo iſt nothwendig, was der einen und andern 
Sphäre angehört, zu entwideln. Zu dem Ende iſt som Be— 
griff der Freiheit auszugehen; die Freiheit iſt das Gleiche in der 
Rechts- und Sittenlehre; doch ift die Freiheit in beiden Bezie— 
hungen nicht diefelbe, fondern Dort als äußere, bier als innere 
genommen. Das Aeußere dort ift nur das Allgemeine; Das 
Recht hat den Menfchen nur als freies Wefen überhaupt zum 
Gegenftande. Aber das Aeußere der Freiheit hat zum Inhalt 
die Gränge, welche nur die Willführ des Einen an der des An— 
dern hatz das find allerdings zunächſt enpliche Berhältniffe, mo 
es folche Enden und Gränzen in der Freiheit giebt, und mit 
ihnen bat e8 das Recht zu thun. Es befteht darauf, Daß Jeder 
son dem Andern als ein freies Weſen refpeetirt und behandelt 
werde, und darin hat die Freiheit fi) felbit zum Gegenftande. 
Dieß ift die Seite, von der das Recht aucd für die Tugend 
große Bedeutung hat; die Freiheit ift e8, auf die es in beiden 
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ankommt, die fich fordert auf beiven Wegen. Alles rechiliche 
Berhalten gründet fih als auf fein wahres Prineip darauf, daß 
jeder Menſch feinem Weſen nach frei ift und dafür gegenfeitig 
son allen anzuerkennen ift. In ihren äußerlichen Verhältniſſen 
zu einander, in Bezug auf die Güter des Lebens, des Beſitzes 
und fonftiger Vorzüge berühren ſich die Intereffen der Menfchen 
aufs Mannigfaltigfte; aber der Grundfas des Rechts, welcher 
die Freiheit und der freie Wille Aller ift, gebt durch alle äußer- 
lichen Berhältniffe hindurch; indem jeder, ven Andern in fei- 
nem Eigenthum refpeetirt, jo reſpectirt er zugleich fich ſelbſt; 
fein wahres Sntereffe kann nur das Aller feyn, daß fie frei ſich 
zu einander verhalten. Wird daher Einer in feinem Recht vers 
lest, fo ift es fo gut oder fo ſchlimm, als wären fie Alle in 
ihrem Recht verlegt; das Recht, welches das allgemeine ift, kann 
ſolche Verlegung des allgemeinen freien Willens nicht dulden. 
Dieſe Verlegung der Freiheit ift eine tiefere, ald wenn man nur 
an dem Schaden eines Anvdern Theil nimmt. Iſt hingegen eis 
ner in feiner äußern Freiheit, welche das Recht ift, gefränft, fo 
ift das für feinen ein Fremdes; es fühlt fich jeder davon un— 
mittelbar getroffen, weil das Recht ein allgemeines ift. Man 
bat wohl zuweilen gejagt: das Recht ſey dieß, Daß es die äußere 
Freiheit bejchränfe, daß die Freiheit des Einen durch die des 
Andern eingeſchränkt ſey. Allein das ift eine fchlechte Definition 
des Rechts. Im Gegentheil, jede Handlung, die eine Bejchräns 
fung der Freiheit eines Andern ift, ihn nicht als freien Willen 
anerkennt, iſt widerrechtlich. Freiheit kann nur ſeyn, wo das 
Geſetz, als der allgemeine Wille, nicht die Willführ ver Eins 
zelnen bericht; nur gegen diefe ift Das Geſetz und Recht eine 
Schranfe, aber fo ift fie ver vernünftige Wille Aller. Wie er 
aber ein freies Wefen ift, fo ift jeder eine Perfon, und man 
kann daher in diefer Beziehung den Sinn des Nechtes auch fo 
beftimmen, daß Jeder son dem Anvdern als Perfon behandelt 
werde. Als freiss Wefen, als Perfon aber kann Niemand ges 
18 * 
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zwungen werden; wird er dennoch durch das Recht gezwungen, 
fo ift e8 nur, um den Zwang, den er in feiner Willkühr der 
Freiheit Anderer angethan hat, wieder wegzufchaffen. Eine wahre 
Beſchränkung der Freiheit ift die, welche geitattet, daß Menfchen 
nicht als Perfonen, jondern als Sachen behandelt werben, wie 
in der Sclaverei. Aber dagegen erhebt fich fchon das Nechts- 
gefühl Aller, und das ift die Freiheit und Vernunft darin. Denn 
Freiheit, Perfönlichfeit find unseräußerliche Güter, welche die We— 
jenheit de8 Menfchen ausmachen. Sch kann meine Habe und 
Güter, Alles, was nur mein Befis und Eigenthum ift, verfau- 
. fen, verfchenfen, kurz veräußern, weil diefe Dinge felbit ſchon 
äußerliche find; aber die Perfönlichkeit nicht, ohne mich eben da— 
durch zur Sache zu machen, und in der fittlichen Welt ift eine 
folche Beräußerung in ſich null und nichtig. So in feiner Per- 
jönlichfeit und Willensfreiheit ift der Menſch auch betrachtet, ſo— 
fern er Beſitzer, Eigenthümer if. Denn der Begriff des Be— 
fies und Eigenthums ift eben diefer, daß eine Perfon ihren 
Willen hineingelegt hat in eine Sache und fie unter diefen fub- 
jumirt iſt. Die Befisnahme z.B. eines herrenlofen Guts oder 
durch Schenfung, Erwerb, Vertrag erlangten ift das Augfpres 
chen des Urtheils, Daß Die Sache die meinige geworden und fie 
nun meinem Willen angehöre, ich mit ihr machen fann, was 
ich will, vorausgeſetzt, daß auch dieß die Freiheit feines Andern 
beeinträchtige. Es darf eben deshalb Niemand die Sache, die 
einem Andern gehört, in Anfpruch oder Befit nehmen, nicht weil 
fie Sache, jondern weil fie feine Sache ift. Ebenſo bleibt mein 
Wille doch in der Sache liegen, wenn ich fie auch an einen Anz 
dern verleihe. Das Eigenthum wird ein Heiligthum durch dieſe 
Selbftbeziehung eines perfünlichen Willens auf daffelbe. Anders 
aber verhält es fich mit demjenigen, was yon meiner Weſenheit 
unzertrennlich ift, was ich nicht ſowohl habe, als bin; fo befon- 
ders Sittlichfeit, Religion; fie laffen fich nicht veräußern. Ich 
fann feinem Menschen überlaffen, über meinen Glauben zu vers 
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fügen, ich kann ihn nicht jo veräußern. Das innerfte Glau- 
bensleben in mir kann nicht das Eigenthum eines Andern feyn. 
Schwierig hingegen wird die Beftimmung, wenn über den ſub— 
jeetisen Glauben hinausgegangen wird zum objeetisen. Da iſt 
eine Beftimmung über den Glauben Ailer möglih, aber nur, 
weil es ihre Freiheit war, welche dieſe Firchliche Gemeinfchaft er= 
richtet hat, und fo wird auch durch jede gejegliche Verfügung nur 
diefe ihre Freiheit beſchützt und gefichert gegen die Willführ. — 
Iſt nun allerdings ver Begriff der Freiheit und Perfönlichfeit 
die gleiche Grundbeftimmung des Rechts und der Sittlichfeit, jo 
ift doch auch ein Unterfchied zwifchen dieſen beiden. Diefer tritt 
1) ſchon darin hervor, daß bei allem Moralifchen die Einficht 
und Ueberzeugung eine Hauptbeftimmung, bei dem Recht ganz 
gleichgültig ift. Der Richter bringt wohl die Unwiffenheit des 
Schuldigen als einen Entfhuldigungsgrund in Anfchlag, aber 
er rechtfertigt ihn damit noch nicht. Ob der Beitrafte überzeugt 
ſey oder nicht davon, daß ihm Recht widerfahren jey, Darauf 
fommt es nicht anz dieß hat feinen Einfluß auf das Recht, das 
ihm angethan wird; da heißt e8: fiat justitia, pereat mundus. 
Hingegen damit eine Handlung moralifchen Werth habe, ift Die 
Einficht erforderlih, yon welchem Werth fie jey, ob gut oder 
ſchlecht. Zum Leben in der Moralität ift Daher die Stufe der. 
geiftigen Bildung von fo großem Belang, da es hingegen in dem 
Rechtsleben nur ein untergeoronetes Moment if. Die Intelligenz 
iſt son jo großer Nothwendigfeit zur Moralität, daß ver bloße 
Glaube auf Anderer Autorität nicht ausreicht, um einer Hand— 
lung moralifhen Werth zu geben. Es muß die eigene Ueber— 
zeugung damit serfnüpft feyn. In der Handlung auf die Auto- 
rität iſt es eine fremde Meberzeugung, die in dem Augenblid, da 
ich der freie Urheber meiner Handlung bin, durch mich handelt. 
Kinder, ſofern fie nur noch einem fremden Willen gehorchen, 
find daher folder moralifchen Handlungen noch nicht fähig, wie 
der, der aus eigner Einficht und Heberzeugung handelt. 2) Bei 
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der moralifchen Handlung kommt es hauptfächlich auf die In— 
tention und das Motiv an, wodurch fie bewirft worden; das 
Recht hingegen hängt nicht yon der Abficht ab, die man dabei 
hat. Es kann die widerrechtlichfte Handlung in guter Abſicht 
gefchehen, fowie die Handlung rechtlich und doch die Abficht da— 
bei böfe ſeyn. Auf die Rechtsbeſtimmung hat die Abficht kei— 
nen Einfluß, wie fehr auch der animus, 3.8. injuriandi, mit 
in Anfchlag kommt, um Die Schuld zu vergrößern oder zu min= 
dern. Endlich 3) in beiden genannten Beziehungen ift die Ge— 
finnung das die Moral som Recht Unterfcheidende. Mag einer 
thun, was recht ift, aus Furcht vor der Strafe oder fonft uns 
angenehmen Folgen, etwa feinen Credit fich zu erhalten u. dal; 
dem Recht genligt das, nicht jo der Moral. Das Recht ift 
son allen Gefinnungen der Menfchen unabhängig; es kommt in 
ihm nur auf die erfcheinende, geſetzmäßige Handlung an. Die 
Moralität fchließt alle heterogenen Beweggründe aus, d. h. ſolche, 
welche nicht der Grund der Sache felbit find. Das Recht ift 
feiner allgemeinften Beftimmung nad) das, dem yon Seiten des 
Gefeßes Fein Hinderniß in den Weg gelegt iftz fo iſt es das 
Erlaubte. Erlaubt, jedoch darum noch nicht geboten, ift recht- 
licher Weife Alles, was ver Freiheit Anderer nicht in den Weg 
tritt und fie aufhebt. Was hingegen die Pflicht mit ſich bringt, 
it mehr als erlaubt. Erlaubt ift, was man darf; aber ver Tus 
gendhafte erlaubt ſich nicht alles, was erlaubt iftz das Gittliche 
darf nicht nur mit Recht, es muß auch geichehen. Die Noth- 
wendigfeit, welche mitteljt des Geſetzes in der Pflicht ift, hat zu 
ihrer Borausfegung die Möglichkeit. Die moralifche Möglich- 
feit als die Freiheit ift das Recht und die Berechtigung. Die 
phyſiſche Möglichkeit ſchließt Feinesweges ſchon die moralifche 
Möglichkeit, welche die Berechtigung ift, ein. Das Recht des 
Stärferen ift wohl phyſiſch echt, aber moralifch Unrecht. Die 
beiden Gebiete der Moral und Surisprudenz greifen beftändig 
in einander ein und gehen in einander über; aber das Bedin—⸗ 
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gende aller Rechte ift die Pflicht. Hat einer ſich von allen Pflich- 
ten Iosgefagt, jo hat er ebendamit auch alle Rechte verloren. 
Das Recht ift der Pflicht untergeoronet. Es muß daher um der 
Pflicht willen oft auf Nechte Verzicht gethan, es muß ebenfo 
um der Pflicht willen auf Rechte, nicht um der Rechte willen 
auf die Pflicht, gehalten werden. Seinem Recht kann man wohl, 
aber nie feiner Pflicht entſagen. Es kann nun aber vie Pflicht 
jelbft ein Recht zu ihrem Inhalt haben; jo ift dieſes nicht nur 
ein durch die Pflicht bevingtes, jondern vielmehr in dieſe aufs 
genommenes, in ihr enthaltenes; fo ift fie das, was Kant die 
Rechtspflicht genannt hat. Die Form aber, welche die Rechts— 
pflicht hat, ift ver Zwang, jo wird fie oft auch Zwangspflicht 
genannt. Der Zwang fommt aber an die Pflicht nicht von 
außen, etwa als phyfiiche Gewalt, ſondern geht aus der Pflicht 
ſelbſt hervor; er ift der rechtlich zfittliche Zwang. Sie liegt, da— 
mit die Freiheit herriche, dem Subject ob in feinem Verhältniß 
zu Andern, und auf deren Seite ift dann nicht die Pflicht, wohl 
aber das Recht, zu zwingen. Durch Pflichten erwirbt man ſich 
Rechte. ES hat aber auch ver Menſch fehon an fich, d.h. darum, 
weil er ein Menfch ift, Rechte z.B. auf fein Leben, und das 
beftimmte Kind 3.8. eines Fürften fchon beftimmte Rechte z. B. 
auf Erbfolge. Er kann fich aber, wie gefagt, Rechte, die er an 
ſich nicht hat, durch Pflichten erwerben. Es kann der Arme 
durch Fleiß und Anftrengung etwas vor ſich bringen, und fo 
gewinnt er das Recht, daß fein Eigentum son Andern aner= 
Tann, nicht verleßt werde. Im Fall es nicht gefchieht, kann er 
fie Dazu zwingen. Iſt hingegen das Recht weder nur in ver 
Möglichkeit, noch in der äußern Freiheit begründet, fondern im 
Geſetz unmittelbar, fo ift das Recht im Geſetz als folchem ent 
halten, die Pflicht hat mehr als das Necht zu ihrem Inhalt; 
jo iſt fie die Tugendpflicht, nach Kant. Bei der Rechtspflicht 
Tann der Eine gegen den Andern, dem eine Pflicht gegen jenen 
obliegt, ſich auf fein Recht berufen, die Pflichtleiftung fordern, 
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die Forderung auch gerichtlich geltend machen. Das gefchriebene 
Gefeß, unter welches der Fall zu fubjumiren ift, ift vorhanden. 
Dei der Tugendpflicht kann der Eine nur vorausſetzen, erwar- 
ten, der Andere werde jeine Pflicht erfüllen; die Pflicht enthält 
aber Fein Recht in fich, gegen ihn zu verfahren. In Bezug auf 
Das, was Recht ift, herrſcht und entſcheidet Die Gerechtigkeit im 
juriftifichen Sinne; die Tugendpflicht ift, was das Chriftenthum 
die Liebe nennt, und fo ift fie vielmehr Liebespflicht. Die Form 
aber, welche fie hat, ift das Ungezwungenfeyn. So ift fie im 
Unterfchied son der Nechtöpflicht Die freie, nicht, al8 ob es in 
der Willführ ftände, fie zu haben, jondern weil ihre Ausübung 
durch Feinen Zwang geforbert ift. Es Fünnen allerdings Liebes— 
pflichten in Zwangspflichten, Tugenppflichten in NRechtspflichten 
übergehen. Auch die natürlichen, öffentlichen, bürgerlichen Ge- 
jeße befolgt der Tugenphafte in freiem Gehorſam; übertritt er 
fie aber, fo wird er dazu angehalten und gezwungen. Alle 
Rechtspflichten find son enger Verbindlichkeit, Die Tugendpflich- 
ten son weiter, d. b. die Beftimmtheit son jenen ift marfirt und 
läßt ver Willführ wenig Spielraum. Bei den Tugendpflichten ift 
die Gefinnung das Entjcheivende. Das Verhältniß der Zwangs— 
und Tugendpflichten zu einander ift überhaupt und im Allgemei- 
nen das des Staats und der Kirche. Der riftlich=biblifchen 
Sittenlehre Liegt der Unterfchied beider Arten son Pflichten wohl 
zum Grunde; aber da fie zugleich verlangt, es folle der Menſch 
alles Gute um Gottes, um Chrijti willen, aud um Des Ge— 
wiſſens willen thun, jo betrachtet fie jelbft die Zwangs= und 
Rechtöpflichten als Tugenppflichten, denn fo erſt serhält ber 
Menſch ſich wahrhaft frei, wenn er felbjt Das, was mit Necht 
und Zwang yon ihm gefordert werden kann, gern und willig 
übernimmt, nicht aus Noth, nicht mit Furcht und Angft oder weil 
er muß, jondern weil er will. Erft fol ein Verhalten ift das 
hriftlichetugenphafte, hat einen Werth vor Gott und ift mehr, ‚als 
nur bürgerliche Geredhtigfeit. Röm. 13,1 —5. 1 Petr. 2, 13.15. 
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. Die Tugendpflicht felbft. So ift fie genommen in 

. ihrem Unterfchiede son der Nechtspflicht und wie fie der Tugend— 

lehre allein angehört. Bon ihr ift nun zunächft der Begriff zu 

entwickeln, ſodann fie im Wiverfpruch mit fich felbft zu betrach— 

ten oder son der Eolfifion der Pflichten zu handeln und endlich) 
die chriftliche Lehre darüber hinzuzuſetzen. 

a. Begriff der Tugenppflidt. Als Einleitung in Die 
fen Abfchnitt ift die nothiwendige Unterfuchung tiber Mögliche 
feit der Pflicht anzufehen. Die Spentität der Derfon des Mens 
ſchen, der doch zugleich ſoll der Gebietende und Gehorchende ſeyn, 
macht leicht eine Schwierigkeit und den Zweifel, wenigftens die 
Trage: ob und wie Pflicht überhaupt möglich ſey. Die Pflicht 
Scheint den Unterſchied des Berpflichteten son dem Berpflichten- 
den sorauszufetsen, wenn aber beide Die eine und nämliche Pers 
fon find, wie da? Denn will das Subjeet, daß irgend etwas 
für daſſelbe Pflicht fey, fo braucht e8 ja nur eben dieſes Sol— 
len zu feinem Wollen zu machen. Ebenfo fann es ja mit der 
nämlichen Macht, was e8 nicht für feine Pflicht hält, son fich 
weijen. Es jcheint fomit, was Pflicht ſey oder nicht, ganz nur 
in feine Hand und Willführ geftellt und son ihm abzuhängen, 
ob die Pflicht ftattfinden fol over nicht. Es ift dieß allerdings 
die Seite der Abftraction im Leben und in der Wiffenfchaft, das. 
formale Selbftbewußtjeyn, welches alles, was Pflicht überhaupt 
ift, nur als den eignen Gedanken und aus ihm kommend weiß. 
Allein durch diefe Abhängigkeit des Inhalts der Pflicht son dem 
Subject, son feiner Abftraction und Willkühr ift das Wefen der 
Pflicht jelbft verfannt und ihre Nothwendigkeit felbft vernichtet. 
Zur Pflicht wird fodann nur, was das Subject will, und nicht 
zur Pflicht, was es nicht will; in dieſes fubjerte Wollen und 
Nichtwollen geftellt ift die Pflicht felbft bis auf ihre Möglichkeit 
aufgelöfet und verfchwunden. Darin bat denn nun auch die 
Unterſuchung, ob es fogar Pflichten des Menfchen gegen fich 
jelbft gebe, wie fie zuerft son Kant angeregt worden, ihre Necht- 
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fertigung: denn an dieſem Ausgangspunet aller Pflicht, welcher 
die Möglichkeit verfelben ift, ift ihre Wirklichkeit gefnüpft, und 
an den Zweifel daran knüpft fich leicht alle Unſittlichkeit, welche 
die reine Willführ. und die Gefeglofigfeit ift. Kant zweifelt zwar 
nicht an dieſer Möglichkeit ver Pflicht des Menfchen gegen ſich 
jelbftz aber durch Die von ihm aufgeftellte Unterfcheidung des 
Menſchen als Phänomenon und Noumenon ift sor der Hand 
nichts gewonnen; jenes iſt der Menſch in der Erfcheinung, dies 
jes der Menſch in der Idee: der Unterſchied felbft ſoll enthal- 
ten ſeyn in der practifchen Vernunft. Der Menſch als Ver— 
nunftweſen ift ver Berpflichtende; er als Sinnenwefen wird ver— 
pflichtet und gehorcht. Sp Kant in ver Tugendlehre ©. 65. 
Wird aber der Menſch ſo nach ver einen Seite nur als Naturs 
und Sinnenwefen, d. h. als der nur lebende, fühlende und ge— 
nießende betrachtet und ſomit lediglich als thierifches Weſen, fo 
ift nicht abzufehn, wie an ihn irgend eine Verpflichtung kommen 
ſoll. Pflichten zu haben und der Pflicht zu gehorchen vermag 
der Menſch nicht als dieſes Lebende, fühlende und blos thierifche 
Weſen, fondern nur ald der denfende und vernünftige. Es ift 
alfo felbft nur ver Menſch, wie Kant ihn nennt, in der Idee 
oder als Vernunftweſen, welches, wenn fie überhaupt ift, einer 
Pflicht gegen fich felbft fähig ift, er, wie er der Lebende und 
Denfende, alfo nicht im Unterfchiede feiner son fi ift. Es ift 
nicht das Thier im Menfchen, fondern der Menfch felbft, wel 
cher der Berpflichtete ift, und wird er nur ald das erftere be— 
trachtet, jo wird Daraus eher folgen, daß feine Pflicht gegen 
ſich felbft ftatt finde, als daß fie ftatt finde. Iſt Feine Selbft- 
pflicht des Menfchen möglich, fo kann fie nur die gegen fi) 
felbft als Menfchen in ver Individualität möglich ſeyn. Erft 
für ihn ift das Bedürfniß der Pflicht gegen ſich felber da. Der 
ganze Unterfchied ift ein abftracter, nur gedachter, wie die practi⸗ 
ſche Bernunft ſelbſt in dieſem Unterfchieve son dem wirklichen 
Menfchen. Die geſetzgebende Macht hat die Vernunft felbft nur 
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als die denfende und wollende des wirklichen Menfchen. Hie— 
mit aber Fehrt die Schwierigkeit nur zurück, indem das Subjert, 
welches verpflichtet und verpflichtet wird, als das eine und felbe 
gewußt wird. Es muß daher, um die Möglichkeit der Pflicht 
und insbeſondere ſchon der Selbftpflicht zu begreifen, auf dieſe 
Identität ſelbſt refleetirt werden. Diefe Spentität ift die Natur 
im eigentlichiten Sinne, und zwar die wirfliche Natur des Mens 
fchen, aus welcher die Pflicht gegen fich felbft in ihrer Möglich— 
feit und Nothwendigfeit hersorgeht. So, wie alfo der Menfch 
it son Natur, ift er, zum Bewußtſeyn feiner felbit erwacht, 
1) ſchon das Ich und als viefes hat er ein unmittelbares Ver— 
hältniß zu ſich felbft, wie er der Fühlende, Denfende und Be— 
gehrende ift. Aber was ift es, was er son Natur und als dies 
ſes Sch fühlt, denkt und begehrt? Lediglich fich felbft. In das 
eritere, in das Selbftgefühl, ift noch alles andere, alles fein Den 
fen und Begehren eingejchloffen und es erhält ſich auch fort 
während darin. Es ift auch diefes nur fein Denfen und Wol- 
len. Aber in diefer Identität des Ich hat es zugleich die Nee 
gatisität an ihm; es unterfcheidet eben ſo fehr, als es fich ſelbſt 
fühlt, denkt und begehrt, anderes son fich, und hat es in und 
mit diefer Unterfcheidung an ihm felbft. Aber für das Ich hat 
alles andere, was es fühlt, denkt und will, Werth und Bedeu— 
tung nur um jeinetwillen, e8 bezieht alſo auch 2) alles andere 
auf ſich. ES ift nicht nur fich felbft der Mittelpunet in und 
son fid), jondern macht fi auch zum Mittelpunet son allem; 
es wirft fich zum Herrn der Welt auf und hat ven ftärfften Ge— 
genfas an dem Ich außer ihm. Es ift nicht dieſes einzelne nur, 
das Ich ift auch ein Du, wie das Du ein Sch. Jedes einzelne 
aber, jey es ein Ich oder Du, ift in gleicher Weiſe von Natur an 
ſich gefettet, das ſich fühlende, fich denkende, fich fuchende und be— 
gehende. Indem aber jedes Ich alles auf ſich bezieht und ſich 
zum Mittelpunet macht son allem, ift eins von dem andern 
nicht nur serfchieden, fondern auch eins dem andern entgegen- 
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geſetzt, und geht urfprünglich von jedem das Streben aus, ſich 
und fein Fühlen, Denken und Wollen, zum Fühlen, Denken und 
Wollen aller andern zu machen; befriedigt iſt es durch fich 
und fie, wenn fie alle in feine Particularität eingeben, nichts anz 
deres denken und wollen, als e8. Hiemit aber wäre die Selb- 
ftändigfeit aller übrigen aufgehoben , und wenn alle fo venfen, 
fo ift Krieg aller gegen alle und eins geht nothivendig zu Grunde 
an dem andern. Das Ich ift zur Schlucht, das Selbfigefühl 
zur Selbftfucht geworden. Indem jeder der Sclave eines an- 
dern, ift jeder zugleich der ärgſte Sclav feiner felbft. Im dieſem 
netürlichen Berhältnig nun des Sch zu fih und jedem andern 
Sch, ift für die Vernunft feine Ruhe, fein Frieden. Andere 
nur tyranniſirend, fie alle beherrfchend nad) feiner Wilfführ und 
Laune ift jeder im Widerſpruch mit andern, jo auch mit ſich 
jelbft, und es müßte die Welt zu Grunde geben an foldem 
Widerſpruch, wenn die Vernunft nicht die pflichtgebietende und 
ihre Macht größer wäre, als die der ganzen Welt, Die Ent- 
deckung dieſes Widerfpruchs endlich ift 3) Das Hersorgehen der 
Pflicht fowohl des Menfchen gegen ſich jelbft als gegen An— 
dere. Der Widerfpruch nämlich fällt, wie Die Entdeckung deſ— 
felben, noch in das Bewußtſeyn des Sch, in das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn felbft, nicht, wie e8 Bewußtfeyn nur des Ich als lebendes, 
fühlendes, fondern als perſönliches Weſen iſt. Mit dem Beginn 
und Erwachen des Bewußtſeyns eines jeden ift, wie das Be— 
wußtfeyn feines natürlichen Selbftes und feiner ebenfo natürli= 
chen Selbftjucht und des darin enthaltenen Widerſpruchs, jo 
auch die Möglichkeit sorhanden, durch die Pflicht gegen ſich 
felbft, welche als die Duelle aller andern Selbftpflichten die Mä— 
ßigung ift, aus dem Widerſpruch herauszufommen. Als das 
vernünftige Wefen fehränft der Menfch feine Anfprüche, wie fie 
fi) son der Natur her erheben, durch eben Diefe Vernunft ein, 
er lernt fich felbft mäßigen und beherrfchen, und dieſe Nothwen- 
digkeit als die sernünftige anerfennend, ift das Prineip aller 
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Pflichten sorhanden. Der Begriff ver Pflicht geht jomit aus 
dem Subject nicht im urfprünglichen Unterfchiede feiner yon 
ſich als finnliches und überfinnliches Wefen, fondern aus ihm 
in feiner Spentität und Einfachheit hervor. Die Beranlaffung 
zu der Entvefung aber, in deren Folge die Anerfennung ver 
Selbitpflicht ift, Fommt aus dem foeialen Leben her, geht allerz 
dings son der Wahrnehmung Anderer aus, welche daffelbige 
fühlen, denken und wollen, als das Ich, und dieſe Spentität 
des Sch, welche zugleich Negatisität ift, ift nicht wejentlich, ſon— 
dern nur als die yermittelte, son jener erftern, unmittelbaren, vers 
fchieden. Die Neigung und das Beftreben, alle Andern son ſich 
abhängig zu machen, iſt zugleich die größefte Abhängigfeit des 
Menſchen son fich jelbft, ihre Sclaverei ift die feinige, Die ſei— 
nige ift Die ihrige. Aber ebenfo ift die gegenfeitige Selbftbefchrän- 
fung und ein beftimmtes Maaß geftatteter Freiheit der Anfang 
eines geordneten, fittlichen Zuftandes. Die Anerfennung der ge- 
genfeitigen Rechte und Pflichten geht von den Subjerten, als 
ſolchen aus, d. h. fie fällt in ihr Bewußtſeyn, in ihr Selbftbes 
wußtjeyn, und hiemit ift der Anfang der Gegenfeitigfeit in ver 
Anerkennung der Pflicht des Menfchen gegen fich felbft. Er ift 
e8, der das Streben nach abjoluter Herrfchaft über alle, frei in 
ſich jelbft zu befchränfen hat, diefe Selbftbefihränfung ift das Wert, 
die Frucht und Selbfterweifung der Freiheit, die das Individuum 
errungen, und aus dieſer wirklichen Selbftmäßigung des Einzel- 
nen gebt auch ein würdiges Verhältniß des Einzelnen zu allen 
Andern erft hersor. Aber in Wahrheit ift es die Macht der 
Idee und Vernunft, welche in gleicher Weife son innen heraus 
ſich entwidelt, und als Veranlaffung dieſer Entwidelung yon 
außen an den Menfchen kommt, daß er die Nothwendigkeit, ſich 
in jeinen Anjprüchen zu mäßigen, anerfennt. Diefe Veranlaf- 
jung ift freilich früher da, als der Einzelne, fie ift die abfolute 
und objectise Macht der Vernunft, die Macht Gottes im Staat 
und in der Kirche. Durch fie, die das Gefeg ift, ift jedem feine 
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Gränze gefest, innerhalb deren er ſich entwideln kann und foll, 
ift jeder bei feinem Rechte geſchützt, und hiemit die Pflicht ge— 
gen einander geltend gemacht und eben darin ſchon Die Pflicht 
gegen fich felbft enthalten oder vorausgeſetzt. An fich felbft alſo 
legt der Die Hand, der feine Hand an Andere legt; Die öffentliche 
Gerechtigkeit läßt den nicht am Leben, der Andern das Leben 
nimmt. Um fein eignes Hab und Gut bringt ſich der, der An— 
derer Eigenthum antaftet. In dieſen gejellfchaftlichen Ordnun— 
gen, ver bürgerlichen und eriminellen Juſtiz, wie in der Lehre 
der Kirche ift für jeden Die Beranlaffung da, das, was ihm feine 
Bernunft ſubjectiv fagen muß, wenn er nur feiner ſelbſt bewußt 
' geworden, auch außer ſich oder objectiv zu fehen, und jo fommt 
der natürliche Menſch allmählig und nothwendig dahin, feine 
Pflicht gegen ſich felbft anzuerfennen und zu sollbringen, ohne 
die er auch Feine gegen den Nächiten haben würde. Die In— 
dividualität und derfelben Erfcheinung bringt diefen Unterſchied 
mit fich zwifchen der Selbftpflicht und der Nächftenpflicht. Was 
aber Ich und Du in ihrer höchſten Geiftigfeit son fi unter 
ſcheiden, ift Gott und die Pflicht gegen ihn. Ueber die Stel- 
lung und Unterordnung der drei Seiten der Pflicht herrſcht Die 
größefte Mannigfaltigfeit in der Moral. Man kann jede der 
drei Pflichten zum Anfang, zur Mitte und zum Ende in der Ent- 


widelung machen. Sp ftellt Ammon die Religionspflicht voran, 


hierauf die Selbftpflicht und ſodann die Nächftenpflicht. Allein 
was geichehen Tann, ift etwas ſehr Unbeftimmtes, nur Mögliches, 
ein anderes ift, was ſeyn muß, was nothwendig iftz Darauf geht 
die Wiffenfchaft als ſolche; fie kann fich nicht in der Willkühr 
entwiceln oder nach dem Kopf des Subjeets gehen. Es muß 
die Srage jeyn, was die Sache, was der Inhalt verlangt; jo 
ift das Denfen nicht mehr das blog ſubjective, fondern objective. 
Man könnte nun, um die wahre Stellung der Selbitpflicht zu 
finden, im Berhältniß zur Nächften= und Religionspflicht, re 
fleetiren auf den logiſchen Unterfchied des Begriffes, Urtheils und 
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Schluffes. Im Begriff ift noch alles beifammen, wie das Selbft 
das BVerpflichtete und der Verpflichtende ift. Sm Urtheil ift ein 
Unterfchied zwifchen Subjert und Prädicat, wie in den Nächiten- 
pflichten Diefe Sonderung vorhanden ift. Der Schluß enthält 
den Begriff und das Urtheil, wie die Religionspflicht Die beiden 
vorhergehenden. Oder man Fönnte die Abfolge diefer verſchie— 
denen Pflichtenreihen gründen auf den Unterſchied der Sinnlich— 
feit, der Berftändigfeit und Bernünftigfeit. Die Selbftpflicht, 
zumal als Selbftliebe, bat unmittelbar das Sinnliche an ihr; 
ihrer ift jeder, wie er lebt, unmittelbar gewiß. Bet der Pflicht 
des Einen gegen den Andern ift über diefe unmittelbare Sittlich- 
feit bereits hinausgegangen in die verftändige Neflerion; e8 muß 
der Eine den Andern verftehen, um ihn recht zu nehmen und zu 
behandeln. Das Bernünftige aber fommt in beide, die Selbft- 
pflicht und Nächftenpflicht, erft Durch die Religion, durd das 
prlichtmäßige Verhalten vor Gott. Es hebt aber der Menſch 
yon der Sinnlichkeit und Selbftliebe an, fchreitet fort zur Ans 
erfenntniß feiner Pflichten gegen Andere und vollendet ſich in der 
Religion. Der Hauptgefichtspunet und der weſentliche Grund 
der Abfolge, wenn man, wie bisher gejchehen, die Eintheilung der 
ganzen, wenigftens der ſpeciellen Moral darauf gründet, muß die 
logiſche Bewegung. jeyn. Für ung kommt es hiebei nicht auf 
die Eintheilung der Wiffenfchaft, fondern nur auf die Einficht 
am, wie die Möglichkeit der Pflicht in die Wirklichkeit übergeht. 
Was erft wirklich wird, indem ein Anderes bereits vorangegan— 
gen und wirklich geworden, dem geht nothwendigerweiſe dieſes 
Andere voraus, und ebenſo was erft Wahrheit hat und erhält, 
das wirklich Wahre wird, indem ein Anderes wahr ift, das folgt 
nothwendigerweile erft auf diefes Andere. Es wird aber die 
Pflicht des Einen gegen den Andern wirklich erft dadurch, daß 
die Pflicht des Menfchen gegen fich ſelbſt bereits wirklich gewor— 
den. Bon der Natürlichkeit und Schheit, ja son der Selbftfucht 
geht das moralifche Leben aus; ſich felbft erfaßt das Sch zuerft, 
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auf fich bezieht es fich zuerſt und Alles, und fo hat es die 
Pflicht nothwendigerweiſe zuerft mit diefem Ich zu thun. Hat 
einer noch nicht Pflichten gegen fich felbft erfüllt, wie will er fie 
gegen Andere erfüllen? Dem Berfchwender, der nicht einmal 
fein eigen Hab und Gut verwalten kann, wird Niemand fein 
Eigenthum anvertrauen. Dem Müßiggänger, dem Leidenſchaft— 
lichen, der fich felbft noch nicht beherrfchen kann, wird nicht wohl 
ein Amt anvertraut werden können. Alſo damit die Pflicht des 
Menschen gegen Andere wirklich fey, muß die Pflicht gegen ihn 
jelbft Schon wirklich feyn oder in Wirffamfeit feyn. Wie aber 
die Nächftenpflicht ihre Wirklichkeit hat in ver Selbitpflicht, ſo 
hat diefe umgefehrt ihre Wahrheit erft in der Nächitenpflicht. 
Sie ift das die Selbftpflicht Bewährende und wahr Machende. 
Shr rechtes Maaß, ihre wahre Würde erhält die Selbſtpflicht 
erft durch die Nächftenpflicht und dadurch, daß fie auf dieſe hin— 
ausgeht, das Sch fih als ein allgemeines findet in der Ge— 
fammtheit aller sernünftigen Wefen und in der Gemeinfchaft 
mit ihnen. Die Selbftliebe wird nur fo die rechte und wahre 
ſeyn, daß fie nicht mehr ein Geſetz gegen Die Nächftenliebe bil- 
det, Diefe nicht ausschließt, fondern fie einfchließt. Die Gelbft- 
liebe it erft Die wahre, Die das Sch vergijfet und fih nur in 
dem Andern wiederfindet, nachdem es an daſſelbe ſich aufgegeben 
bat. Die Nächftenliebe erft ift die Tilgung alles Egoiſtiſchen in 
der Selbftliebe. Es ift alfo in dem Begriff der einen und an— 
dern Pflicht enthalten und begründet, daß die GSelbftpflicht der 
Nächſtenpflicht vorangeht und son jener zu Diefer fortgegangen 
wird. Aber die Wahrheit, welche die Selbtpflicht an der Näch— 
ftenpflicht hat, ift noch nicht die höchfte, die abjolute, jondern 
diefe findet mit jener erſt ihre abjolute Wahrheit an ver Reli- 
gion, an der Pflicht gegen Gott. Das zeigt ſich unmittelbar in 
den großen Verhältniffen des Lebens, der Völfer, zu einander. 
Hätte jedes feinen befondern Gott, den es auf feine Weiſe ver— 
ehrte und als ven Feind aller andern Götter, wie bei ben Heiz 
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den, jo würde ein wahrhaft fittliches Verhältniß der Völker zu 
einander fich nicht ftiften laffen, jedes fich ſelbſt gar vieles er— 
lauben, was mit der Vernunft und Sittlichfeit nicht beftehen 
kann; jeder gefchloffene Friede würde nur Waffenftillftand ſeyn 
und ihm die nöthige Sanetion fehlen. Das Berhältnig wäre 
nicht Das der Liebe und Treue. Iſt hingegen der Gott aller 
Bölfer der felbige, der eine und nämliche, und erfennen alle in 
gleicher Weife in ihm die Liebe, die Heiligkeit, die Gerechtigkeit, 
fo ift für fie, als einzelne Völfer, und für die einzelnen Men— 
chen in ihnen eine Sanction vorhanden, der fie alle mit glei— 
chem Gehorfam ſich unterwerfen. Mit dem Türfen 5.2. ift für 
ein chriftlich Volk ſehr ſchwer zurechtzufommen; der Gott des 
Türken, wie ihn Muhamed kennen gelehrt hat, it der Feind al- 
ler Ungläubigen, aller, welche nicht den muhamedaniſchen Glau- 
ben haben, und daher haben jelbjt die Kriege der Türfen, deren 
Signal immer die Fahne des Propheten ift, ſtets zugleich den 
Character son Religionsfriegen; jo fann der Türfe auch feine 
Friedensſchlüſſe nicht, wie alle chriftlichen Staaten thun, im Nas 
men des dreieinigen Gottes machen, der als Vater die Liebe 
ſelbſt, als Sohn ver abfolute Gehorſam, als Geift die ewig 
wirffame Macht alles Guten tft. Aber wie alle Selbjt- und 
Nächſtenpflichten ihre Wahrheit finden erft in ver wahren Reli- 
gion, im wahren Glauben an den wahren Gott, jo haben um— 
gekehrt alle Pflichten gegen Gott ihre Wirklichkeit in den Selbſt— 
und Näcitenpflichten, wie Chriftus jagt: Daran wird man er- 
fennen, daß ihr meine Sünger ſeid, fo ihr Liebe untereinander 
habt; und der Apoftel Johannes fagt das auch: wie fann der 
Gott lieben, den er nicht fiehet, der feinen Bruder nicht Tiebt, 
den er fiehet. Wirklich wird Gott geliebt, indem die Menfchen 
und Bölfer einander lieben, wie diefe Liebe gegen einander an der 
Selbftliebe ihren Ausgangspunet hat. Die Religionspflicht ift 
jomit Die Krone, der Gipfel aller andern Pflichten; ihre Erfennt- 
niß ift der Schluß und das Nefultat ver Moral, wo fie in ihren 
Marheinefe Moral. 19 
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Anfang Sowohl zurücgeht, und welches alfo Prineip ift, und wo 
fie zugleich über fi hinausgeht in die Dogmatik, 

Der allgemeine und nothwendige Wille, welcher Gottes und 
das Geſetz ift, muß betrachtet werden alg das Sebende der Pflicht, 
aber zunächft nur in ihrer Möglichkeit; dieſe Möglichkeit der 
Pflicht ift die vom Geſetz ausgehende Verbindlichkeit. Dieß ift 
aber nur sorerft Die eine Seite der Pflicht. Moglicherweiſe hat 
der Menſch alle Pflichten zu erfüllen, denn serbunden ift er zu 
allem, was das Geſetz enthält. Er kann fie auch alle erfül- 
len; denn das Geſetz muthet ihm nichts Unmögliches zu. Aber 
son der Seite der Verbindlichkeit, einer som Geſetz ausgehenden 
Allgemeinheit, ift die Pflicht erft noch die werdende, noch nicht 
auch die gewordene. Man Ffann auch fagen, alle mögliche Prlich- 
ten fann der Menfch wohl erfüllen, aber er Tann e8 auch nicht, 
ja er foll es fogar auch nicht, weil er nicht in der Lage iſt, 
nicht den Beruf hat, manche Pflichten zu erfüllen. Er ift wohl 
zu Allem yerbunden, wenn die Pflicht als eine conerete an ihn 
fommt, aber er ift nicht zu Allem verpflichtet. Dieß ift Die ans 
dere Seite an dem Begriff der Tugendpflicht. In der Verbind⸗ 
lichfeit kommt der allgemeine Wille an den einzelnen Willen, 
und in jener ift noch Fein Unterſchied; das Geſetz ſpricht unbe— 
dingt: du folft in allen Lagen deines Lebens, unter allen Um— 


ftänden den allgemeinen Willen zu dem deinigen machen. Aber | 


als Wille an den Willen fich wendend fordert e8 auch die An— 
erfennung und Beurtheilung, was unter allen Umſtänden und 


in allen Lagen Pflicht ſey; jo erſt ift der verbundene Wille au 


der serpflichtete, Die werdende Pflicht die gewordene. Auferlegt 
wird die Verbindlichkeit auch übernommen, und als die über: 
nommene ift fie Die Berpflichtung, und darin verhält der einzelne 
Wille ſich wahrhaft activ. Aber der verbundene Wille fcheint 
doch ein in feiner TIhätigfeit gehemmter und die Verbindlichkeit 
für ihn eine Schranfe zu feyn. Dieß wäre fie, wenn der verbun- 
dene Wille nicht ein Wille wäre und als folcher der die Schranfe 
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jelbft wiſſende. Aber das die Schranfe Wiffen ift ſchon ein über 
fie als Schranke Hinausgehen; fie wilfend und anerfennend ift 
der Wille vielmehr der nicht in feiner Freiheit beſchränkte; in 
den allgemeinen Willen eingehend und fich darauf einlafjend und 
fi) darin wiſſend, fein wahres Weſen darin erfennend ift der 
Wille die Einwilligung. Hiemit giebt er fich in feiner Auto— 
nomie die Verbindlichkeit ſelbſt, d. h. er verpflichtet fih auch. In 
der Macht des Allgemeinen beginnt die Pflicht, und dieß ift das 
göttliche Recht des Gejebes, daß es den Willen verbindet. Aber 
in der Berpflichtung kommt eine Bejonderheit von Umſtänden, 
Lebensserhältniffen zufammen, durch deren Berückſichtigung ſich 
erſt beftimmt, was son den möglichen Pflichten die wirkliche jey, 
son der der Menſch jagen Tann, fie ſey feine Pflicht. So hat 
die allgemeine Verbindlichkeit die Einwilligung yorausgefeßt, und 
dieſe Macht, fich, felbitthätig zu beftimmen, ift die wirkliche Pflicht 
oder Einwilligung ſelbſt und das menjchliche Recht. Jedes erft 
werdende Mitglied des Staats, der Kirche hat fchon die Ver— 
bindlichfeit durch dieſen allgemeinen Willen, welche der Staat, 
die Kirche ift, durch Das Geſetz. Es iſt Die, den vorhandenen 
Einrichtungen ſich zu fügen, und es ift das göttliche Recht des 
Staats, der Kirche, dieß zu fordern. Die wirkliche Einwilligung 
erfolgt erjt, wenn er erzogen und jelbftändig geworben. Aber. 
als die vorausſetzende ift an der Verbindlichkeit Die Nothwendig— 
feit noch die unbeftimmte. Beftimmtheit fommt erft hinein durch 
den beftimmten Lebensberuf, Stand, Lebensalter, Gefchlecht felbft 
und alle jonftigen Verhältniffe. Da kann der König jagen, er 
babe nicht die Pflichten des Landmanns zu erfüllen, und um— 
gekehrt; Die Pflichten des weiblichen Gefchlechts find andere, als 
die des männlichen; verpflichtet ift ein jeder nur zu demjenigen, 
was in feinem Beruf durch das Geſetz son ihm gefordert ill. 
(S. Vatke: die menjchl. Freiheit. S.152.) Sp ift der verbun- 
dene Wille der verpflichtete, in die Nothwendigkeit, welche das 
Geſetz ift, bineingezogene, ja vielmehr fich felbft in diefelbe hinein- 
19 * 
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feßenve, ver einwilligende. Aber diefe Nothwendigkeit iſt nicht, 
ohne die Möglichkeit zu feynz was man muß, das Tann man 
auch. Die Nothwendigkeit ſchließt ein Die Möglichkeit. So iſt 
fie als die freie Nothwendigfeit die Beftimmtheit des Könnens 
als Dürfen, und fchon oben als die Sphäre des Rechts erfannt. 
Diefe Beftimmtheit an dem einzelnen Willen, welche das Recht 
ift, indem er der durch das Geſetz verbundene ift, ift Die Befug- 
niß. Es hat Einer wohl 3.8. die Befugniß, einen Andern um 
Wohlthaten anzufprechen, aber berechtigt ift er darum noch nicht, 
Wohlthaten zu fordern. Denn fein Verhältniß zu diefem ift nicht 
auch das die allgemeine Verbindlichkeit beftimmende, wodurch Die- 
fer verpflichtet würde. Auf ven Unterfchied son Verbindlichkeit 
und Berpflichtung geht auch die gewöhnliche Eintheilung ber 
Pflichtformen zurüd. Die Form der Tugendpflicht iſt die unter 
fchievene und mannigfaltige Geftaltung verfelben durch Das ver— 
fchievene Verhältniß des Geſetzes oder des allgemeinen Willens 
zu dem einzelnen. Der allgemeine Wille ift an dem einzelnen 
gefest, und die Pflicht, fo unmittelbar gefest, ift die Fategorifche, 

die unbedingte. Sie ift dieß darin, daß fie an ihr, als der 
Nothwendigkeit, unmittelbar die Möglichkeit hat, fie zu sollbrin- 
gen. Als dieſe Fategorifche ift fie zugleich Die apodictiſche. Hat 
hingegen die Pflicht die Vorausſetzung einer andern, jo it bie 
fo an den einzelnen Willen fommende Pflicht die hypothetiſche. 
Wenn die Bedingungen wirklich vorhanden find, unter denen eine 
Pflicht erfüllt werden fann, jo muß fie erfüllt werden, und 
find die Bedingungen noch nicht sorhanden, fo iſt die Pflicht 
noch nicht in ihrer realen Möglichkeit, ſondern es bleibt bei der 
unbeftimmten Verbindlichkeit, die Verpflichtung aber ift noch nicht 
sorhanden, denn ultra posse nemo obligatur. Die Verpflidy- 
tung ift noch problematifch. Sm conereten Leben endlich kommt 
es nicht felten vor, daß in der möglichen Erfüllung der Pflicht 
die Zeit und Gleichzeitigfeit derfelben einen Unterfchied macht, jo 
daß die Verbindlichkeit zwei Pflichten zugleich fett, aber die Vers 
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pflihtung nur zu einer möglich ift, weil die Erfüllung beider 
durch die Gleichzeitigfeit gehemmt und gehindert, und ſo unmög— 
fi) war. Sp durch die Zeit disjungirt ift die Pflicht die dis— 
junetise. Zwei Pflichten fommen aus einem Geſetz; aber es 
ift unmöglich, fie beide zugleich zu erfüllen. Dem Sowohl — 
Als auch son der objeetisen Seite fteht gegenüber das Entwe— 
der — Oder son der fubjeetisen Seite; yon der erften Seite 
ift das pariter gefordert, auf der andern macht das simul Die 
Schwierigkeit. Vorausgeſetzt ift, Daß die jo disjungirten Pflich- 
ten nicht gleichmäßig nad) einander zu erfüllen find; denn jo 
hebt ſich Die Schwierigkeit son felbft. Die Disjunetion ſich firi= 
rend und nicht fich durch fich ſelbſt aufhebend iſt die Contra— 
Dietion. Zwei ſich einander widerfprechende Pflichten find zu glei= 
her Zeit Pflichten des einen und felben Subjerts. Es Tann 
aber zur einen und jelbigen Zeit son dem einen und felben Sub- 
jeet nur die eine Pflicht gethan werden. Aus dieſem Verhält— 
niß iſt der Gedanfe yon einer Collifion der Pflichten hervorge— 
gangen. Besor nun davon gehandelt werden Fann, ift noch ein 
tieferer Widerfpruch zu berühren, wodurch überhaupt die Erfennt- 
niß son der Möglichkeit der Pflicht fich vermittelt. Dieß ift ver 
Widerſpruch des Nothwendigen und Freien, und feine Auflös 
jung ift die Pflicht ſelbſt als die pflichtmäßige That. Es ift 
noch nicht son zwei Pflichten Die Nede, die ſich etwa einander 
widerjprechen könnten, fondern yon der Pflicht als folcher, yon 
ihr in der Identität mit fih. Da fragt fih: it die Pflicht mög— 
lid), wie und wen? Klar ijt durch fich, daß es weder für das 
Thier, noch für Gott eine Pflicht giebt; jenes ift unfähig des 
Denkens und Wollens, und fo in der Unmöglichkeit einer Pflicht: 
erfüllung, einer Pflichtverlesung; Gott aber ift in feiner Weis- 
beit und Heiligkeit über alles, was Pflicht heißt, hinaus, denn 
er ijt in der Unmöglichkeit der Uebertretung. Es ift allein der 
Menſch der Verpflichtete. Klar ift auch, daß er nicht ins Ab- 
ſtracte oder Blaue hin nur verpflichtet ift, ſondern jederzeit zu 
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Etwas. Zum Wollen als ſolchem ift Niemand verpflichtet, wohl 
aber dazu, Etwas zu wollen. Das Object der Pflicht kommt 
an das Subjeet, welches der Menfch ift, durch Das Geſetz; es 
fagt ihm, was er zu thun und zu lafjen hat, was nothwendig 
zu thun und zu unterlafjen if. Das Objeetive, welches in der 
Pflicht ſubjectiv werden foll, ift das Nothwendige; verpflichtet 
feyn heißt Müffen. Aber es heißt auch mit Recht nach Leffing: 
fein Menfch muß müſſen. Was in dieſem Sprud die Wahr- 
beit iſt, kann nur ſeyn der Wille im Kampf mit einer Noth- 
wendigfeit, welcher der Wille in feiner Freiheit tiberlegen ift. 
Bon folder Art ift die phyſiſche Nothwendigkeit; fie, foweit er 
kann, zu überwinden, ift die Macht des Willens; da muß er nicht 
müſſen, fo lange er kann. Auch fofern der Wille Anderer, 3.2. 
in der Tyrannei, an ihn kommt mit der Nothmwendigfeit des 
Ge= und Berbietens oder in der Verſuchung und Berführung, 
und er kann fi ihm irgend noch widerfegen, da muß er nicht 
müffen; er ift ein freies Wefen. Aber der Nothwendigfeit ges 
genüber, welche der Wille Gottes, welche Gefes ift, da muß Der 
Menſch müſſen, und nicht müſſen wollen bieße sielmehr, dem 
Willen Gottes widerſtreben. Bielmehr im Gehorfam erft zeigt 
fich der Menfch in feiner wahren Freiheit. Die Nothwendigkeit 
aljo, der der Menſch zu gehorchen hat, ift eine Nothwendigkeit, 
welche Feine Nothwendigfeit, jondern die Freiheit if. Hier er— 
neuert fich num in der Pflicht auf die allerconcretefte Weife je— 
ner Widerfpruch, der ſchon im erften Theil der Moral betradys 
tet worden. Die Nothwendigfeit, welche das Gefes ift, fchließt 
das Gegentheil ihrer ſelbſt, welches die Freiheit ift, in ſich. Aber 
jo it die Pflicht ein ſich Bejahendes und Verneinendes, und fo 
zu gleicher Zeit fich bejahend und verneinend ift fie ein fich felbft 
Widerſprechendes. Wie die Pflicht an fich, fo ift nun auch ihr 
geiftiges Gegenbild, ver Begriff der Pflicht, ein Widerſpruch. 
Aber darum ift der Wiverfpruch nicht. etwa nur der abftracte, 
gedachte, gemachte, fondern der wirkliche, im Leben und Wirken 
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nur allzufehr vorhandene. Er zeigt ſich ſchon darin, daß Nie- 
mand gern neue Pflichten übernimmt, oder mehr, als er ſchon 
hat, 3. B. Bormund zu feyn. Se mehr er Pflichten im Leben 
zu erfüllen bat, deſto complieirter, mühfeliger wird für ihn das 
Leben jelbit, d. b. ja ſchon ebenſoviel, deſto widerfprechender mit 
fich felbft verhält er fih. Noch mehr zeigt ſich der Widerſpruch 
darin, daß ohne mit feinen Neigungen, Begierden und Leidens 
haften in den Krieg zu gerathen und fie niederzufämpfen, Nies 
mand feine Pflichten erfüllen Fan. Wehrt ſich der Menſch nun 
dort anhaltend gegen Pflichten, die an ihn fommen, und führt 
er bier den Krieg nicht tapfer gegen fich felbit bis zur Selbft- 
überwindung, fo ift die Pflicht unmöglich, To kehrt fich höchſtens 
die Seite des Sollens oder des Geſetzes daran heraus, aber 
fie ift Damit noch nicht auch übernommen und frei gewollt. Der 
Widerſpruch, ver in ver Pflicht ift, fommt mit einem Wort an 
fie durch den natürlichen Hang zum Böſen; Diefer Widerfpruch, 
der das Böſe ſelbſt ift, fett fih an die Pflicht und ihr entges 
gen, und macht fie ſelbſt dadurch zu Diefem Widerfprud. Wenn 
das Böſe nicht wäre und die Vernunft darin nicht mit fich ſelbſt 
im Widerſpruch wäre, die Freiheit darin ſich nicht felbft entge- 
gengejeßt wäre, jo würde fchwer zu begreifen ſeyn, wie es zur 
Pflicht Fame. Ebendieß ift auch ver Grund, weshalb son Gott 
nicht gejagt werden Fann, daß er Pflichten hätte; dieß ift nicht 
darum nur unftatthaft zu jagen, weil er dann unter dem Gefeb 
und deijen Sollen ftände, ſondern auch, weil das Geſetz fogar 
auch in ihm auf einen Widerftand ftogen müßte, wie ihn der 
Menſch an feiner natürlichen Neigung hat, oder auf einen fol- 
hen, der den Hang zum Böfen in ihm sorausfeßte. Aber wie 
son Gott alles Böfe ausgefchloffen ift, jo ift er auch zu nichts 
verpflichtet. Wie hebt fi nun aber ver obige Widerſpruch, ver 
in aller Prlicht ift? Einzig und allein durch die Erfüllung der- 
jelben, welche die Tugend ift. Die noch mit Wiverftreben, Mur: 
ren und Abſcheu fogar erfüllte Pflicht ift noch die, in welcher 
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der Widerſpruch fortvauert, aber die mit Willigfeit und Liebe 
sollzogene Pflicht hört auf, noch Pflicht zu ſeyn; fie iſt mittelft 
Erfüllung verfelben die Tugend geworden. Die Tugend ift es 
daher, welche die Pflicht erft möglich macht, oder Die Pflicht wird 
dadurch möglich, daß fie wirklich wird. Ein anhaltendes Vermei- 
den und Vernachläffigen der Pflicht ift Die immer tiefere Ver⸗ 
wickelung des Menſchen mit dem Widerſpruch. Das Süße der 
Tugend iſt nur durch das Saure der Pflicht zu erlangen. Durch 
den innern Widerſpruch, der die Pflicht iſt, muß ſich der Wille 
hindurchbewegen, um die Auflöſung deſſelben zu finden, welche 
die Tugend iſt. Das ganze Leben des Menſchen iſt in mora— 
lifcher Hinficht Die fortvauernde Bewegung durch dieſe Nöthi- 
gung, welche die Pflicht und für den Menfchen ganz daſſelbige 
ift, was in der animalifchen Natur der Trieb iſt. Das Thier, 
wenn es hungert, durftet, in allen feinen Trieben befindet ſich 
mit fih im Widerſpruch; das Gefühl des noch nicht befriedigten 
Nahrungstriebes ift auch das Gefühl des Widerſpruchs. Der 
Trieb aber treibt auch das Thier, jest ihm zu und laßt ihm 
feine Ruhe, bis es ihn befrievigt hat. Er ift Die Seele feines 
Lebens, hält es in beftändiger Bewegung, und treibt e8, zu 
neuem Hunger und Durft übergehend, auch wieder zu neuer Be— 
friedigung. Sp ift auch ver Widerſpruch, der die Pflicht ift, 
nicht anders gehoben, als daß frei gewollt und gethan wird, 
was nothmwendig ift und gefchehen muß, und dieß wiederholt ſich 
in jeder Erneuerung der Pflicht. Das moralifche Thun und Les 
ben des Menfchen ift ein fortgefeistes Leberwinden feiner natür— 
lichen Abneigung vor der Pflicht, die nie ruhende Beflegung fei- 
ner der Pflicht widerfprechenden Neigungen und die Entſchloſſen— 
heit, zu vollbringen jelbjt, was ihm son Natur fauer if. Und 
wie er während dieſer Arbeit, welche die Ausrichtung feiner Pflicht 
ift, unruhig und unzufrieden war, fo wird die vollzogene Pflicht da— 
gegen als Tugend der Grund feiner Zufriedenheit und Ruhe. 
Aber ift dieſer Widerſpruch, der die Pflicht ift, durch die Erfül- 
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lung befeitigt, fo ift noch möglich, daß ja Die einzelnen Pflich— 
ten in ihrer Mehrheit mit einander in Widerftreit gerathen, und 
‚ der Menfch, in dieſen Widerfpruch gerathend, nicht weiß, welche 
son den verfehiedenen Pflichten feine Pflicht ſey. Dieß iſt ver 
Gedanfe son einer Collifion der Pflichten. 

b. Die Eollifion ver Pflichten. Ueber die Colliſion 
der Pflichten ift Reinhard nachzufehen in feiner Moral IL ©. 173, 
wo auch die Literatur, diefen Gegenftand betreffend, vollſtändig 
genug angeführt it. Ferner ift zu vergleichen Daub im Syſt. 
d. M. J ©.241. Die Collifion der Pflichten ift die Enantio— 
phanie verfelben, wobei die Vorausſetzung offenbar, daß in ihnen 
felbft, oder gar im Gefes, der Widerſpruch nicht wirklich fey, 
ſondern allein in unferm Wiſſen: in diefem Auseinandergehen 
des Seyns und Wiſſens ift Feine Wahrheit; e8 entjteht ver Zwei- 
fel und die Ungewißheit, und für die Wiffenfchaft die Aufgabe, 
die Einheit wieder zu entveden, aus der die Entzweiung und der 
Zweifel hersorgegangen. Die Entzweiung felbft nun kann feyn 
zunächſt die gleichgültige Contradietion des Ja und Nein, z. B. 
der logiſche Widerſpruch; die Contradiction fann aber auch über: 
gehen in den Conflietz da gerathen die Entgegengefesten an ein= 
ander und es entjteht der Kampf um die Eriftenz des Einen; 
das Andere joll nicht ſeyn. Die Collifion nun ift das Mittlere 
zwiſchen der Contradiction, die aus der Gleichgültigfeit herausgeht, 
und dem Conflict, der 8 zum Kriege fommen läßt. Die Col- 
liſion ift die Borausfegung, daß jede von beiden Pflichten, vie 
fidy im Widerftreit befinden, fich in ihrer Selbftändigfeit behaup— 
tet, jomit Feine son beiden der andern weicht. Dieß ift der Punct, 
um den es ſich handelt in dem Gedanken son einer Collifion der 
Pflichten, und die Frage in viefer Lehre ift nun beftimmter die: 
ob und wie zwei Pflichten, die im Widerſpruch mit einander fte- 
hen, zu gleicher Zeit und son vemfelbigen Subject erfüllt werden 
können, ohne daß die eine der andern aufgeopfert werde; denn 
geſchieht dieß, jo ift die Collifion durch die That gehoben. In 
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der Eollifion find alſo Pflichten gleichfam durch die Macht eines 
Dritten gegen einander geftellt und getrieben: Diefes Dritte und 
defjen Macht ift Die eigenthümliche Lage eines Menfchen, vie 
Enge und Bejtimmtheit, in der er ſich fühlt, jo daß er weder 
vorwärts noch rückwärts kann, ohne eine Pflicht zu übertreten. 
Schon hiedurch ift es Har, daß die Collifion außer der Pflicht 
jelbft Liegt, nicht in ihr oder ihnen ihren Grund hat, ſondern in 
dem beſonderen Berhältnig, worin der Handelnde zu ihnen jteht. 
Auf der Seite diefer Beftimmtheit und Lage des Subjects ift 
die Macht, ihn feftzuhalten zwifchen zwei gleich großen Pflichten, 
und dazu fommt in dem Subject ver Mangel der Macht, ſich 
aus der Lage heraus zu bringen, die Schwäche, welche nun vor 
allem der Mangel an Wiſſen, das Nichtwiffen ift. 

Das Nichtwiffen, welche die son zwei unvereinbaren Pflich- 
ten zu leiſtende ſey, kann aber zu feinem Grunde haben die bloße 
Begierde einerfeits, und den reinen Pflichteifer andererfeits. In 
dem erftern Falle ift die Collifion nicht nur eine bloß fcheinbare, 
jondern eine ganz nichtige, aus der Leidenſchaft nur hervorgetrie— 
bene und Fünftlich hervorgebradhte. Es verſtecken ſich die ſinn— 
lichen Neigungen hinter den Berftand, und er übernimmt ihnen 
zu gefallen das Nichtwiffen, welche von zwei unvereinbaren Pflich- 
ten Die nothwendige und durch die That vorzuziehende fey, da— 
mit: das Gewicht der Entſcheidung deſto fichrer auf die Seite der 
Begierde und Neigung falle. Aber e8 ift die Pflicht nicht der Nei- 
gung coorbinirt, und es ift Die Natur der Pflicht felbft, in den 
meiften Fällen der finnlichen Neigung zu widerfprechen, und ihr 
Gewalt anzuthun; jo kann aljo da, wo die Pflicht der Neigung 
nur widerfpricht, Feine wahre Collifion der Pflichten ſeyn; es 
muß die Neigung der Pflicht fich unterorpnen. Ein Anderes ift, 
wo mit dem Nichtwiffen reiner Pflichteifer verbunden, und für 
ihn nicht Die Collifion der Pflicht mit der Neigung, fondern der 
Pflicht mit der Pflicht vorhanden ift. Hier ift es mit der be> 
haupteten Eollifion der Pflichten auf die Tugend abgefeben, auf 
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die Wahl des Nechten und Nothwendigen. Die Tugend jelbft 
num hat und enthält feine Colliſion; es giebt feine Collifion der 
Tugenden: denn Die Tugend ift ihrem Begriff nad) ſchon das 
Thun des Wahren und Guten, was fie wählt und thut, iſt ftets 
das Nechte. Die Collifion der Pflichten entiteht vielmehr, wo das 
Thun wegen Mangels an Wiſſen an ihm jelbft irre geworben 
und in Zweifel gerathen, und da entfteht die Collifion der Prlich- 
ten aus reiner Gewiffenhaftigfeit. Wie in der Tugend felbft, 
fo ift auch im Recht Feine Eollifion, die, wenn fie z.B. im Pro— 
ceß zweier Partheien vorhanden wäre, nicht durch Das beftimmte 


Geſetz könnte entfchieden werden. Das Rechtsgeſetz ift die Lo— 


fung und Aufhebung aller behaupteten oder wirklich entftandenen 
Collifionen. Aber dieſe Entſcheidung ift eben das in der Colli— 
fion der Tugendpflichten nicht Gewußte, und die Entfcheidung ift 
bier in das Subject felbjt gelegt. ES ift aber auch zwifchen 
einer Rechtspflicht und Tugendpflicht Feine wahre Collifion mög— 
lich, weil in dem Rechtsgeſetz die Entſcheidung immer vorhanden 
ift. Leicht aufzulöfen ift daher der Serupel in dem Falle, wel 
chen Kant anführt als eine wirkliche Gefchichte. ES hat ein 
Advokat die reihe Erbichaft in Händen, welche dem Teftament 
zufolge einem entfernten, reichen Erben zufallen foll, ver noch 
nicht einmal ausgemittelt ift, son dem man nicht weiß, ob und 
wo in der Welt er lebt. Die nächiten, natürlichen Erben find 
ausgejchlofen, eine arme Familie in der Außerften Noth und 
Dürftigfeit. Soll er, allein wiffend um diefe Sache, die Erb- 
haft der armen Familie aushändigen, oder fie bei ſich deponirt 
behalten, bis der reiche Vetter fich meldet? Thun foll er, was 
des Geſetzes Vorſchrift ift und das Recht walten laſſen und hof- 
fen, es werde ver Reiche jene Familie felbft bevenfen, wenn er 
die Erbſchaft empfängt. Zwiſchen ver Tugenppflicht und der 
Rechtspflicht kann Feine Collifion eintreten. Hat Einer mit einer 
Summe den Gläubiger zu befriedigen, und viefelbe Summe ei- 
nem Freund in der Noth zu leihen, jo verfteht fich, daß er das 
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erftere thun muß: wer nicht gerecht ift, kann auch nicht gütig 
jeyn. Jene Gelofumme ift ſelbſt nur als eine son dem Gläu— 
biger geliehene anzufehen, darüber hat er nicht zu verfügen. Wie 
aber, wenn zwei Tugenppflichten ſelbſt enlliviren? So ift doch 
die Collifion nur eine fcheinbare; wenn ohne Verlegung der eis 
nen Pflicht Die andere nicht erfüllt werden Tann, fo ift Das Nichts— 
thun das einzig Nothwendige. Oft angeführt ift in dieſer Hins 
fiht das Beifpiel. Es wird Einer wüthend serfolgt von dem 
Andern, der ihn erfchlagen will; ein Dritter ſah, wohin der Erz 
ſtere fich flüchtete; der Andre fragt ihn, wohin er geflohen? Was 
joll er antworten? Dem Einen foll er das Leben retten, gegen 
den Andern nicht Fügen. Er ſoll ihm ſagen: dir in deiner Wuth 
bin ich feine Antwort ſchuldig. Ueberhaupt ift e8 nicht einmal 
Lüge, vielweniger Nothlüge, den, der nicht Recht hat zu fragen, 
ohne Antwort zu laſſen oder zu fagen, ich weiß es nicht, näm— 
lich für dich, der du Fein Recht haft, die Wahrheit zu wiffen; 
wie Gejchäftsmänner, son Neugierigen befragt, Geſchäftsgeheim⸗ 
niſſe auszuplaudern keine Verbindlichkeit haben. Es kann nun 
aber außerdem 1) die eine der Pflichten die des Menſchen gegen 
ſich ſelbſt, die andre die gegen den Andern zugleich ſeyn. Dieſe 
ſcheinbare Colliſion iſt im Leben häufig vorhanden, die Selbſt— 
pflicht und Nächſtenpflicht ſollen zu gleicher Zeit und können 
doch nicht zu gleicher Zeit ausgeübt werden. Die Entſcheidung 
wird meiſtens der Begierde und Neigung überantwortet, die in 
ſolchem Fall immer das Unrechte und Schlechte wählt. Ihr gilt 
nämlich der Spruch: jeder iſt ſich ſelbſt der Nächſte. Dieſe Wahr— 
heit aber iſt nicht die ſittliche; ſittlich ift jedem der Andre fo nahe, 
als jeder fich ſelbſt, und ift hier vie Collifion beftimmter die zwi— 
chen der Selbftliebe und Nächtenliebe, und das Gleiche in bei- 
den Pflichten die Liebe: fo ift die wahre Liebe doch erft Die, Die 
nicht das Ihre fucht, fondern was des Andern ift, wie der Apo— 
ftel jagt, die ſich felbft vergißt und verleugnet, fich aufopfert. Der 
Tugend ift alfo die Entſcheidung nicht fchwer oder zweifelhaft, 
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und da fragt ſich doch eigentlich nur, was in ſolchem Fall tus 
gendhaft wäre. Objectiv aber angejehen gilt ein Menfch fosiel, 
wie der andere, und fol ein Fall der Art, daß Einer entweder 
nur fi) oder dem Andern das Leben retten Tann, objeetis ent- 
fchieden werden, fo muß es heißen: wen er eben retten kann; 
es ift gleich, ob er fich oder den Andern rette. Ebenſo legt Die 
Rückſicht auf die vorhandenen Umſtände und Verhältniffe, Die 
Eigenthümlichfeit der Lage oft fein geringes Gewicht in Die Wag- 
fchaale. Soll der tapfere Soldat feine verwundeten Kameraden 
verlaffen in dem Augenblid, wo die feindliche Uebermacht fich 


ibm nähert? Er rette ſich und erhalte dem Staat einen tapfern 


Krieger. Sie müſſen ſich nicht beide gefangen geben. Wenn 
aber die Rettung des Einen an die des Andern gefnüpft ift, wie 
da? Der Fall ift befannt. Es ergreifen zwei Menfchen im Schiff- 
bruch ein Brett; aber es iſt nicht ftarf genug, fie beide zu tra— 
gen. Welcher son beiden ſoll übrig bleiben? Der Fall ift fo 
beftimmt, daß fie entweder beide serfuchen, jeder fich ſelbſt das 
Leben zu reiten und zugleich jeder dem Andern. Hieraus folgt, 
daß fie e8 beide serfuchen, jeder fih und zugleich den Andern 
zu retten; fie ergreifen beide das Brett; trägt e8 fie aber beide 
nicht, ſo gehen fie beide zu Grunde, trägt e8 den einen nur und 
fommt er mit dem Leben davon, iſt er ohne Schuld, daß der. 
Andere unterging; aber ein Werf der Liebe war e8, wenn er 
fich aufopferte und der Andere wirklich gerettet wurde. 2) Es 
bat das Subjeet Pflichten gegen fich felbft, auch abgefehen son 
demjenigen, was e3 andern fchuldig ift. Nun können zwar feine 
Degierden und Neigungen wie der Pflicht, fo auch fich felbft wi- 
derſprechen, aber nicht feine Pflichten fich unter einander. . Sie 
können nicht im Widerfpruch mit einander, wohl aber eine der 
andern untergeorpnet ſeyn. Die ſcheinbare Collifion der Selbit- 
pflichten enifteht nur fo, daß die Neigung einer Pflicht, welche 
ihr entfpricht, eine höhere Stellung giebt, als ver, welche der 
Neigung widerftreitet. Die Pflicht hingegen, welche der andern 
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durch fich felbft untergeordnet ift, läßt Teine wahre Collifion mit 
der andern zu, der fie untergeordnet iſt; jene untergeordnete ift 
nur die, Die der Menfch zu haben fcheint, Die höhere ift es, 
welche er wirklich hat. Die Erfenntniß dieſer beftimmten Unter- 
und Ueberordnung der swerfchiedenen Pflichten ift die Aufhebung 
aller Collifionen und dieſe fomit nur eine fcheinbare. Hat einer 
zu wählen nun zwifchen feinem Vermögen und feinem Leben, fo 
foll er jenes ohne Weiteres Preis geben, hat er zu wählen nun 
ziwifchen dem Leben und ver Ehre, fo hat jenes ohne dieſe gar 
feinen Werth, und fo bildet fi) die Scala der Pflichten in eine 
Reihe son Stufen verfelben, yon denen jede der andern unter 
geordnet ift. 3) In Anfehung endlich der Pflichten gegen Gott 
fann eben fo wenig eine wahre Collifion mit den Pflichten Des 
Menfchen gegen fich ſelbſt und feinen Nächten eintreten: Denn 
diefe find nicht außerhalb jener für ſich; fie erlangen sielmehr, 
aus Liebe zu Gott gethan, erft ihre Wahrheit. Sp auch ift 
feine Pflicht gegen Gott verbunden mit der Aufopferung der 
wahren Selbft- und Nächftenliebe; in dieſer hat wielmehr jene 
erft ihre Wirklichkeit, wie Sohannes fagt: wie kann der Gott 
lieben, den er nicht fiehet, der feinen Bruder nicht liebet, den er 
fiehet. 1 Soh. 4, 20. 21. Die Pflichten gegen Gott haben alle 
zugleich den beftimmten Character der Selbſt- und Nädhften- 
pflichten. Aber wie, wenn 3.8. einer in Die Alternative geſetzt 
wäre, entweder fein Vermögen, fein Vaterland, fein Leben felbft, 
oder Die Religion aufzugeben und zu verändern, der er angehört 
und anhängt; was ift da zu thun? Die Pflicht iſt bier offenz 
bar die, der Wahrheit treu zu bleiben, gegen fich ſelbſt wahr zu 
ſeyn. Selbſt wenn die Religion, der er anhängt, aus einem 
andern oder höhern Standpunet beurtheilt, nicht die wahre wäre, 
z. B. die römifche, oder jüdische, wird die Treue und Gewifjen- 
haftigfeit, womit einer ihr anhängt, immer ehrenwerth, der Leicht 
finn und die Gewiffenlofigfeit, welche zeigt, daß einer feine Wahr- 
heit hat, immer verächtlich ſeyn. Alſo der Fall entſcheidet ſich 
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durch die Pflicht felbft. Mit einer Nächftenpflicht aber könnte 
eine Colliſion der Religionspflicht eintreten etwa jo, Daß man 
einerfeits zugäbe, es fey Pflicht ven Nächften zu Lieben, aber 
auch Pflicht ihm zu haſſen und zu verfolgen, wenn er Gott auf 
eine andere Weife dienen wollte, als wir, und die rechte Liebe 
zu Gott verlange, daß man die Keber sertilge, Damit der Ader 
des Herrn von dem Unkraut gereinigt würde. Iſt bier eine 
wirkliche Collifion der Nächftenpflicht und der Neligionspflicht? 
Iſt es nicht ein Wahn, daß Gott gedient werden könne mit der 
Verlegung, Verfolgung, Ermordung eines Menſchen? Blinder 
Eifer, grobe Selbftjucht unter dem Mantel der Frömmigfeit ers 
laubt ſich das wohl; aber die erleuchtete Frömmigkeit iſt fern 
davon. Man beruft ſich wohl auf Apoſtelgeſch. 5, 29.: man muß 
Gott mehr gehorchen, als den Menſchen. Dieß ift gefagt in 
der Borausfesung, daß die Forderungen der Menfchen Feine 
wahren Gefete, jondern nur Verordnungen, Befehle find, welche 
nur ihr Belieben, ihre Willführ zu ihrem Urfprung und der— 
gleichen zu ihrem Inhalt haben, was wider das Geſetz und Ges 
wiſſen iſt, und es ift, als hieße es darin: ihr follt den ewigen 
Gefeßen weit mehr gehorchen, als folchen menfchlichen. Der 
Einzelne aber als folcher kann und foll felbft ven Befehlen einer 
tyranniſchen Obrigfeit nicht widerftreben, fondern nur um fo mehr 
ſich in dem Glauben befeftigen, daß ſolch Regiment nicht lange 
beftehen werde. Was Einzelne, wie Chriftus, die Apoftel, Die 
Reformatoren Scheinbares gegen die Befehle der Obrigfeit un- 
ternommen haben, das haben fie nicht als Einzelne, fonvdern in 
der Macht des allgemeinen und göttlichen Willens gethan, nicht 
im Privatintereffe, nicht nach ihrem Kopf. In ſolchen großen, 
bewegten Zeiten alfo, da tritt das Gebot befonders in feine An- 
wendung, Gott mehr zu gehorchen als ven Menfchen. 

Reſultat. Objectiv und an ſich ift es unmöglich, daß eine 
Pflicht mit der andern eollivire; ſubjectiv und in der Vollzie— 
bung der Pflicht kann es am beitimmten Wiffen verfelben feh- 
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len und ver Zweifel entftehen. Es kann ſodann die eine Pflicht, 
welche der andern zu widerfprechen feheint, in der That nur Die 
Pflicht als Verbindlichkeit, jomit nur die werdende Pflicht, nicht 
die wirkliche feyn. Sie würde es wirklich ſeyn unter andern 
Umftänden; unter dieſen ift fie als die bloße Verbindlichkeit nur 
die mögliche Pflicht. Daß eine ſolche nun im Gegenfaß gegen 
eine andere wirkliche Pflicht Diefer gleichgeftellt wird, macht den 
ganzen Schein der Collifion. Es hat der Menfch wirklich und 
unter dieſen beftimmten Umftänden, zu Diefer Zeit und in dieſen 
Berhältniffen in der That ftetS nur die eine beftimmte Pflicht, 
obgleich Die unbeftimmte Verbindlichkeit zu sielen andern zugleich; 
aber als ſolche Verbindlichkeiten find fie nicht auch zugleich wirf- 
liche Pflichten. Der Schein einer Collifion kommt an die Pflicht 
Vediglich son dem Subjert aus, und am leichteften Dann, wenn 
eine heimliche Neigung und Begierde fich mit der Verbindlichkeit, 
welche die nur mögliche Pflicht ift, verſchwört gegen Die wirkliche. 
Die Bibel, indem fie den Menfchen wie er in fih und feinen 
natürlichen Neigungen ift, son feinem Leben in Gott ftreng unter⸗ 
jeheidet, Fennt daher auch Feine Collifion der Pflichten und er- 
fennt fie auch nicht an. Ihre beftimmte Lehre ift vielmehr, da, 
der gejagt hat: du follft nicht ehebrechen, auch gefagt hat: du 
jolft nicht tödten; bift vu alfo Fein Chebrecher, tödteft aber, fo 
bift du ein Uebertreter des Geſetzes. Jac. 2, 10. 11. Einen fol- 
chen Schein einer Collifion son Pflichten löſet Chriftus den gro> 
Ben Gefeßeslehrern feiner Zeit sortrefflich auf, da fie dag Ge— 
jeb der Sabbathruhe für ein Geſetz der völligen Pflichtenlofig- 
feit am Sabbath erflärten. Luce. 14, 3—6. Was vielmehr das 
Geſetz son einem Jeden in jedem Augenblicke verlangt, ift vie 
wirkliche Pflicht und ein derfelben gemäßes Leben. 

c. Die hriftliche Lehre son der Tugendpflidt. Was 
überhaupt abftracterweife in der Wiffenfchaft die Pflicht ift, das 
ift als Uebernahme und Bollziehung der Pflicht, d. h. als Tu— 
gend, in der chriftlichen Religion die Liebe. Der Gegenftand 
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der hriftlichen Sittenlehre ift gar nicht die Pflicht, als folde, 
wie fie mit Unluft und Wiverftreben vollzogen wird, fondern bie 
Pflicht als Liebe. MS Lehre von der Pflicht ift die chriftliche 
Sittenlehre die Lehre yon der Liebe. Diefe Liebe aber hat, wie 
die Pflicht überhaupt, zu ihrer Vorausſetzung die Möglichkeit der 
Erfenntnif deffen, welches geliebt wird, und der höchſte und wich— 
tigfte Gegenftand diefer Erkenntniß, welche der Menſch vermag, 
son der er nicht ausgefchloffen, und die ihm am wenigften durch 
Gott felbft unmöglic gemacht worden und ohne weldyen alle an= 
deren Erfenntniffe ohne Bedeutung, Werth und Würde wären, 
ift 1) Gott felbft. In ihm hat jede andere Erfenntniß des 
Menfchen ihr Ziel und ihre Wahrheit. Ginge das Licht dieſer 
Erfenntniß dem Menfchen aus, fo würden alle andern Erfennts 
niffe, jo reich und mannigfaltig fie auch ſeyn möchten, eitel und 
nichtig, nur BVorftellung noch und Erfcheinung ohne Wahrheit 
ſeyn. Die hriftliche Erfenntniß son Gott aber ift einerfeit$ Die 
son ihm als dem unendlichen Geift, andererfeits die von ihm 
als der unendlichen Liebe, und fo ift die chriftliche Religion felbft 
in ihrem wefentlichen und unterfcheidenden Character die Reli 
gion des Geiftes und der Liebe, und in beiden Beziehungen bie 
sollfommenfte Offenbarung Gottes felbft. Joh. 4, 24. 1 Joh. 
4,8. Gott hat ſich der Welt in Jeſu Chrifto, als Vater geof⸗ 
fenbaret. In ihm, feinem eingeborenen Sohn, ift er auch Bas 
ter aller Menfchen, die durch den Sohn auch zu Kindern Got- 
te8 werden. Somit ift die Pflicht des Menfchen gegen ihn nicht 
als einen Herrn, und ihr Verhältniß zu ihm nicht das der Knechte, 
welche mit Wivderwillen die Befehle des Herrn vollziehen, fondern 
das der Kinder zu ihm, dem liebenden Vater. 1 oh. 4, 14. 
Indem aber der Sohn Gottes, und in und mit ihm Gott felbft 
in der Perfon Jeſu Chrifti ein Menfch geworden, ift hiemit auch 
die menſchliche Natur für immer geheiligt, und alfo 2) aud ein 
Menſch dem andern ein heiliger Gegenftand und ein Gegenitand 
feiner Liebe. Durch dieſe Liebe der Menfchen zu einander ift 
Marheinefe Moral. 20 
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nicht nur aller Zorn und Haß, alle Rache und Feindfchaft ge— 
tilgt, fondern fie tft auch Die zu allem Guten und zu aller Güte 
bewegende Seele des Lebens, und in der Liebe des Menfchen 
gegen den Menfchen ſetzet ſich nur feine Liebe gegen Gott fort, 
d.h. der Menfch Tiebt alle Menſchen um Chrifti willen. Hat 
einer alfo die Erfenntniß und Liebe Gottes, jo vermag er in 
allen Menfchen Brüder in Chrifto zu erfennen und zu lieben, und 
diefe Liebe ift die vollfommenfte Hebung aller Pflichten gegen 
den Nächten. Was fie einer dem andern thun, es ift fo gut, 
als hätten fie es Chrifto gethban. Matth. 25, 40. 45. 1 Sob. 
4,20. 21. 3, 14. 1 Theſſ. 4, 9. 1 Petri 3, 8. In demfelbigen 
Sinne endlich, wie jeder Menſch mein Nächfter, ift auch 3) jes 
der fich felbit der nächte. Schon son Natur aus ift jeder fich 
dieß. Aber diefe natürliche Selbftliebe ift noch ohne fittlichen 
Werth; diefen erhält fie, indem die Liebe das Maaß ift für Die 
Liebe des Menfchen gegen fich felbft. Die hriftliche Sittenlehre 
gebietet Daher, den Nächſten zu lieben, wie fich felbft, worin zu- 
gleich Tiegt, daß wer den Nächiten nicht liebt, Fein Recht hat, 
fich jelbft zu lieben; er muß fich vielmehr verachten. Es foll 
vielmehr ein jeder ven Menfchen lieben, fey er ein Du over Ich, 
den Menfchen, wie er Gottes Ereatur, ein Kind Gottes ift, alſo 
der Menſch auch fich felbft um Gottes, um Chrifti willen. So 
sollbringt der Menfch in allen feinen Pflichten gegen Gott, ge— 
gen Andere und fich ſelbſt ven göttlichen Willen, und das ift 
das Ziel der Vollkommenheit, Matth. 5, 48., und das vollkom—⸗ 
mene Band jelbft ift die Liebe; wer es zu ihr bringt, ift der voll- 
fommene, ift der wahre Chrift. Daß nun diefe Lehre die Wahr- 
beit, die Vernunft für ſich habe, zeigt fich leicht fo. 1) Schon 
Kant unterfcheidet die Liebe, wie fie zunächft Die pathologifche 
it. So fommt fie ber aus Fleifh und Blut, ift die natürliche 
Liebe. Sie geht aus dem Triebe, dem Gefühl, der Empfindung 
hervor und iſt diefes jelbft. An ihrer Entftehung aus dem Pa- 
th08, aus dem Affert, und an ihr, wie fie felber Affeet nur ift, 
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hat der Menfch, ald der denkende und wollende, feinen Antheil. 
Er bat dieſe pathologifche Liebe auch ohne zu denfen und zu 
wollen. Ueber diefe Liebe ift Chriftus unendlich erhaben, Matth. 
12, 47 —50., und fo foll auch der Chrift nicht dabei ftehen blei- 
ben. 2) Kant unterfcheivet von dieſer pathologifchen Liebe weis 
ter die practifche. Diefe hat der Menſch durch fein Wollen und 
Thun, durch Vernunft und Freiheitz an ihrer Entftehung hat 
die Natur feinen Antheil; dieſe Liebe giebt der Menſch ſich jelbit. 
Auch die hriftliche Sittenlehre geht wohl son der natürlichen 


Liebe fort zu einer höhern; fie erhebt aus der Liebe, Die der 


Menfch, als der natürliche Menfch hat, zu einer andern, welche 
Bernunft und Freiheit einſchließt; aber fie bleibt auch nicht bei 
diefer fogenannten practijchen Liebe ftehen; fie vernichtet fie nicht, 
fie läßt Gefühle und Gedanken zu: aber fie erhebt fie auf eine 
höhere Stufe, und dieſes ift 3) die geiftige Liebe. Sie hat der 
Menſch feiner geiftigen Natur nach. Leben, fomit Fühlen, Empfin- 
den und Denken, fomit Wollen und Bezweden ift in ihr erft zu 
feiner Wahrheit gefommen und unzertrennlich vereinigt. Der 
Geift ift nicht ein Natürliches, nicht auch nur abftrartes Denken, 
er ijt der lebende und denkende Geift. Wie nun der Geift bier zu 
feiner Weſenheit hat einerfeitS die Liebe, und dieſe Die geiftige 
it, jo andrerfeit3 das Wiffen, und son diefer Seite tritt die 
Liebe in die Sphäre der Religion, indem fie das Wiffen ift von 
dem ewigen, abfoluten Geift, wie aus ihm alle Geifter Leben, 
Bewußtſeyn, Bernunft und Freiheit haben. Daß wir alfo. les 
ben und find, daß wir Bewußtfeyn unſeres Daſeyns und uns 
jerer Beftimmung haben, daß wir denken und wollen, daß wir 
Pflichten gegen ung felbft und Anvere haben, e8 ift uns allen 
vermittelt durch das Wiffen von Gott, als dem abfoluten Geift, 
das alles hat feinen Grund in der unendlichen Liebe Gottes, 
wie ihn die chriftliche Religion als Schöpfer, Erhalter und Re— 
gierer der Welt Fennt und zu erfennen giebt. Mittelſt diejes 
Wiffens von Gott, welches als unmittelbares pas Glauben ift 
A ® 
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an Gott, alfo dadurch, daß die chriftliche Sittenlehre in ver 
Sphäre der offenbaren Religion fteht und ihr angehört, hat fie 
es, daß alle Pflichten in ihr zugleich als Pflichten gegen Gott 
beftimmt find, und in diefen Pflichten erft jede andere Pflicht 
auf ihrer höchſten Stufe und in ihrer Wahrheit ift. Die Kanti— 
ſche Philofophie, indem fie nur zweierlei Pflichten Fennt, Die des 
Menfchen gegen Andere und gegen fich felbft, ift darin nicht nur 
hinter dem Chriftenthbum, fondern auch hinter dem Begriff zus 
rücfgeblieben, deſſen wefentliche Beftimmung nicht nur das Ein- 
zelne und Befondere, fondern auch das Allgemeine ift. Sie hat 
nicht erfannt das Wefen des Geiftes, die geiftige Liebe, wie. fie 
eins ift mit dem Wiffen und mittelft vefjelben nicht ſeyn kann 
ohne die Religion. Diefes innere und wefentliche Verhältniß 
zur Religion bat die chriftliche Sittenlehre mit ihrem Gebot ver 
Liebe darin, daß fie nicht eine bloße Moral, fondern zugleich Die 
Berföhnung der Welt ift mit Gott, durd die reine Gnade und 
Liebe Gottes felbft. Die hriftliche Religion ift Diefe verföhnende 
Macht, die Verſöhnung felbft darin, daß fie 1) die Zwietracht 
hebt, in der der Menſch von Natur mit ſich ſelbſt fteht. Je in— 
niger und feiter er nur an fich felbit hängt, fich jelbft über al— 
les liebt, um fo mehr ift er fein eigener Feind, um jo mehr lebt 
er mit fich felbft in Zwietracht. In dieſer Selbtfucht und aus— 
ſchließlichen Anhänglichfeit an fich felbft geht er nur feinen Ge— 
fühlen und Empfindungen nad, die er mit dem Thiere gemein 
bat. Er ift nur darauf bedacht, daß er Iebe und das Leben ges 
nieße, und die Entzweiung des Menfchen mit fich jelbft ift ver 
Widerſpruch zwifchen dem Leben, ald foldhem, und dem Denfen 
und Wollen, und dieß ift der Grund feines Elends. Aus dies 
fer Entzweiung mit ſich ſelbſt bringt die chriftliche Religion den 
Menfhen heraus, indem die Verſöhnung mit Gott zugleich ift 
die Verföhnung mit ibm ſelbſt. 2) Bon Natur lebt er eben 
jo ſehr auch in der Entzweiung mit andern Menfchen. Sid 
allein liebend haſſet er alle Andern und fo ift er, wie mit ſich 
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fo auch mit ihnen entzweit. Diefer angeborene Haß verräth fich 
im Neid, in der Schadenfreude, in der Bitterfeit gegen fie, in 
den Wahn, daß alles Unglüd der Andere nur, nicht er jelbft, 
serfchulde. Die hriftliche Religion ift in ihrem Gebot der Liebe 
die Verſöhnung des Menfchen mit allen Anvern, indem fie Die 
Berföhnung ift mit Gott. 3) Bon Natur ift der Menfch, wie 
mit fih und feinem Nichften, fo auch mit Gott entzweit, und 
der Grund feiner Entzweiung mit ſich und Andern ift der Manz 
gel an Frieden mit Gott. Die tft die Entzweiung mit der un- 
endlichen Idee, die an und für fich die Wahrheit und Wirklich- 
feit ift. Diefe Entzweiung mit dem an und für fi Wahren 
und Guten läßt den Menſchen zu Feiner wahren Liebe gegen ſich 
und Andere fommen, und dieſes ſich Wegwenden son Gott und 
fich eher und lieber allem Andern Zuwenden, welches feine Ver— 
fehrtheit ift, erreicht feinen höchſten Punct darin, daß er felbft 
die Möglichkeit einer Erfenntnig des an und für fih Wahren 
und Guten leugnet. Che der Menſch aber nicht der mit Gott 
serjöhnte und durch feinen Geift wiedergeborene ift, vermag er 
feine wahre Liebe zu haben, und auf dieſer Bafis ruhet die chriſt⸗ 
liche Sittenlehre mit ihrem Gebot der Liebe. Sie ift vie Lehre 
son der Liebe, wie dieſe ihren Grund und ihre Wahrheit hat 
im Glauben an Gott, als dem Verſöhner in Jeſu Chriſto. 
Die Pflichten mithin, wie fie als chriftliche anerfannt und gelibt 
werben, find auf eine ganz andere Weife anerfannt und erfüllt, 
als in der nicht chriftlichen Welt oder blos moralifch, politifch, 
juridiſch. Die chriftliche Sittenlehre fteht innerhalb der Sphäre 
der Religion, und führet, weil fie diefe zu ihrem Grunde hat, 
an allen Seiten darauf hinaus. Sie, als die abfolutoffenbare 
Religion, führet daher auch über vie mofaifche hinaus, obgleich 
ihr das Gebot der Liebe an und für ſich nicht ein fremdes war. 
Chriſtus wiederholt daſſelbe Matth. 22, 37 — A0., aber in einem 
andern, unendlich höhern Sinne, woson fehon früher die Rede 
war. Hier kommt nur die hriftliche Liebe in Betracht, wie fie 


310 Zweiter Theil. Tugendlehre. 


das reine Prineip, die Seele aller Pflichten ift, im Sinne der 
chriſtlichen Religion. Mit jenem Gebot ver Liebe geht Chriftus 
über das blos Außerliche Verhaltem nach dem Geſetz hinaus. 
Diefes ift das blog pflihtmäßige. Es thut einer wohl, was das 
Geſetz son ihm fordert, was jeine Pflicht ift, aber ungern, uns 
Iuftig, faul und mit widerftrebendem Herzen. So ift fein Ber- 
halten das moralifche nur im engern Sinn: denn es ift die Liebe 
nicht Darin oder ift Daraus gewichen. Es ift das Wollen und Thun 
ein ſich Beſtimmen des Menfchen, entweder durch den leblofen 
Gedanken der Pflicht und des Geſetzes, durch Neflerion auf Vor— 
theil und Nachtheil, oder durch Furcht vor Strafe. Dieß ift der 
Geijt als Judaismus in feinem Berhalten zum Geſetz. Er will 
und thut das Gute nicht weil er will, fondern weil er muß. 
Es kommt hieraus die bloße Gerechtigkeit der Werke, die Ge— 
rechtigfeit vor Menfchen, nicht die, Die vor Gott gilt. Röm. 1, 17. 
3, 21.25.26. 10,3. 2 Cor. 5, 21. Wenn hingegen der Menfch, 
was zu thun oder zu laſſen nothwendig ift, ſolchermaßen thut 
oder unterläßt, daß fein freigefaßter Entichluß und feine That 
jonft mit der größten Bereitwilligfeit ausgeführt wird, ohne al 
les innere Wiverftreben, mit reinem Wohlgefallen an dem Gu-> 
ten, ſo ift fein Verhalten erft das wahrhaft fittliche, und Das 
Höchfte für den Menfchen ift eben dieß, daß er das ihm Noth- 
wendige, die Pflicht, ſo nimmt, wie wenn daſſelbe fein Wille, fein 
freier Wille felbit wäre, jo daß das Nothwendige aufhört, ein 
ihm Fremdes zu ſeyn, Fein Joch, Feine Laft mehr ift, jondern 
ein ſanftes Soch, eine leichte Laft, wie Chriftus fagtz jo. ift auch 
alle Furcht darin getilgt, denn Furcht ift nicht in der Liebe, und 
diefe ift nun Die Seele feiner Handlungen geworden. Paulus 
aber fafjet alles, was zu einem wahrhaft fittlichen Leben gehört, 
zufammen, indem er Tit. 2, 12. fagt, wir follen züchtig, gerecht 
und gottfelig leben in diefer Welt. 


— 


Dritter Theil, 
Prlihtenlehre. 


Schon in der allgemeinen Einleitung ift gezeigt worden, daß, 
wenn die Pflicht fich felbft eintheilt, d. h. ihr Begriff ſelbſt es ift, 
welcher auch feine Unterfchiede jest, nur das Object der Pflicht 
felbft ver wahre Eintheilungsgrund ſeyn kann; nur fo ift Die 
Eintheilung die wahrhaft objective, in welcher auch z. B. Die fub- 
jeetise der Pflichten des Menfchen gegen ſich jelbft, gegen Ans 
dere und gegen Gott ſich aufhebt. Die Pflicht entwidelt ſich 
demzufolge als eine folhe gegen den Leib, Die Seele und 
den Geift. | 


Erſter Abſchnitt. 


Die Pflicht in Bezug auf den Leib und das 
leibliche Leben. 


Sie entwickelt ſich in Bezug auf den Lebenstrieb, das Le— 
bensmittel und des Lebens Fortpflanzung. 

1. Der Lebenstrieb. Er hat zu ſeinem Gegenſtand 
1) das Leben ſelbſt unmittelbar, 2) die Geſundheit oder das 
Leben mittelbar und 3) das Ende des Lebens oder den Top. 

A. Das Leben felbft unmittelbar. Für die Moral 
fann der Leib des Menfchen und deſſen leibliches Leben nicht 
an und für fi nur in Betracht fommen. In diefer Beziehung 
würde zwilchen dem lebenden Menfchen und dem lebenden Affen 
fein großer Unterſchied ſeyn. Der Leib des Menfchen kommt 
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bier überhaupt nicht in Betracht nach der Seite feines organi— 
ſchen Procefjes, fondern nur fofern er der pfychifche Organismus, 
Das Aeußere eines Innern und jenes durch dieſes ideell geſetzt 
und beftimmt if. Mittelſt diefer Dialeetif ift er der Leib einer 
menschlichen Seele, welche in ihm fich frei bewegt, und mittelft 
der Seele ift auch der Leib und das leibliche Leben des Men- 
jhen som Geift durchdrungen und hiedurch unter die Beftim- 
mung der Pflicht geftellt. Auch äußerlich ift der Leib und das 
leibliche Leben an feiner Naturfeite und Erfcheinung vielfach ei- 
genthümlich beftimmt. Als die Spite des gefammten Naturs 
lebens fteht Das menschliche Leben son feinem Anfang an unter 
mancherlei tellurifchen, planetarifchen Einflüffen. Es ift dieß Die 
Naturbedingiheit des Geiftes. Die kosmiſche Stellung der Erbe 
macht fie den Wirfungen der Sonne, des Mondes zugänglich. 
Die klimatiſchen, polarifchen, tropifchen Differenzen, die Racen— 
unterfchiede, die Bölferftimme beftimmen das menjchliche Leben 
vielfältig und eigentbümlich. (S. Roſenkranz Piychologie. Zweite 
Ausg. S. 14 ff) Auch ehe noch die Pflicht an daſſelbe heran- 
fommt, fteht es bereits unter der Herrichaft des mächtigften al— 
ler Triebe, welches der Lebenstrieb iſt. Die Sorge für das Les 
ben übernimmt ver Lebenstrieb; fo ift fie noch ein ganz Ver— 
dienftlofes; ja darin hat der Menſch noch nichts voraus vor 
dem Thier. Ihm ift das Leben fein Höchftes und fein Alles; 
es lebt nur um zu leben; der Menjc hingegen lebt um ber 
Pflicht willen, und in das Licht derjelben ftellt er zunächſt und 
zuoberft fein Leben ſelbſt und deffen Trieb. Sein Leben ift Ge- 
genftand der Pflicht nicht um defjelben felbjt willen, fondern um 
höherer Zwede willen; das Individuelle ift nur Bedingung des 
Perfonellen als des Subftanziellen. Es hat daher auch der Les 
benstrieb in dem Menfchen eine ganz andere Bedeutung und 
Abzwekung, als im Thier. Er ift überhaupt das Prineip ber 
Bewegung, beftimmt, das Leben felbft in Bewegung zu erbal- 
ten, im Organismus das, was im Mechanismus 3. B. einer 
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Uhr die Feder ift, daher auch der Ausdruck Triebfeder in mo— 
ralifcher Beziehung gebräuchlich if. Ohne Trieb zum Leben ift 
fein Leben, ſey es das thierifche oder menſchliche. Das Leben 
ift an ſich Gefühl der Luft, auch bei äußerftem Elend. Das ter 
ben ift füß an und für fih. An nichts Anderes fühlt daher 
der Menſch von Natur oder durch die Natur fih fo ſehr ges 
fettet, ald an das Leben, d. h. diefen Gedanfen als Trieb hat 
der Schöpfer felbft in alles Leben hineingelegt. Dieß natürliche 
Sefthalten am Leben, weil es zunächſt Werf des Lebenstriebes 
ift, fo ift e8 an und für fi) weder moraliſch noch unmoraliſch. 
Die Natur fragt den Menfchen nicht erft, ob er Ieben möchte 
oder nicht; son der Natur und dem Lebenstriebe aus verjteht 
fi) das son felbft. Aber der Menſch, indem er fi auch uns 
terfcheiden kann son dem Leben, das er hat, ift nicht das Leben 
felbft oder nur lebendiges Wefen. In ihm hat das Leben ein 
Berhältniß zur Vernunft und Freiheit; es ift Das Leben ber 
Perfönlichkeit, und fie hat höhere Zwecke, als das Leben an und 
für fih. Für den Geift kann e8 daher bei feiner Naturbafis 
an und für fich nicht bleiben, jey dieſe nun entweder als Sinn- 
lichfeit und Leiblichfeit, over als vovg, als fleifchliche Vernunft 
beftimmt. Das Syftem der Triebe ift nur die fubftanzielle Baſis, 
aber der Geift das wahre prius derfelben. Für den sernünfs 
tigen, chriftlich gefinnten Menfchen geht das Leben aus jener 
Sphäre der Natürlichkeit heraus, in der es fchon durch den Le— 
benstrieb ift, und tritt in die des Moralifchen dadurch, daß es 
nur als Mittel und Bedingung zu höheren Zwecken gewußt iſt. 
Für ihn macht fi) das Leben zu einem, wenngleich auch wefent 
lichen, Mittel, und darin liegt fchon, Daß es nicht mehr für ihn 
Zwed it an und für fih. Das Ich alfo, wie es denkendes, 
wollendes iſt, fteht höher, als wie es nur das lebendige ift. Für 
den Menſchen nun, wie er das perfünliche Wefen ift, kann 
zunächſt das Leben gleichgültig feyn, und da fteht e8 unter 
dem richtigen moraliichen Maaß; venn dieſes ift es ſelbſt als 
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Mittel nicht; es ift ein Mittel nicht fo, wie Anveres, wie Effen 
und Trinken, worin beliebige Auswahl möglich ift, ſondern es 
ift Das beftimmte Mittel, worauf der Menfch ganz einfach ſchon 
durch den Lebenstrieb angewieſen iſt. Es Tann aber ver Menſch 
leicht dahin fommen, daß ihm das Leben gleichgültig wird und 
er alle Sorge für daffelbe unterläßt, theils weil e8 ihm einför- 
mig und langweilig ift, wie jenem. Engländer, der fi das Le— 
ben nahm, weil er fich jeden Abend aus und jeden Morgen 
wieder anfleiven mußte, theils weil er es als das Niedere an 
fih, den Leib als das Geringere und Geringfügige gegen den 
Geift betrachtet, wie Franciscus von Affift, der feinen Leib den 
Bruder Efel nannte, dem er täglich fein Futter sorzufeßen habe. 
Diefe Gleihgültigfeit kann aber leicht weiter gehen und zum Haß 
des Lebens werden, zum Lebensüberdruß, wohin anhaltende für- 
perliche Leiden und fonftige Trübfale nicht jelten führen. Aber 
der folches Denfende und Wollenvde ift felbft ver Lebende und 
fo ift er mit fich im Widerſpruch, und was ift dieſes Wider> 
ſpruches Auflöfung anders, als die Pflicht? Im ihr erft ift der 
Menſch auch der Bernünftige und Freie; in ihr erft wird, was 
naturgemäß und blind die Forderung des Lebenstriebes ift, aud) 
frei gewollt. Sich jelbft das Leben zu verfümmern und zu ver⸗ 
fürzen ift nur eine indirecte Weife, fich felbft das Leben zu neh- 
men, es fey fo fein und fubtil, als es wolle, und Dagegen er— 
hebt ſich die Pflicht mit ihrem Verbot. Die allmähliche, wenn- 
gleich unabfichtliche und unvorfäßliche Zerftörung des Lebens vor 
ver Zeit fteht darin der fchlauen, prämeditirten gleih. Es find 
die Leidenschaften, welche jo ruinirend auf das Leben wirken, bie 
Unsorfichtigfeit, die Uebereilung, weldye das Ende des Lebens 
langfam oder plößlich herbeiführen.  E8 giebt ſolche ſchmerz— 
erfparende Mittel son fehr raffinirter Art, welche doch ficher zum 
Ziel führen und bei deren Anwendung Niemand jagen kann, es 
habe ſich einer felbft umgebracht. Die Pflicht dagegen gebietet 
fategprifeh: vermeide alles, was, ſey es abfichtlich oder unabficht- 
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lich, dir am Leben fchaden und früher oder fpäter den Tod her- 
beiführen könnte, unterprüde alle Gedanken, die deinem Leben 
ungünftig find. Das Vernünftige und Chriftliche fteht fonft nie- 
driger in dir, als der Lebenstrieb, der nur auf das an ſich Rechte 
und Bernünftige treibt; denn was lebt, begehrt zu leben; Die 
ſes Vernünftigen in dem Lebenstriebe ſoll der Menſch ſich be— 
wußt werden und in dieſer Stimme der Natur die Stimme Got— 
tes felbft vernehmen. Sp den Trieb felbit in die Sphäre ber 
Freiheit erhebend ift der Menſch Dann auch darauf bedacht, daß 
nicht nur der Trieb ungehemmt ſich äußere, ſondern auch dag, 
worauf er treibt, fich behaupte. Durch den Trieb in Bewegung 
gefeist erhebt ſich der Wille, jelbft unter Armut) und Noth, uns 
ter Schmerzen und Krankheiten für das Leben zu forgen, jey 
es das eigene over fremde. Im Lauf des Lebens bringt in der 
Regel ver Lebenstrieb den Willen jo jehr auf feine Seite, daß 
die Lebensluft felbft mit den Sahren eher zu= ald abnimmt, und 
daß, indeß das Leben felbjt allmählih ſchwindet und feinem 
fichern Ende um fo siel näher fommt, die Luft zu leben wächſt. 
Da bedarf es alfo Feiner bejondern Pflicht, den natürlichen An⸗ 
Deutungen des Lebenstriebes zu folgen; es geſchieht, was bie 
Pflicht gebeut, ſchon son ſelbſt. ES kann jo einerfeits der 
Menſch unter der Herrfchaft des Lebenstriebes ftehen und ihm 
BDernunft und Freiheit unterwerfen und unterordnen, anderer⸗ 
ſeits der Lebenstrieb jelbft der vernünftige werden durch die Stel- 
lung defjelben unter das Bewußtfeyn und den Willen. In dem 
erftern Falle ift die beftändige Todesfurcht, die beftändige Sorge 
um Lebensbefchädigung und die Angft des Menfchen Loos, wie 
es Das der Thiere ift, Die ein beftändiges Leben in der Angft 
führen; jo hat die Sorge um das Leben noch den Character 
der Brutalität, wie in dem andern Falle den der Humanität; 
der Lebenstrieb iſt der durch den Willen beherrfchte und gemä— 
Bigte, wie es dem Menfchen geziemt, ver, was das Thier nicht 
vermag, ſich auch feines Lebens Ende ſchon in Gedanken ver 
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gegenwärtigen kann. Sittlich beftimmt ift das Leben, wenn es 
nicht um feiner felbft willen, fondern um fittlicher Zwecke willen 
beabfichtigt ift und des Lebens große Bedeutung auch zur Pflicht 
erfüllung gegen Andere und zur Ausrichtung des göttlichen Wil- 
lens erfannt ift. Leber das Leben und deſſen Werth äußert fich 
die biblifche Sittenlehre dahin, daß fie ihm einen bedingten Werth 
beilegt, die unbedingte Liebe zum Leben tadelt. Matth. 10, 39. 
Luc. 14, 26. Apoſtelgeſch. 20, 24. 

B. Die Gefundheit oder das Leben mittelbar. Des 
Lebens Hemmung ift die Kranfheitz kann ſich hingegen das Le— 
ben ungehemmt und ungeftört regen und bewegen, fo ift pas 
die Gefundheit. Krankheit und Geſundheit bezieht fih aber auf 
das Leben nicht unmittelbar, ſondern mittelbar oder sermittelft 
des Leibes. Das Leben, auf welches ſchon der Lebenstrieb geht, 
it das Allgemeine in der Beziehung der Pflicht auf daſſelbe, 
und fo noch das Unbeſtimmte. Die Erfcheinung des Lebens ift 
der Leib; der Leib iſt nicht Das Leben felbft, aber deſſen phy— 
ſiſche Grundlage und individuelle Erfcheinung, die nächfte Aeuße— 
rung und Neußerlichfeit des Lebens. ES kann der Menſch als 
der Denfende, Wollende, d. i. als das perfünliche Wefen, das 
Leben und deſſen Erfeheinung, ven Leib, son ſich, als dem, der 
das Leben, ven Leib hat over deſſen Leben und Leib es ſey, 
wie ein Befis und Eigenthum unterfcheiden. Der Leib ift hier 
nicht genommen als Körper. Diefer ift an und für ſich ein leb- 
loſer; z. B. ein Stüd Gold, ein Stein ift wohl ein Körper, aber 
nicht ein Leib. Indem der Menſch feinem Leibe nach betrachtet 
wird, bleibt auch die Seele nicht aus dem Spiel. Sie ift ver 
Nefler des Geiftes in der Leiblichfeit. So ift der Menfch bes 
trachtet als individuelles Wefen. Doch fein Leib wird auch zur 
Leiche und finft fo zurüd in die Körperlichfeit. Dieß ift das 
2008 alles Natürlichen oder Einzelnen in der Natur, daß alles 
Individuelle in ihr zum Leichnam wird, obgleich fie felbit, Die 
Natur, als Begriff dem Geifte angehörend, Fein Leichnam tft; 
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fie ift die lebendige, obgleich alles Einzelne in ihr fein Leben 
einbüßen muß. Der lebendige Leib nun, das Mittlere zwiſchen 
dem Körper und dem Geifte, ift ein Syſtem organifcher Thä— 
tigfeiten. Es ift ſich hier nicht bei der Vorftellung son Kräfz 
ten aufzuhalten, welches auch die der bloßen Körper feyn kön— 
nen; das TIhätige, wie es das Indisiduelle zu ſeyn vermag, ift 
ein Höheres gegen das Kräftige. ‚Die menjchliche Individua— 
lität ift ein Syftem yon Thätigfeiten der bewunderungsmürdig- 
ften Art, und dieß Syſtem ift jelber ein Syftem son Syſtemen, 
nämlich des Gehirnſyſtems, des Bruſtſyſtems und Eingeweide— 
ſyſtems; in ihnen und mittelft ihrer ift das Individuum das le— 
bende, und die Einheit diefer drei Syfteme ift der Leib; in ihm 
ift das menfchliche Leben coneret vorhanden. In der der Na— 
tur oder dem Begriff gemäßen Wirffamfeit aller Functionen je- 
ner drei Syfteme ift, wenn fie einander nicht hemmen, hindern, 
fondern einander fördern, der lebendige Menſch auch der gefunde. 
Im weitern Sinne gehört aber zur Gefundheit auch nody Die 
Ungetrübtheit des Seelenlebens durch Teibliche Uebel und Pla— 
gen; im Zahnweh, Kopfiveh kann ver Menſch wohl im Ganzen 
gefund, frei von eigentlicher Krankheit, aber doch geplagt, gepei- 
nigt aufs Außerfte feyn. Der Menſch nun als der gejunde tft 
nicht auch zugleich der Die Gefundheit fühlende; die solle Ge⸗ 
ſundheit ift nicht auch ſchon mit dem Gefühl der Gefundheit ver- 
knüpft; daher glaubt der Menſch oft gar Feine Pflichten zu ha— 
ben gegen jeine Geſundheit, wie wenn fie die durch ſich unver⸗ 
wüjtliche wäre. Dieß Gefühl, welches ein Gefühl der Luft, der 
Lebensluft, ift, tritt um jo mehr hervor in der Kranfheit als 
Gefühl des Mangels der Geſundheit; das Gefühl der Gefund- 
heit entfteht erft dann, wenn es zur Rückkehr aus der Krankheit 
in die Geſundheit fommt; die Reconvaleſcenz ift das eigentliche 
Gefühl der Geſundheit, nicht dieſe felbft. Aber es ift auch der 
Menſch oft jelber als der Kranke doch feine Krankheit nicht Füh— 
lende, wie in der Auszehrung; da ift die Krankheit nur um fo 
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Schwerer, indem dem Menfchen da das Leben gleichfam unter fei- 
nen Händen abhanden fommt. Wie nun das Leben an und für 
fich auch Schon durch den Lebenstrieb beforgt wird, jo ift in An- 
fehung der Gefundheit derfelbe Lebenstrieb auch der Erhaltungs- 
trieb. Was Iebt, begehrt zu leben. Der zwiefache, in feiner 
Wahrheit einfache Trieb tibernimmt es zunächſt für Die Geſund— 
beit zu forgen und ftellt des Menſchen Einficht und Klugheit in 
feine Dienfte, was 3. B. noch nicht möglich ift in Kleinen Kin— 
dern, flir deren Gefundheit und Lebenserhaltung nicht fie felbft, 
fondern die verftändigen Eltern und Erzieher forgen. Aber ift 
fo die Sorge für die Gefundheit noch überwiegend das Werf 
des Triebes, fo ift fie noch die natürliche, und gefchieht, was 
gefchehen muß, durch den Naturtrieb ſchon, jo ift da kaum eine 
Stelle für die Pflicht, wie das auch der Apoſtel jagt, Ephef. 
5,29. Diefe mechanische, bewußtlofe Weife der Sorge für die 
Geſundheit ift noch nicht Die moralifche. Der Menſch ift auch 
als der Individuelle, Lebende, Sinnliche doch zugleich der Per- 
fünliche. In der Freiheit feines Willen! vermag er ſich auch fo 
zu beftimmen und zu verhalten, daß dieſe feine Selbftbeftimmung 
den natürlichen Lebensfunetionen gemäß oder zumider ift, und 
fo entfteht für ihm Die Pflicht, für feine Geſundheit zu forgen 
und den Andeutungen des natürlichen Selbfterhaltungstriebes 
eine moralifche Beziehung und Wirffamfeit zu geben. Sein Le— 
ben ſelbſt erhält ver Menfch in pofitiver Weife dadurch, daß er 
ſich bei guter Geſundheit erhält, negativ jo, daß er Alles ver- 
meidet, was ver Geſundheit nachtheilig it und in Kranfheits- 
fällen auf Wieverherftellung verfelben bedacht ift. Wie fidy diefe 
Pflicht im Einzelnen zu erweifen habe, gehört nicht in die Mo- 
ral, welche nur durch allgemeine Beftimmungen das fittliche Le— 
ben auch in diefer Beziehung zu leiten hat. Sie hat an biefer 
Seite ein Verhältniß zur Arzneifunde als Pathologie und Diä— 
tetif, als Semiotif und Therapie, fowie ihrerfeits diefe Wiſſen⸗ 
ſchaften auch nicht ohne moralifche Beziehungen find. Außerdem 
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hat fich ein Jeder fo viel Kenntniß des Schädlichen und feiner 
Gefundheit Zuträglichen zu erwerben, als zur Erhaltung der 
Geſundheit nöthig ift. Allgemeiner und höher find Staaten nicht 
ohne Anftalten zur Gefunpheitserhaltung ihrer Bürger; felbft Die 
Türfer, Die aus Aberglauben font dagegen war, hat jet der— 
leihen, z. B. Duarantaineanftalten. Die medieiniſche Policei 
ſorgt für Leben und Geſundheit der Bürger, und folder An—⸗ 
ftalten fich zu bedienen ift fürderlicher, ald was der Einzelne 
thun kann, und dort findet auch Zwang ftatt, 3. B. zur Impfung 
der Schusblattern. Kommt aber jo die Pflege ver Gefundheit 
in die Sphäre der Pflicht, jo fteht fie auch da noch auf ver: 
fchiedenen Stufen, auf denen fie ausgeübt werden kann. Bon 
Vielen wird da noch das Leben jelbft und das Wohlbefinden 
für das Höchſte und als des Lebens Zweck felbft genommen; 
son Vielen auch der Lebensgenuß ald das eigentliche Motis der 
Gefunpheitspflege betrachtet. Es tft da die Sorge für die Ge— 
fundheit nur das Werf der Klugheit und noch nichts Anderes, 
als Sorge für die nöthige Glücjeligfeit. Zu diefem Zwed wird 
wohl auch Arbeit und Berufsthätigfeit-als Würze und Abwech— 
jelung zum Lebensgenuß nöthig befunden. Da hat die Pflicht 
noch einen überwiegend auf das Sinnliche gehenden Inhalt und 
ift jo noch nicht Die rein moralifche. Erft wenn es ein Ande— 
res und Höheres ift, als das Leben und deſſen Genuß, um def: 
ſentwillen die Gefundheit al8 ein edles Gut erfcheint, dann fommt 
das Leben und deſſen Wohlfeyn in Betracht nach dem Werthe, 
den es hat für die Pflicht. Für diefe kommt alles zunächft auf 
eine richtige Würdigung des Lebenswerthes überhaupt an. An 
diefer Seite ſteht dem einfeitigen Urtheil, daß das Leben in fei- 
ner Thätigfeit ganz ohne Werth fey, Das andere gegenüber, daß 
08 über Alles zu ſchätzen ſey. Die Ausgleichung diefer Urtheile 
ift die Meberzeugung, daß das Leben feinen ganzen Werth hat 
lediglich um der fittlichen Wirkſamkeit willen und in viefer Ber 
ziehung auch die Gefundheit ein Gut fey. Die fittliche Wirk 
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ſamkeit iſt aber eine ſolche eben ſo ſehr für Andere, und iſt ſo 
der Selbſtliebe die Liebe Anderer gleichgeſetzt, ſo iſt die Sorge 
für die Geſundheit erſt die rein moraliſche. Dieſe ſittliche Seite 
der Pflicht als Sorge für die eigene Geſundheit iſt nicht nur 
die um Anderer willen und um für ſie zu leben und zu wirken, 
ſondern dann auch eben ſo ſehr die Sorge für die Geſundheit 
Anderer, wie dieß ſich ausſpricht in dem Wunſch: Gott erhalte 
dich geſund; da iſt die Erhaltung der Geſundheit auf den höch— 
fin Zweck wie auf das Prineip des Lebens felbft bezogen, So 
an das Bewußtſeyn Gottes gefnüpft ift auch Die leibliche Ges 
jundheit als ein Gnadengeſchenk Gottes, ohne welchen alle Sorge 
dafür nichts ift, eben jo fehr als wie ein Werk des Menfchen 
betrachtet, dem er im Dienfte Gottes fich zu unterziehen hat. 
In diefes Licht hriftlicher Frömmigkeit geftellt haben Recht und 
Gerechtigkeit, Pflicht und Geſetz einen höheren Werth als das 
Leben mit feiner Gefundheit, und nur um jener willen fommt 
Werth und Bedeutung auch an dieſe. So ift das Leben und 
die Gefundheit, mittelft deren es erhalten wird, als ein yon Gott 
uns anvertrautes Gut gewußt. Durch diefen Glauben erhält 
die Sorge für die Gefundheit einen wahrhaft fittlichen Character 
und einen ſolchen, in welchem alles Egoiftifche getilgt ift. Chri- 
ften follen nach Paulus ſich wiffen ald Glieder Eines Leibes, 
defien Haupt Jeſus Chriftus, als Mitglieder der Kirche, welche 
fein Leib iſt; an der Liebe, womit Jeſus Chriftus in feiner er⸗ 
höhten Menfchheit feiner Gemeinde auf Erven zugethan ift, giebt 
der Apoftel den Chriften das Maaß der Pflicht, ihrer Geſund⸗ 
heit zu pflegen, ihr Fleifch nicht zu haffen, ob es das Sch oder 
Du if. Epheſ. 5, 29 ff. Des Leibes zu warten, doch fo, daß 
nicht die ſündliche Begierde erwache, ermahnt der Apoftel. Röm. 
13, 14. Im diefer chriftlichen Sorge für die Gefundheit findet 
eben jo wenig die Aengftlichfeit und Beforglichfeit für den Leib 
und deſſen Pflege, als die Vernachläſſigung deſſelben ftatt. Die 
Weichlichfeit und Berzärtelung des Leibes, die Angft und Furcht 
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sor jedem ſchädlichen Einfluß auf die Gefundheit ift dem Chris 
ften eben fo fremd, als die Gleichgültigfeit Dagegen. Die chriſt— 
liche Sorge für die Gefundheit ift eine durchaus freie. Eben— 
deshalb ift Davon aucd der Wunſch des Todes ausgefchloffen. 
Diefer Wunſch hat wohl feine Beranlaffungen in Neußerlichfei- 
ten und Natürlichkeiten, auch wohl in großer Religion des Ges 
müths, wie bei dem Apoftel; aber im Licht des Chriftenthums 
ift er verwerflich, wie ihn Paulus auch ausprüdlich an ihm ſelbſt 
serwirft, indem er einerfeit ſich wohl dieſen Wunſch erlaubt und 
gefteht, aber auch hinzufügt: es ift beffer, im Fleiſch bleiben um 
euretwillen. Phil. 1, 23 ff. Hiob 3, 3 ff. AndererfeitS aber ift 
die Pflicht der Sorge für die Gefundheit feinesweges Die unbe— 
ſchränkte und unbedingte. Das hier die Pflicht Begränzende 
kann aber jelber nur eine Pflicht ſeyn; fo die Begränzung der 
Selbftpflicht durch eine Nächftenpflicht, wie die Aufopferung eiz 
ner Mutter für ihre Kinder aus Liebe. Der Bürger beſchädigt 
ſich an feinem Leibe, an feiner Gefundheit, indem er zur Ret— 
tung feiner Mitbürger 3. B. bei einer Feuersbrunſt thätig ift. 
Die Sorge für Leben und Gefundheit tritt ganz zurüd bei dem 
gewiffenhaften Arzt; er kann fich bei der Peft yon den Anges 
ſteckten nicht zurüdziehen. Der Soldat, der Officier fieht bei der 
Bertheivigung des Baterlandes feine Gefundheit, fein Leben nicht - 
an. — Eine reichhaltige Beziehung auf das Leben und deffen 
Wohlfeyn hat die Pflicht in der Abwehrung ver Uebel, welche 
Gefahren bringen, und fie führt ſich faft ganz darauf zurück, 
Der Menſch ift in jedem Augenblick umgeben von einer Menge 
feindfeliger Einwirkungen auf ihn, fowohl son Seiten der Na- 
turmacht als des menfchlichen Thuns, und gegen fie hat er zu 
reagiren mit aller Kraft der Natur und Kunftz aber auch Diele 
Reaction ift als fein Werk unter die Leitung der Pflicht geftellt. 
Unter diefen Gefichtspunet treten vorzüglich Nahrung, Kleivung, 
Wohnung. Sie find Bedürfniſſe urſprünglich zur Erhaltung 
und Beihüsung des Lebens und ver Gefundheit. Schon Die 
Marheinefe Moral. 21 
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Auswahl der Speifen richtet fich danach, wie fie der Geſundheit 
zuträglich find; worin die Natur das Thier ficher leitet, fo daß 
es nicht nur auf beſtimmte Speifen angewiefen ift, fondern auch 
alle ihm ſchädliche vermeidet; Der Menfch muß es lernen, oft 
mit ſchweren Erfahrungen, Gifte zu unterfcheiden, der Brannt⸗ 
mweinpeft zu entfliehen u. ſ. w. Der Selbiterhaltungstrieb ift auch 
son dieſer Seite in natürlicher und fünftlicher Weife mächtig und 
thätig geweſen son jeher, und hat ven Menfchen zur Entdeckung 
der zweckmäßigſten Schuß- und Arzneimittel angefpornt. Auch 
in Anfehung der Bekleidung bleibt das Thier rein im Gemwahrz 
jam der Natur und an fie gefeffelt. Die Natur hat das Thier 
verwahrt Durch den Pelz gegen die Kälte am Nordpol. Der 
große Borzug des Menfchen vor dem Thier ift, Daß er die Wahl 
und Zubereitung feiner Befleivung als eines Schusmittels fei- 
nes Lebens und feiner Geſundheit fich felbft serdanft und: das 
natürlich Gegebene in das Gebiet der mechanischen und höhern 
Kunft hinüberführt. Das Zweckmäßige ift auch hier Das Ver— 
nünftige und Beides das Pflichtmäßige. Der Anzug hat mehr 
als eine fittliche Beziehung, z. B. auf den Unterſchied der Ge— 
jchlechter, die Schambaftigfeit, ven Pus und die Geſundheit. 
Reinlichkeit im Anzug, deren Gegentheil der Ekel erregende 
Schmutz it, kann Niemandem erlaffen werden. Blumenbach 
jagt: wenn der Wilde die erften Bepürfniffe des Lebens, ver 
Nahrung beforgt hat, was ift das Zweite? Nicht die Kleidung, 
jondern der Pus und Schmuck. Hiemit tritt ver Wilde ſchon 
weit Über das Thier hinaus; der Sinn für das Schöne ift Fein 
thierifches, fondern rein menjchliches Gefühl. An die Stelle des 
Naturinftinets tritt Schon die Sitte. Nicht weniger ift die Woh— 
nung urſprünglich ein Schugmittel gegen die Macht der Ele- 
mente, gegen Kälte und Hitze. Der Vogel baut fich fein Neft, 
die Biene ihre Zelle, der Biber treibt's mit feinem Inftinet faft 
fünftleriih. Aber was ift dieß alles in feiner Einförmigfeit ge- 
gen die unendliche Gewandtheit des Menfchen, womit er fich bes 
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queme, zweckmäßige, großartige Wohnungen, Palläfte, Opern- 
bäufer, Kirchen bauet? Er nimmt wohl aud) die Erzeugniffe 
der Natur, aber was macht er daraus durch feinen Geift? Die 
Pflicht fängt an, wo das natürliche Material die menfchliche Zu— 
bereitung findet. Die nächſte Pflicht ift bier, fich die Nahrung, 
Kleidung, Wohnung fo zu wählen, wie fie der Gefunpheit am 
zuträglichften if. ES ift Dann weiter darın Rückſicht zu nehmen 
auf das Klima, das Lebensalter, ven Stand, die Bildung; da— 
nach geichieht die Wahl des Stoffes und Materials zur Nah— 
rung, Kleidung, Wohnung; ſodann die Lebensart, die Bauart, 
die Wahl, der Schnitt, die Farbe ver Kleidungen. Die Art ver 
Bekleidung ift Ausdruck der Verſchiedenheit des Gefchlechts, des 
Standes und Amtes, und in dem allen des fittlichen Characters. 
Die Uniform der Soldaten. ift Ausdruck defjen, daß fie zu ihrer 
Beltimmung alle für Einen Mann zu ftehen haben. Sn Be— 
zug auf die Berhüllung nicht blos einzelner Glieder, fondern 
des ganzen Körpers durch lang herabfließende Gewänder, hat 
Daub die feine Bemerfung gemacht, es habe dieß noch eine Bes 
ziehung oder könne fie haben auf ven ernften Character in der 
Bejtimmung, die das Individuum im gefelligen Leben hat; ver 
Richter 3. B. hörend, verhörend, serurtheilend, hat oder hatte eine 
diefem Geſchäft angemefjene Kleidung, durd welche das Indi— 
viduum als ſolches fich gleichfam entzieht und nur die Perfon | 
bersortritt. Ebenfo und noch mehr beim geiftlichen Amt; ver 
Geiftliche im Amt fteht da als Pfarrer, nicht als dieſer und je— 
ner. (Syſt. d. theol. Mor. U. S. 139.) Es ift nicht pflichtwiz 
drig, feine, koſtbare Speifen, Lederbiffen, Bogelnefter aus In— 
dien zu genießen, anftändig und würdig, felbft mit Aufwand son 
Kunft, geihmadsoll zu wohnen, fich edel zu Heiden, wenn es 
die Mittel erlauben, ver Stand fordert. Nur unmoraliſch ift, 
der Sclav folder Bevürfniffe zu feyn, wie es der Gourmand, 
der leidenſchaftliche Tabakfchnupfer over Raucher if. Es gilt 
in dieſen Beziehungen auch die Mode, deren Abwechfelungen und 
—— 
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Eigenfinnigfeiten im forialen Leben find, was die Launen ein- 
zelner Menfchen; ver allgemeinen Laune und Mode ift fich zu 
fügen, als einem an fi Gleichgültigen, weil e8 in dieſen Din- 
gen nicht ver Mühe werth ift, fich auszuzeichnen, jondern am 
flügften, darin wie Andere zu verfahren. Die Mode hat ihre - 
TIhorheiten, und es ift eben fo fehr Thorheit, ſich ihr zu ver— 
fagen und zu wiberfegen, als die eben erfundene fogleich mit- 
zumachen; für etwas Großes und Wichtiges erflärt fie der fie 
fogleih und in der auffallenpften Weiſe Mitmachende eben jo 
fehr, als der ſich ihr Entziehende und Widerſetzende. So die 
Quäker, welche fich durch Gleichförmigfeit des Schnitts umd der 
Farbe ihrer Bekleidung dem Wechjel der Mode entziehen und 
als Secte dieß ſogar mit der chriftlichen Religion in Berbindung 
bringen. Das Richtige, Sittliche ift, weder der Erfte, noch der 
Letzte in der Mode zu feyn. Der Hauptgefichtspunet ift, daß 
fie ver Gefundheit nicht ſchädlich ey, dem Anftand, den fittlichen 
Beziehungen, wie ver Schamhaftigfeit, nicht Eintrag thue, nicht 
einen unnützen und unverhältnigmäßigen Aufwand erfordere. Es 
ift Schon Mancher ein Opfer der Mode geworben, nicht nur in 
Anfehung feines Vermögens, fondern auch der Gefundheit, ja 
jelbft des Lebens. Kant ftellt unrichtig die Mode nur unter den 
Gefichtspunet der Thorheit und Eitelfeit. Doch wenn nun aud) 
in Bezug auf Leben und Geſundheit Alles beftens bejorgt, die 
Pflicht erfüllt ift, es erfolgt doch zuleßt Die große — 
wo Alles zu Ende iſt. 

C. Der Tod. Er iſt feiner Natur nad) der natürliche und der 
unnatürliche. In beiden Beziehungen ift er bier zu betrachten. 

Der natürliche Tod ift diefer Widerſpruch zwifchen dem 
Lebenstriebe und der daraus fi) im Bewußtfeyn erzeugenden 
Lebensluft einerfeitS und dem unvermeidlichen Ende des Lebens 
andrerfeits — ein Widerfpruch, den nur die Religion löfen kann. 
Im Alten Bunde noch zieht fich der Lebenstrieb und die Le— 
bensluſt jelbft in die Religion hinein: auf daß du lange Icbeft 
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auf Erden, ift da noch als der Preis der Gottesfurcht betrachtet; 
doch ift e8 da auch yon mehr, als Einem gefagt: er ftarb alt 
und lebensfatt. Chriftus ift auch in diefer Beziehung der Wenz 
depunet der Gefchichte und Religion. Er hat in die Furze Zeit 
feines Lebens eine Ewigfeit zufammengedrängt, und wer an ihn 
als den Sohn glaubt, der hat mitten in dieſem Leben das ewige. 
- Seitdem kommt es weniger auf die lange Lebensdauer als darauf 
an, daß der Zwed des Lebens erfüllt werde. Auch in Bezug 
auf die Lebensdauer ift es gejagt: des Menſchen Leben ftehet 
in Gottes Hand. Ob aber furz oder lang, fo ift das Lebens» 
ende oder der Tod das Gewiſſeſte und Unausbleiblichfte von al— 
lem, was der Menfch erleben kann. Er ift jene große Wahr: 
beit, welche noch Keiner, mochte er an Gott und Emigfeit zwei- 
feln, zu bezweifeln oder zu leugnen gewagt hat. Das Bewußt- 
feyn unferer Bergänglichfeit enthält in ſich weientlich das Be— 
wußtſeyn des Unvergänglichen, Das Bewußtjeyn Gottes, und ift 
fomit soll großer, fittlicher Beziehungen. Der Tod an fich ift nur 
des Lebens Ende; das Wichtigere ift das Sterben, welches noch, 
wie die Krankheit, mitten ins Leben hineinfällt, ja mit dieſem, 
als einem in ſich endlichen, iventifch ift; denn nur als der Le— 
bende jtirbt der Menſch. Bon feinem Anfange und Entftehen 
an hat alles, was lebt, ſchon Die Anweifung und Anwartfchaft 
auf fein fiheres Ende. Im Widerfpruch mit dem Lebenstriebe 
und der Lebensluft ift das menfchliche Leben son feinem Anfang 
an ein Hinftreben, ein Ningen und Eilen zu feinem Tode, das 
endliche Leben ſelbſt gleichfam die Sehnfucht, daß es zu feinem 
Ende komme. Es ift fo fehr ein Leiden, als ein Thun, das 
Leiden jomit ein son allem endlichen Leben ſchon als. ſolchem 
Ungertrennliches. Des Thuns und Leidens Ende aber ift ver 
Tod. Ale Pflichten des Menfchen gegen fich felbft fallen in 
fein Leben hinein, Feine davon in feinen Tod. Selbft die prift> 
liche Ergebung, der Muth und die Gelaffenheit, womit einer 
ftirbt, fein für Andere erbauliches Ende find Pflichten des Yes 
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benden, des Sterbenden, nicht des Todten. Selbſt die Pflicht, 
über das Grab hinaus lehrreich zu ſeyn und zu wirken, im Ans 
denfen der Welt ehrenwerth zu bleiben, iſt die Pflicht nur des 
Lebenden. Gegen den Todten haben allein die Lebenden noch 
Pflichten; fie find Pflichten der Anderen gegen ihn, der geftor= 
ben ift, gegen fich felbft, und unmittelbar auch gegen alle noch 
Lebenden. Es ift ihre Pflicht, den Todten zu beerdigen, ein Act, 
der ſchon in der Volksſprache als die letzte Ehre bezeichnet ift, 
und mit mehr oder weniger Seierlichfeit vollzogen wird. Schon 
die Griechen hatten in dieſer Beziehung ein feines Gefühl, dem 
es widerftrebte und unwürdig und ſchimpflich fchien, den Tod— 
ten auf freiem Felde den Thieren preiszugeben, was Sophofles 
in der Antigone jo meifterhaft benußt hat. Indem doch der Leich- 
nam die Hülle des unfterblichen Geiftes war und nicht der eines 
Thieres, iſt die fürmliche Beerdigung, auch abgejehen son der 
jubjeetiven Liebe der Hinterbliebenen gegen den Todten, Die ganz 
objeetise Pflicht der Ehrfurcht vor der Vernunft und Freiheit 
des Geiftes, deffen Werkzeug er im Leben war. Dies Pflicht: 
gefühl zeigt fi auch in der Anlegung und Berfchönerung eige- 
ner Kirchhöfe, in welcher Hinficht man früher und an mandyen 
Orten noch jest die ſchuldige Rüdjicht auf eine würdige Beftat- 
tung aufs gränlichfte wernachläffigte. Ein Kirchhof, wie der des 
Pere la Chaise zu Paris, macht den würdigen Eindrud eines 
wahrhaften Friedhofs und Nuheorts für die Abgeſchiedenen, einen 
anderen, als die Barbarei in manchen Städten und Dörfern, wo es 
den Kühen, Schafen und Schweinen geftattet ift, fich dort herum— 
zutreiben und die Erde aufzumwühlen. Eine Pflicht der Lebenden 
gegen fich ſelbſt war der Fortichritt, die Todten nicht mehr in den 
Kirchen felbjt zu begraben, wo die Verwefung Die Luft verpeitete 
und der Gefundheit nachtheilig war. Der Lebenden unzweifel- 
hafte Prlicht ift infonderheit, fich des wirklichen Todes vor dem 
Begräbniß zu verfichern, einen Menfchen nicht lebendig zu bes 
graben. In England gab c8 vor einigen Jahren eine Bande 
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yon Näubern, welche des Nachts die Leichen ausgruben, um fie 
an die Anatomie zu verfaufen, fie hießen die Auferftchungsmäns 
ner (Resurrectionsmen); in neuern Zeiten gab es fügar folche, 
welche lebendige Kinder und Erwachſene ſtahlen und umbrach— 
ten, um ſie an die Anatomie zu verkaufen (Burkiſten). Da 
iſt der Eifer der Wiſſenſchaft eben ſo ſchändlich, wie der ihrer 
Handlanger. 

Andererſeits der unnatürliche Tod. Er kann zunächſt 
durch ein Unglück an den Menſchen kommen, fo iſt er der uns 
verfchuldete, oder in Folge eines Verbrechens, und auf dem 
Wege des Geſetzes, fo ift er die Todes ſtrafe, oder der im freien 
Entſchluß ſich felbft zugezogene, ſo it er der dur) Selbftmorv 
erfolgte. 

a. Unverſchuldet und unfreiwillig kann der unnatürliche Tod 
einen Menjchen treffen, theils auf dem Wege der willenlofen Na- 
tur, theils auch ohne, theils durch den Willen Anderer. Wo 
der Tod eines Menſchen auf eine fo unfreiwillige als unnatür— 
liche Weife erfolgt, da kann weder er felbft, noch ein Anderer 
als Urheber vefjelben, ver Tod ſelbſt nicht als eine That, ſon— 
dern als eine Begebenheit, nur als ein Unfall und Unglüd, nur 
als ein Misgejchid, nicht als eine Miſſethat angefehen werden. 
Es fteht ſich im diefer Hinficht ganz gleich, ob einer som Blitz 
getroffen, von einem tollen Hunde gebiffen wird, oder vom ho— 
ben Baugerüfte herabfallend ftirbt, oder in der Fieberhite aus 
dem Senfter jpringt und fich tödtet. Man wird das nicht wohl 
einen Selbftmord oder eine Ermordung nennen, woran der menſch⸗ 
liche Wille feinen Antheil hat. Die deutſche Sprache macht den 
genaueften Unterſchied zwiſchen tödten und morden; obgleich das 
letztere immer auch jenes ift, fo ift doch tödten und getödtet wer— 
den nicht auch morden und gemordet werden; es hat dieß Die 
beftimmtefte Beziehung auf die Abficht und ven Willen. Es ift 
ein großer Unterfchied, ob einem Menfchen das Leben genommen 
wird, jey es durch die Macht ver Natur und was man einen uns 
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glücklichen Zufall nennt, oder ob er es fich felbft nimmt. Bringt 
felbft einer im Wahnfinn fi felber um, fo ift Die Urfache als 
eine ihm fremde, feindliche Macht anzufehen. Wird einer etwa 
auf der Jagd unverfehens und unabfichtlich erfchoffen, fo ift der 
Fall oder Die Tödtung wohl eine That des Andern, aber nicht 
ein Mord. Auf der einen, wie auf der andern Seite muß der 
That, um eine Mifjethat zu ſeyn, der freie Entſchluß und die— 
jem die freie Ueberlegung vorhergehen. Die Fälle find allerdings 
oft ſehr complicirt. Der Wilddieb, der auf der That erfchoffen 
wird, zog fich den Tod in fo fern felber zu, als er die auf feine 
That gefeßte Strafe wiffen mußte; er wollte fich nicht ermorden, 
er wurde auch nicht ermordet, obwohl getödtet; dem Wiffen des 
Geſetzes ftand gegenüber nur die Ausführung, und es fommt 
dabei nur darauf an, ob einer Das Recht und den Beruf dazu 
hat. Noch ſchwieriger wird die Beurtheilung in Anfehung des 
Krieges und der Nothwehr. Biel ift ſchon über die Pflichtwi— 
prigfeit und Pflichtmäßigkeit des Krieges gefagt und gefchrieben 
worden. Was die Beurtheilung jo verwickelt macht, ift, daß er 
einerſeits in einzelnen Fällen als unvermeidlih und nothwendig, 
in allen aber zugleich als ein Unglüd anzuerkennen ift. Nun 
ift allerding$ leicht gejagt, Das Unglück der Völker, welches der 
Krieg ift, muß vermieden werden, wenn er doch aus höhern 
Nüdfichten ald unvermeidlich betrachtet wird. Hält man ſich 
ftreng an das Gebot: du follft nicht tödten, wie e8 einzelne chrift- 
liche Seeten thun, welche deshalb fich auch alle Theilnahme am 
Krieg verbieten, jo iſt allerdings der Krieg unmöglid. Daß 
ſolch ein Grundſatz aber eine bloße Abftraction und nicht die 
Intention des Gefetses ſeyn kann, erhellet leicht, wenn man nur 
auf die Urfachen zurücgeht, aus denen Kriege zu entftehen pfle— 
gen. Ein Land wird vom Feinde angefallen und überzogen, 
das Volk erhebt fich dagegen, jo ift das der Vertheidigungsfrieg. 
Ein Volk jucht feine verletzte Ehre wiederherzuftellen, jo entfteht 
der Angriffsfrieg. Iſt fich zu vertheidigen oder feine Ehre zu 
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retten, unbedingt pflihtwidrig? Für den Einzelnen wohl in ein- 
zelnen Fällen; nicht fo für das Allgemeine, weldyes der Staat 
it. In Bezug auf jenen und auf einen Weltzuftand, der ge- 
ſchichtlich noch nicht war und auch jetzt noch nicht ift, hat Chris 
ſtus geboten Matth. 5, 39 ff.: Sch ſage euch, daß ihr nicht wi- 
derftreben follt vem Uebel, fondern fo dir Jemand einen Streich 
giebt auf deinen rechten Baden, dem biete den andern auch dar; 
und jo Semand mit dir rechten will und deinen Rod nehmen, 
dem laß auch ven Mantel. Was Semand in der alles verſöh— 
nenden und gemwinnenden Liebe und Friedfertigkeit thut und thun 
ſoll, ift ein anderes, als was er nach dem ftrengen Recht thun 
fann und darf. Röm. 12, 18.19. Um fich zum höchften Stand 
punet zu erheben, muß die Welt noch erft viele andere über- 
ſteigen, und ift jenes der chriftliche, jo find diefe darum noch nicht 
undriftlih. Es ift wahr, Urfachen des Krieges giebt es, Die 
es auf den erften Blick zweifelhaft Iaffen, ob er nicht ungerecht 
jey. Heutiges Tages 3. B. tft es der Fall, daß mehrere ver 
größten Staaten, um der unregelmäßigen Blutbewegung im Volk 
eine Entladung feiner fonft gegen fich ſelbſt gerichteten und zum 
Bürgerkrieg gemisbrauchten Kräfte zu bereiten, zum Kriege nach 
außen ſchreiten. Frankreich führt einen folchen in Algerien, Groß 
britannien in Indien, Rußland im Kaufafus. Solche Kriege 
an den Extremitäten der Welt befreien zugleich Europa von der 
Geißel des Krieges und haben in allgemeiner gefchichtlicher Be— 
trachtung große miffionarifche Zwecke, nämlich Civiliſation und 
Chriſtenthum in die entfernten Welttheile hin zu verbreiten. Wie- 
siel verdankt nicht das Chriftenthum, was feine Verbreitung in 
der Welt betrifft, der dialectiſchen Völferbewegung, welche ver 
Krieg iſt, auch abgefehen davon, daß er die große Beftimmung 
hat, die Envlichfeit aller Dinge zu offenbaren und die Welt zu 
großer Frömmigkeit aufzuregen und ihr zur Erfenntniß des Eis 
nen, was noth ift, zu verhelfen. Moraliſch verwerflich find al 
lein die Kriege, Die aus perfönlichem Has der Fürften, ihrer Ei- 
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ferfucht, Ehrgeizigfeit und den nichtswürdigſten Urfachen entftehen, 
dergleichen z. B. der Kartoffelfrieg der ſächſiſchen Herzöge war zur 
Zeit der Reformation, son dem Luther fagte: fie ftreiten ſich wie 
zwei befoffene Bauern in der Schenfe um ein zerbrochenes Glas. 
Dergleichen Privathändel Fönnten bie Fürften, wenn e8 fein beſ— 
jeres Mittel gäbe, weit eher durch einen Zweifampf ausmachen, 
ohne die Völker mit Geld und Blut in Unfoften zu feßen, wie 
Franz I. son Sranfreich es verſuchte. Nicht zu rechtfertigen iſt 
es auch, wenn ein Staat aus bloßer Geldſpeculation einen Theil 
feiner Unterthanen in fremde Kriegspienfte giebt, was Zwingli 
jchon ſehr treffend einen Handel mit Menfchenfleifch nannte. Noch 
serwerflicher find die bloßen Eroberungsfriege, deren mehrere Na— 
poleon, ohne irgend einer großen Idee zu dienen, geführt hat. 
Am abſcheulichſten und unfittlichjten endlich find die Bürgerfriege, 
in denen fich ein Bolf, in der wahnfinnigen Wuth gegen fich, ſelbſt 
zerfleifcht. Steht hingegen im Kriege ein Bolf dem andern ge— 
genüber, jo ift das Necht auf der einen, Das Unrecht auf der 
andern Seite. Wird nicht, wie jest oft mit großer Weisheit 
gejehieht, Die ftreitige Sache einer dritten Macht zur Entſcheidung 
ansertraut, jo joll die Gewalt entſcheiden — ein allerdings zu 
jolchem Zweck fehr unverhältnigmäßiges Mittel. Könnten nicht 
die großen Mächte son Europa, um ihre Streitigkeiten in ein 
fittlicheres Element zu erheben, in gegenfeitiger Llebereinfunft eis 
nen Gerichtshof etabliren, deſſen Entſcheidungen fie ſich alle un— 
bedingt gefallen ließen? Schon Kant hat den philanthropifchen 
Gedanken son einem ewigen Frieden durch einen Staatenbund 
aufgeftellt, der, ald von jedem einzelnen Staat anerkannt, Die 
Macht ſeyn würde, alle Streitigkeiten zu ſchlichten und den Krieg 
unmöglich zu machen. Borausgefett nun die Unvermeivlichfeit 
und Gerechtigfeit eines Krieges, fo ift, daß Menfchen darin oft 
zu Taufenden an ihrer Geſundheit beſchädigt, serftümmelt wer— 
den und umfommen, wohl ein Unglüd, aber Feine Unthat zu 
nennen. Iſt eine moralifche Verantwortlichfeit dabei, fo it fie 
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auf Seiten derer, welche über Krieg und Frieden zu beichließen 
haben; des Soldaten Pflicht ift der Gehorfam. Wenn es chriſt⸗ 
lich wäre, ven Soldaten anzurathen, davon zu laufen, wie Terz 
tullianus dieſen Rath den chrifilihen Solvaten im Heer des 
Kaifers giebt, fo würde ein Reich nicht lange beftehen. Die 
Defertion wird vielmehr mit Recht als die äußerſte Pflichtver- 
letzung beftraft. Der oben ſchon angeführte Grundfas der Duä- 
fer und Mennoniten ift nur die Erflärung, daß fie den Staat 
überhaupt nicht anerfennen, der ihnen doch Schuß und Duldung 
gewährt. Es ift überhaupt nicht Zweck des Krieges, daß Mien- 
fchen einander umbringen; des Krieges Zwed tft der Friede und 
jener nur das unheilsolle Mittel zu diefem Zwed. Es bleiben nicht 
alle Krieger auf dem Plas, fondern nur mehr oder weniger und 
dieſe erleiden ald die Einzelnen ein unserfchuldet Unglüd; nur 
der Gefahr ſetzen fich alle aus, und fie feßen da ihr Leben an 
ihre Pflicht, welche ver Gehorfam ift. Iſt, daß Viele ſich der 
Gefahr ausſetzen oder vom Feinde getödtet werden, gegen Das Ge- 
bot: du follft nicht tödten, weder dich noch Andere? Es fommt 
durch die Gerechtigkeit des Krieges-und des Soldaten Beruf an 
jene unbedingte Pflicht eine Bedingung, welche die Erlaubniß ift. 
Durdy dieſe moralifchen Beziehungen mildert fich überhaupt das 
Unglück, welches den Einzelnen trifft. Der Krieg beruht nicht 
auf perfönlicher Feindfchaft, Die Einen gegen den Andern zum 
Todtichlag bewegt. Der Krieg ift in Schlachten und Treffen 
das ganz abftracte, unbeftimmte Verhalten son Maffen gegen 
einander. Die ruhige Reflerion, die Kaltblütigfeit der Heerführer 
bat darin ihren Grund. Der Ausdruck dieſer Leivenfchaftlofig- 
feit ift Die Anwendung des Schiefpulsers, der Kanonen u. f. w., 
wodurd das perfönliche Tödten in ein ganz unbeftimmtes und 
allgemeines verwandelt ift. Gegen die Barbarei des Mittelal- 
ters, in welchem der Krieg der Maſſen eigentlich nur ein Duell, 
nur der perfönliche Angriff des Einen auf den Anvdern war, 
it daher Die Erfindung jener Kriegsmittel ein wahrer Fortichritt, 
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nur darin unheilvoller, daß mehr Menfchen auf einmal wegge- 
rafft werden. Er ift durch den Einfluß des Chriſtenthums das 
hin gebracht worden, daß das Tödten des Einzelnen nicht Zweck 
des Krieges iſt. Der Einzelne, ob er lebe oder umfomme, kann 
dem Kriege feinen Ausfchlag geben. Den wehrlofen Krieger, 
den verwundeten oder gefangenen noch umzubringen, ihm feinen 
Pardon zu geben, erlauben fid nur barbariſche Völker, wie Die 
Türken, welche mit Ohren- und Kopfabfchneiden fehr gejchäftig 
find. Dergleichen läßt man in der Chriftenheit nicht ohne Ab- 
fcheu gefchehben; da kommt es vielmehr zur möglichften Pflege 
der Verwundeten, zur Auswechfelung der Gefangenen u. ſ. f. 
Ueber ven Krieg vergl. Hegel Rechtsphilofophie, S. 417, und 
Schleiermacher die chriſtl. Sitte, S. 275 ff. Iſt der Krieg ges 
recht, fo ift er nichts anderes als die Nothwehr, und dieſe ift 
ebenfo im Verhältniß des Einzelnen zu den Einzelnen, was der 
Krieg ift im Verhältniß der Völfer zu einander. In der Noth— 
wehr ift es auf das Leben des Einen abgejehen und darum 
fann das Leben des Andern darüber das Opfer werden. Dem 
Wilddieb, der dem Leben eines Thieres und nur dem materiellen 
Eigenthum nachftellt, fein menschliches Leben zu nehmen und ihn 
zu erfchießen, ift barbarifch und undpriftlih. In der Nothwehr 
treffen zwei auf einander, nur mit dem Unterſchied, daß die Schuld 
ftet$ auf der Seite des Angreifenden und der Zuftand des Anz 
gegriffenen nur als ein Unglüd, das ihm bereitet wird, anzuſe— 
ben ift. Jener verwandelt die Friedengzeit in die Unruhe des 
Krieges und erfchüttert überhaupt ven Frieden des Volkes und 
deffen Rechtszuftand, indem er ſich die Rache nimmt oder zu ei 
gennüsigen Zweden fi) am Leben des Andern sergreift. Bleibt 
man num bei dem Buchftaben der obigen Ausfprüche Chriftt ſte— 
hen, wie die genannten Secten, fo ift und bleibt auch Nothwehr 
wie alle Wehr fchlechterdings verboten. Man muß dann aber 
auch weitergehen und die Nechtszuftände der Völker ändern und 
die bürgerlichen Gerichte abſchaffen. Diefe beftrafen den Anz 
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greifenden nicht nur, fondern Sprechen den Angegriffenen auch 
frei, wenn er jenen erlegt hat, vorausgeſetzt, daß an ber Abſicht 
von jenem kein Zweifel war, und dieſer zur Tödtung nur als 
dem letzten, rettenden Mittel ſchritt. Sollte einer von beiden 
fallen, ſo war ſchon das Vorhaben, die Abſicht der That und 
Ausführung gleich zu achten, und der Angegriffene zugleich an 
dem Andern Vollzieher des Geſetzes: du ſollſt nicht tödten; es 
fällt die Macht des Geſetzes als Strafe auf das Haupt des 
Schuldigen und in die Hand des Angegriffenen, da die geord— 
nete Juſtiz aufzurufen nicht Zeit, ſondern periculum in mora 
war. Die ift auch daraus zu erfehen, daß, wenn der Ange— 
griffene fällt, dieß für ihn nur ein Unglüd, feine Schuld iſt, 
bingegegen in dieſem Fall der Angreifende vom Gericht verfolgt 
und bejtraft wird. 

Ueberhaupt ift e8 das höchite Intereſſe der Geſellſchaft und 
ihrer Geſetzgebung, den Todtichlag zu verhüten, und wo er ges 
ſchehen ift, zu beftrafen. Das Leben ift da nicht das des wil- 
lenlojen, jondern des perfünlichen Weſens, und in diefem Fall 
wenigftens eines ſolchen, das des Willens fähig ift. Gleich 
ſchändlich ift e8 daher, ob Einer den Andern todtfchlägt, oder 
ob die gott= und gewiſſenloſe Mutter ſich die Frucht abtreibt 
oder das ebengeborene Kind tödtet. Das Leben, hier in feinem 
Keim erftict, ift das menfchliche, nicht das thierifche, in Anſe— 
bung deſſen feine Pflicht ftattfindet in Abficht auf deſſen Leben, 
als höchſtens die, es nicht zu quälen, zu martern. Das Thier 
Tann der Menfch gebrauchen als Mittel zu feinen Zwecken, ver 
Thätigkeit und des Genuffes, und es zu folhem Zweck auch, 
unbedenklich töbten. Jeder Todtfchlag, wenn er nicht die Folge 
entjchiedener Umwiffenheit oder raſender Leidenschaft if, hat den 
Character des vorſätzlichen, und auf dem Vorſatz wird der Thä— 
ter, als mit ihm identisch feftgehalten in der Verurtheilung. Der 
ſchlechten Abficht fteht fogar in dieſer Beziehung die gute gleich, 
3. B. die Ermordung des Scheufals Marat durch Charlotte Cor— 
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day in der frangöfifchen Revolution. Die beabfichtigte Ermor= 
dung Napoleons durch ſchwärmeriſch gefinnte deutfche Jünglinge, 
die wirfliche Ermordung Kotzebues ift und bleibt eine Schand— 
that. An das Leben des Anvdern hat Niemand ein Recht; es 
ift mit feiner Perfönlichfeit jo verflochten, daß jeder Angriff auf 
jenes zugleich ein folcher auf dieſe ift. Der Todtſchlag ift der 
wildefte Wiverfpruch eines Menfchen mit fich felbft; denn der Ans 
dere ift ein Sch, wie Du, und ſich ſelbſt hat jeder in dem Andern 
fich gegenüber; daher auch der Mörder des Andern immer zu— 
gleich ein Selbftmörver ift, wie ihm durch das Geſetz, das ihn 
serurtheilt, nachgewiefen wird. Aber eben fo fehr hat jever ſich 
dem Andern gegenüber in fcharfbegrängter Individualität, fo daß 
e8 feinen Fall geben Fann, in welchem einer, wie in der Scla— 
serei, das Eigenthum des Andern wäre, worüber er fchalten und 
walten könnte. Es fagt einer wohl mit Recht: dieß ift mein 
Bruder, mein Sohn; doc haben Brüder an einander, Eltern an 
ihren Kindern Fein Eigenthum, womit fie machen könnten, was fie 
wollten. Der Fürft nennt wohl das Volk fein Volf, aber da— 
mit ift es noch nicht fein Eigenthum, wiewohl in einem amtli> 
chen Aetenftüce einmal son der Königlih Preußifchen Nation 
die Rede war. Die Wahrheit ift, daß im Staatsleben das Volk 
dem Negenten, im Yamilienleben ein Glied’ dem andern, im ſo— 
eialen Leben überhaupt Einer dem Andern durch Gott anvertraut 
if. Weil es fo ift, To gefchieht es num auch, daß jeder ſich 
und fein Leben ftillfchweigend und forglos dem Andern anser- 
traut, fo wie er mit ihm in Berührung fommt. Könnte dag Mis— 
trauen, der Verdacht entftehen, es werde einer die Hand an den 
Andern legen, wie würde ſolche Vorausſetzung alle gefelligen 
Berhältniffe vergiften und alle Ruhe und Heiterfeit aus dem 
menfchlichen Leben verſcheuchen. Wenn ein Menſch den andern, 
der Bruder gar den Bruder, der Vater den Sohn erfchlägt, ein 
Königsmord auch nur verſucht wird, fo geht der gerechte Schrei 
des Entſetzens dur das ganze Volf. Dem Vatermord, als 
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dem äußerften ver Verbrechen an diefer Seite fteht in den Ge— 
feßen der Königsmord gleich, indem ver Landesherr als Vater 
des Vaterlandes betrachtet ift. Die negative Pflicht, den An— 
dern nicht um fein Leben zu bringen, das Verbot bezieht fc) 
zugleich auf Alles, was das Leben gefährden, beſchädigen, ver— 
fürzen, der Geſundheit nachtheilig werden kann. Die ſchändliche 
Sitte, um des Gefanges willen Menfchen zu caftriren, wie es 
in Stalien häufig geichieht und in Rom felbit für den Dienſt 
der päpftlichen Kapelle, ift nicht nur eine lebensgefährliche, ſon— 
dern auch entwürdigende VBerftümmelung. Ein Unglüd und Un— 
recht zugleich erleiden ſelbſt die ſchuldigen Soldaten in allen qua— 
lifieirten Strafen, vergleichen die Stodjchläge und Spießruthen 
find, welche, fogar in dem chriftlichen England noch beibehalten, 
als ein Reft ver Barbarei verabjheuungsmwürdig find. Der Mis- 
brauch mit Schießgewehren, mit Giften, mit lebensgefährlichen 
Heilmitteln, das Beſuchen yon Häufern der Proftitution, das 
Dingen von Ammen, wenn fie ihre eigenen Kinder dann ohne 
weiteres Preis geben, hat manchen Menfchen fchon das Leben 
gekoſtet. Am häufigften aber haben Kummer und Gram, son 
dem Einen dem Andern verurfacht, diefen Erfolg gehabt, daß 
ein Leben vor der Zeit endete. Der Haß Überhaupt ift yon Dies 
fer Natur, daß ihm eigentlich das Dafeyn des Andern zum Aer— 
ger und Berdruß gereicht; er will, der Andere möchte gar nicht 
jesn und leben, und wo die Gemüthsftimmung ift, wie leicht 
geht Daraus nicht auch die That hervor. Daher ift mit aller 
negativen Pflicht, allen Verboten, wie auch mit allen Straforo- 
hungen in der bürgerlichen Gefesgebung noch lange nicht alles erz 
reicht, wenn nicht auch durch den freien Willensaet die Pflicht in 
das Element der Liebe erhoben wird. Da fommt die Pflicht 
(I Mofe 17, 8. 2 Mofe 21, 27.) erft auf ven Boden des Chris 
ſtenthums (Matth. 5, 21. Jac. 2, 11. 1305. 3, 11 ff) und ift 
als dieſe hriftliche Liebe nicht nur das Princip des Derbots, 
jondern auch die gewiffefte, ja bewußtloſe Erfüllung deſſelben 
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und das pofitise Gegentheil der Lebertretung, nämlich die has 
bituelle Neigung, alles zu thun zur Förderung des Lebens An- 
derer, zur Erhöhung ihres Wohlfeyns, ja der Entſchluß, fich zu 
diefem Zweck felbft für fie aufzuopfern. Sprüchw. 24, 11. Solde 
Hülfe, vem Einzelnen yon dem Einzelnen geleiftet, ift um fo ehren— 
werther, je befehränfter in folchen Fällen die Mittel und Kräfte 
des Einzelnen find und je fchwieriger die Hülfe an fich, je grö— 
fer das Opfer, 3. B. des Lebens felber, ift. Eine folde That, 
wie die Aufopferung des Herzogs yon Braunfchweig in den Wel- 
len der Oder, zum Zwed ver Lebensrettung eines Menfchen bleibt 
im Andenken der Nachwelt. Ebenſo fommt es in der criftlichen 
Liebe zur Gaftfreundfchaftz durch fie ift dem Fremdling das Bit- 
tere feiner Entfernung yon der Heimath verfüßt. Das Gegen- 
theil hat Shafspeare im Macbeth in graufenhafter Weiſe ge— 
fchildert. Aber mehr ift, was der Staat thun fann und muß, 
das Leben feiner Mitbürger zu ſchützen und aus Gefahren zu 
retten, allgemeine polizeiliche Anftalten und Einrichtungen zur 
Abwendung folcher Gefahren, die der Geſundheit und dem Le— 
ben drohen. Sn folder Einrichtung, wie auch durch Vereine zu 
ſolchem Zwed, werden die Anftrengungen der Einzelnen erft recht 
wirffam. Meatth. 25, 36. Mare. 16, 18. Luc. 10, 34. 

b. Die Todesftrafe. Der Tod als Strafe ift, nach der 
Schrift, der Sünden Sold; aber dieß ift er fchon als der na— 
türliche. Der unnatürliche Tod als Strafe fest ein Verbrechen 
soraug, größer ald welches Feines feyn Fan. Auf geringe Ver— 
gehen, auf Diebftahl, deſſen Gegenftand ohngefähr fosiel beträgt, 
daß der Strid zum Erhängen des Diebes dafür gefauft werben 
fann, auf Schuldenmachen und vergleichen die Todesitrafe zu 
jeßen, wie noch in den Gefesbüchern mancher Völker, ift mit Recht 
graufam und blutvürftig zu nennen. Aber die Todesftrafe, dem 
zuerfannt, der ſelbſt getödtet hat, ift fie nicht auch ungerecht und 
serwerflih und der Staat in der Ausführung derfelben an dem 
Raubmörder im Wiverfpruch mit fich felbjt und dem Gejes: Du 
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ſollſt nicht tödten? Schon auf den Ausfpruch hin: wer Men— 
fchenblut vergießt, deß Blut ſoll wieder vergoffen werden (1 Moſe 
9,6. 2 Mofe 21, 23.), haben alle hriftlihen Völker die Todes⸗ 
ftrafe als die nothwendige und rechtmäßige in ihren Gefeßbtichern 
aufgeftellt; aber es fragt fih, ob man das, wie man jagt, nur 
auf die Autorität des Buchftabens hin gethan, und die Todes- 
ftrafe, aus uralten Zeiten überliefert, nichts als ein barbarifcher 
Reſt der Vorzeit ſey. Richtig wenigftens und gerecht ift Die For— 
derung in der Wiffenfchaft, daß in ihr von einem ſolchen Aus: 
ſpruch Gottes in der Schrift auch die vernünftige Nothwendig- 
feit müſſe erwiejen werben. 

Was überhaupt gegen die Todesftrafe gefagt werben Fann, fin- 
det fich in dem italienifchen, übrigens nicht ſehr grünplichen, Werf 
des Marchefe Beccaria und in den ausführlichen Zufäßen des 
Ueberſetzers Bergk beifammen. In neuern Zeiten ift die Frage 
in die Sächſiſchen Kammern gebracht worden durch Grohmann, 
der auch in einer ausführlihen Schrift fich gegen die Todes— 
ftrafe erflärt hat. Seit der Aufflärungsperiode hat man aus 
Gründen der Humanität die Todesftrafe verworfen. Wenn man 
fie aus dem Standpunet des gefunden Menfchenverftandes und 
menfchlichen Gefühle verwirft, jo bat man ganz Recht; denn 
was ift erfehütternder für daſſelbe, als Faltblütig an dem Mör— 
der dafjelbe zu verrichten, was er vielleicht in der Hiße der Lei- 
denſchaft gethan? Baumgarten- Crufius fagt: Juridiſch möchte 
die Todesitrafe ſich wohl vertheidigen laſſen; fie fünne es doch 
nie ganz und eigentlich; nach der moralifchen Anficht laſſe fich 
die Rechtmäßigkeit der Todesftrafe nicht vertheidigen, und es 
müſſe in jedem Fall dem gefunden Menfchenverftand auffallend 
und empörend ſeyn, daß, während die Frage über die Recht 
mäßigfeit von allen Seiten noch unentfchieven und noch in uns 
jern Zagen ein Gegenftand son Erörterungen ift, die Ausübung 
doch ald eine petitio prineipii ununterbrochen fortbefteht. Mo— 
raliſch gehöre die Todesſtrafe nur zu den dunklen Stellen des 
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menfchlichen Lebens, für welche wir nur Wünſche und Hoffnun— 
gen, um durch die allmähliche Verbreitung des fittlichen Geiftes 
erfüllt zu werden, aber Feine Entfchuldigung haben. (Sittenl. 
S. 345.) Wird fo nur das Verhältniß der Strafe zu dem 
Verbrecher, als einem lebendigen, fühlenden Wefen, und etwa 
zu denen, welche der Erecution beimohnen, ins Auge gefaßt, fo 
muß man allerdings jagen: wer muß nicht wünſchen, daß der— 
gleichen in feinem Volk mehr sorfommen möge? Allein in der- 
gleichen moralifchen Anfichten und Gefühlen ift über die Noth— 
wenbigfeit und Nechtmäßigfeit der Todesftrafe noch nichts aus— 
gefagt. Solche moraliihen Empfindungen haben allerdings ihr 
Recht; nur muß man dabei das Bewußtjeyn haben, Daß ver 
Eindruck, den die Todesftrafe auf einen Seven macht, nicht der 
Standpunet fey, auf welchem über ihre Nothiwendigfeit und 
Rechtmäßigkeit entichieden werden kann. Man jagt zur nähern 
Rechtfertigung dieſer Anficht: aller Strafe Zweck ſey ja die Bef- 
jerung des Sünders. Diefer Zwed aber ift mit der Hinrich— 
tung deffelben abjolut unvereinbar; denn nur als der Lebende 
fann er fich beffern, und dazu muß er Zeit haben und feine Le— 
bengzeit darauf verwenden können; dadurch, daß einer umgebracht 
wird, ift er nicht der gebefferte. In dieſem Raiſonnement ift der 
Zwed der Strafe ganz einfeitig gefaßt, wie er bei geringeren 
Bergehungen ftattfindet, und ſelbſt da nur Nebenzwed ift. Man 
hofft, e8 werde der Geftrafte ſich die Pein der Strafe auch zur 
Befferung dienen lafjen und fie als Correctionsmittel benußen. 
Im Allgemeinen muß man jagen, daß ſchon Gefängnißanftalten 
feine Befferungsanftalten find, nicht nur der Erfahrung, fondern 
auch ihrer Beftimmung gemäß; dieſe ift vielmehr, daß der Menſch 
fühle, was er nicht erfennen will. Es muß überhaupt gefragt 
werben, was denn der Staat mit der Befferung der Unterthas 
nen zu thun habe. Recht und Gerechtigfeit Fan wohl von ihm 
ausgehen, aber nicht die Befferung, die das Subjeet felbft übers 
nehmen muß und zu der niemand gezwungen werben kann. In— 
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dem man nun ohne Strafe auch den Mörder nicht laſſen will, 
hält man lebenslängliches Gefängniß für angemeffen, damit er 
fich beffere. Allein wenn fo die Schuld und ihr quälendes Bes 
wußtſeyn auf dem Gewifjen liegen bleibt, ift diefe Strafe viel— 
mehr siel härter, als die Todesſtrafe; ohne daß jene Schuld hin- 
weggenommen ift, kann auch der Lebende fich nicht befjern, und 
fo ift in feinem Gefühl felbit das Leben ihm ein ſchlechtes Ge— 
ſchenk. In diefer ganzen Anficht ift das Leben und deſſen Werth- 
ſchätzung als das Höchfte betrachtet; ſchon nad) dem Dichter aber 
ift das Leben der Güter höchſtes nicht, der Uebel größtes aber 
ift die Schuld. Eigenthimlich ift die Weife, wie Schleiermacher 
gegen die Todesftrafe argumentirt. (Die hriftl. Sitte, ©. 248.) 
Es darf Niemand fich felbft töten, jagt er; folglich follte vie 
Todesſtrafe in hriftlichen Staaten gar nicht vorfommen. Dieß 
hängt bei ihm son der Anficht ab, welche er von der Strafe 
überhaupt aufftellt und nach welcher als Strafe fein anderes 
Uebel darf auferlegt werden, als was ever fich felbit aufzule- 
gen berechtigt ift. Das Wahre diefer Anficht ift, daß das Ge— 
ſetz allgemeiner Wille, folglich audy der nothwendige und ver: 
nünftige Wille Aller ift. Um dieſes Bernünftignothwendige hans 
delt es Sich, ‚und zwar nicht, wie Schleiermacher es ausdrückt, 
um dafjelbe, als eine Berechtigung, fondern als eine Verbind⸗ 
lichkeit, ja Verpflichtung eines Jeden. Dann folgt vielmehr das 
Entgegengefeste obiger Anficht daraus. Es gilt alsdann die 
Marime: was du nicht willft, das dir gefchehe, das thue auch 
dem Andern nicht. Auf diefem Standpunct muß der Verbrecher 
ſich jagen: ich foll Niemanden tödten, weder mich noch ven Näch— 
ſten; und da vor dem Geſetz Alle gleich, fo lege ich, ven Ans 
dern tödtend, zugleich die Hand an mich felbft, begehe einen 
doppelten Todtichlag, nur mit dem Unterſchied, daß der eine ein 
ſtrafbares Verbrechen, der andere die gerechte, von mir ſelbſt ge— 
wollte Strafe iſt; meine eigene That, mithin auch mein eigener 
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man mit Schleiermacher nicht jagen, der Staat, indem er Die 
Tovesftrafe in Anwendung bringt, hege nur einen Reft barba- 
rifcher Zeiten, oder er zeige, daß er politifch Banferott gemacht 
babe und e8 ihm an Kraft fehle, die politiiche Idee herrfchend 
zu erhalten. 

Sind diefe Gründe nun gegen bie Todesftrafe wenig halt— 
bar, fo find es siele auch, die man für die Todesitrafe sorge- 
bracht bat. Ein folcher ift der, daß durch das Leben eines ſol⸗ 
chen Verbrechers die Lebensficherheit feiner Mitbürger gefährdet 
jey; e8 kann daher, fagt Ammon, die Sittenlehre nicht dazu ra— 
then, ven Lauf des Rechts aufzuhalten und durch Gnade gegen 
einen Schuldigen graufam gegen Unfchuldige zu werden. (Sit- 
tenlehre. Vierte Ausg. S. 417.) Hier ift feine fichere, feſte Ent⸗ 
Scheidung gegeben; es wird nur ein guter Rath ertheilt; Die ganze 
Anficht ift nur eine polizeiliche. Der Zwed der Sicherung ge— 
gen die Wiederholung des Mordes würde ſchon durch Die wirf- 
lich son ihm felbft ausgehende Befferung des Verbrechers er⸗ 
reicht und durch Einfperrung ſchon würde er unfchäolich gemacht; 
zu tödten aber brauchte man ihn deshalb nicht. Den tollen Hund 
nur tödtet man, Damit er nicht nody mehr Unheil ftifte. Die 
Rückſicht auf die Sicherheitsmaaßregeln erflärt auch Kant, obs 
wohl er fich auch für die Todesftrafe erflärt, nicht für das ent- 
ſcheidende Moment. (Rechtsl. ©. 165 ff) — Man fagt fer 
ner: der Zweck der Todesftrafe fey das Erempel und die Ab- 
fchredung. Sie fol, fann man fagen, den Lebenden zur Wars 
nung dienen und ihnen zeigen, daß die Größe der Strafe im 
Berhältniß ftehe zu der Größe des Verbrechens. Dadurch wird 
nun auf die Moralität des Volks tief eingewirft, daß es vor 
Augen fieht, was ſolche Thaten verdienen, ſowie ſchädlich und 
fürdhterlih auf die öffentlihe Wohlfahrt zurückgewirkt würde, 
wollte man den Mörder nicht mit dem Tode beftrafen. Es ſte— 
ben daher aud vor wie nach der Ereeution Galgen und Rad 
fehr nüsslich in der Nähe der Städte als wohlthätige und wirk— 
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ſame Erinnerungszeichen. Allein wenn fo der Zwed der Todes— 
ftrafe ſeyn joll, ein Erempel zu ftatuiren, um bei Andern ähn- 
liche Verbrechen zu verhüten, jo wird der, welcher die Todes⸗ 
jtrafe erleidet, eigentlich zu einem bloßen Mittel gemacht für je— 
den Andern in der Geſellſchaft; einen Menfchen aber blos als 
Mittel behandeln, heißt ihn mishanveln. Das Leben ift ein zu 
edles Gut, um Andern nur zur Eremplification, zum abjchreden- 
den Schaufpiel zu dienen. Das menjchliche Leben ift nicht das 
thierifche, welches wohl dazu verbraucht werden kann, Erperi- 
mente zu machen (in anima vili). Auch ob ver Zwed des gu— 
ten Beifpield erreicht würde, ift fehr zweifelhaft, da die Erfah 
rung lehrt, daß bei Hinrichtungen der Diebe, z.B. in England, 
am meiſten geftohlen wird. Nach beftimmten Erfahrungen in 
Sranfreich haben fich feit dem Proceß Laffarge die Vergiftungen 
unter Ehegatten auf fehredenerregende Weife gehäuft. Ein Bes 
weis, wie gefährlich die moralifche Wirkung folcher öffentlich ge— 
führten Proceſſe iſt; fie find nicht ſowohl abſchreckend, als fie 
vielmehr die innere und Äußere Möglichkeit folcher Verbrechen 
zeigen und zu denjelben verloden. Eben jo wirfen die öffentli- 
hen Hinrichtungen. Fichte zieht daher fogar die geheimen Hin= 
richtungen vor, was eben jo unftatthaft ift. (Angewandtes Na— 
turrecht, S. 121 f.) Die bedingte Deffentlichfeit wird vielmehr 
das Zweckmäßigſte jeyn, nämlich fo, daß das öffentliche Bolfs- 
recht Durch eine gewiſſe Zahl qualifieirter Deputirten vertreten 
würde. — Dan jagt endlich: der Zwed der nothwendigen To— 
desftrafe ift die nothwendige Wiedervergeltung deffen an dem 
Mörder, was er an Anvern verübt hat. Diefe Anficht hebt 
wohl das eine Moment, daß die Strafe dem Verbrechen ange: 
meſſen ſey, hervor, aber fie giebt den Grund der Nothwendig— 
feit davon nicht anz fie läßt vielmehr in dem jus talionis, al- 
lerdings im. Gejeg enthalten, wohl auch die Leidenſchaft, die 
Race zu. Spricht Gott fo im Alten Bunde: wer Menfchen- 
blut vergießt ꝛc., jo ift das allgemeine Bewußtfeyn, daß auch 
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in dieſem Gefe alle Rache und Leidenjchaft fern son Gott ift. 
Iſt aber dem menfchlichen Geſetzgeber und Richter die bloße 
Miedervergeltung das Höchſte und der Geift jenes Geſetzes, jo 
wird damit ſchwerlich alle Rache und Feindſeligkeit ausgefchlof- 
fen ſeyn. Um vielmehr die Nothwendigfeit und Rechtmäßigkeit 
der Todesitrafe einzufehen, ift ſich rein allein an den Begriff der 
Strafe, wie er fih aus dem Begriff des Geſetzes ergiebt, zu 
halten, welchem Gefichtspunet Dann Die andern Gefichtspuncte 
und Gründe für die Todesitrafe nur als einzelne Momente un- 
tergeoronet find. Was die Todesſtrafe in den Gefeßbüchern der 
Völker trotz aller Einreden Dagegen fejthält, ift eben dieß mehr 
oder weniger auf klarem Bewußtſeyn ruhende Gefühl son der 
Wahrheit und Heiligfeit jenes Geſetzes, welches die Bibel Alten 
Bundes Schon ald ein göttlihes ausgefprochen hat. Ein gött 
liches aber. ift e8 darin, daß es won Gott, wie er eben jo jehr 
die Gerechtigkeit als die Liebe felbit ift, ausgegangen und als 
weiſe und nothwendig erfennbar ift. Mag e8 nur drohen bis 
dahin, wo e8 noch nicht übertreten iftz wenn aber die Uebertre— 
tung gefcheben, gebt aus demſelben Geſetz auch mit abjoluter 
Nothwendigkeit die Strafe hervor. Jene Anprohung wäre nur 
Schein und Spiel, wenn e8 nicht auch in allen einzelnen Fäl— 
len zur Strafe käme; fie erjt zeigt, welch heiliger Ernft es mit 
dem Geſetze ſey. Zeigt fich nun dieſer heilige Ernft, die uns 
endliche Würde und Macht, womit das Geſetz den Uebelthäter, 
den Mörder ergreift, wohl ſchon genugjam durch Befjerung deſ⸗ 
felben in lebenslänglichem Gefängniß, oder Durch die Rache, wo— 
mit ihm wiebervergolten wird? Es iſt vielmehr ein negatives 
und pofitises Moment zu unterſcheiden. Jenes ift ihre Beſtim— 
mung ald Hemmung, wodurd das geſchehene Uebel in feinem 
Lauf angehalten und auf feine Urheber firirt wird. Alles Böfe, 
und um jo mehr, je fchauderhafter es ift und jchon in der No— 
tig davon Stadt und Land durchzieht, ift eine Kette, deſſen Glie— 
der ſich in die fchlechtefte Umenplichkeit verlaufen, Der Strafe 
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negative Macht iſt es, wodurch das Uebel fiftirt und auf ven 
Thäter befchränft wird. Dieß ift die Wahrheit veffen, was man 
wohl auch als den alleinigen Zwed der Todesftrafe, als War- 
nung, Abfchredung, Eremplification beftimmt hat. Sodann aber 
ift ja etwas ſehr Beltimmtes und Pofitives, welches eben das 
am Geſetz ſelbſt begangene Unrecht der Verlegung deſſelben ift, 
wegzufchaffen, und eben dieß die pofitive Beftimmung der Strafe, 
daß weder das Unrecht als That der Lebertretung auf dem Ge— 
jes, noch als Schuld auf dem Thäter, ungebüßt und ungejühnt 
liegen bleibe. Nach dieſen beiden letztern Seiten hin ift ver Be- 
griff zu fallen. In diefem reinen Hinblid zunächſt auf des Ge⸗ 
ſetzes Majeſtät bei des Thäters Verſchuldung iſt der raiſonni— 
renden Willkühr der Menſchen und der Beſtimmung, wozu ſie 
die Todesſtrafe wohl anwenden oder benutzen möchten, eben ſo 
wenig Raum vergönnt, als die Stimme des Gefühls, die ſich 
ſchreiend erhebt, wenn ein fühlendes Weſen den unnatürlichen 
Schmerz und Tod erleidet, die letzte Entſcheidung hat; und wie 
ſehr den Regenten für ſeine Perſon die Zögerung und das Zit— 
tern der Hand in der Unterſchrift eines Todesurtheils ehrt, und 
die rohe Gleichgültigkeit, wie die des Prinzen in der Emilia 
Galotti von Leſſing, unſer Gefühl mit Recht empört: der Re— 
gent kann im Bewußtſeyn der Heiligkeit des Geſetzes ſich dem 
nicht entziehen (er kann, wie Schleiermacher ſagt, nicht ſagen: 
ich will immer begnadigen), obgleich in ihm noch neben dem 
Geſetz allerdings auch der Gnade und Begnadigung Raum ge— 
laſſen iſt. Die Begnadigung iſt die Erlaſſung der Strafe, die 
aber das Recht nicht aufhebt. Dieſes bleibt vielmehr, und der 
Begnadigte iſt nach wie vor ein Verbrecher; die Gnade ſpricht 
nicht aus, daß er kein Verbrechen begangen habe. Dieſe Auf— 
hebung der Strafe kann durch die Religion geſchehen. (Hegels 
Rechtsphiloſ. S. 376.) Der Regent, indem er der Gerechtig— 
keit ihren Lauf läßt, handelt damit eben ſo ſehr im Geiſte des 
Geſetzes, als im Geiſte des Volks. Wenn in dieſem die Kunde 
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geht von einer begangenen Mordthat, jo ift e8 aufs tiefſte dadurch 
empört und aufs höchfte dabei intereffirt, daß dem Thäter fein 
Necht werde, und dieſes Intereſſe ift, auch abgefehen von aller ſich 
einmifchenden Rache und Leidenfchaft, ein durchaus fittliches, aus 
dem Geift des Geſetzes ftammendes, welches wohl auch ausge- 
jprochen wird in den Worten: wenn das dem Thäter jo hin- 
ginge, jo müßte Fein Gott im Himmel feyn, und des Erſchlage— 
nen Blut fchreie zum Himmel. Dem Urtheil liegt das Bewußt⸗ 
fesn der Wahrheit zum Grunde, daß die Gerechtigkeit, als eine 
Eigenschaft Gottes, mehr fey, als aller Menfchen Leben, und 
ohne fie das menfchliche Leben ganz werthlos jeyn würde. Die 
Feierlichfeit und Würde des Gefetes giebt fi) fodann Darin 
fund, daß alles, was Eile und Rache heißt, von der Anwen 
dung des Gefeßes entfernt, der Thatbeftand aufs genauefte uns 
terfucht, und der Thäter ſelbſt im Schuß der Geſetze der Wuth 
des Pöbels entzogen und nicht zugegeben wird, Daß er zerriffen 
oder wie ein toller Hund todtgefchlagen wird; denn ob die That 
zwar die unvyernünftige und unmoralifche ift, jo hat ver Thäter 
doch nicht aufgehört, das vernünftige, moralifche Weſen, ein 
Menſch zu feyn. Anvererfeit in Beziehung auf den Verbrecher 
ift die Bollziehung der Strafe die Verſöhnung mit dem Gefeb. 
Nur durch ſolche Verfühnung, welche durch Erleiven der Strafe 
bedingt ift, kann die Verlegung des Geſetzes weggefchafft werben, 
und fie kann es nur, wenn die Strafe dem Verbrechen ganz ange- 
mefjen ift. Zeigt Gott Haß oder Feindfchaft, wenn er in Chrifto 
fi) mit der Welt verföhnen und die Welt mit ihm verfühnen 
läßt? Es ift das Werk ver höchſten Liebe. Eben fo wenig bes 
weifet das Gefes und der Geſetzgeber Haß oder Feinpfeligfeit 
in der Beftimmung der Todesftrafe für den Mörder; es Tann 
die Schuld nicht anders getilgt, der Verbrecher nicht anders mit 
dem Geſetz wieder ausgeföhnt werden. Die noch jo große Reue 
des Sünders bringt die begangene That nicht weg aus ber fitt- 
lichen Weltorpnung. Die Vergebung jelbft Tiegt in einem ganz 
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andern Element; daß Geſetz vergiebt Feine Sinden. Es kann 
daher der Verbrecher wohl bei Gott Vergebung finden, aber nur 
fo, daß ihm in menfchlicher Weife und Ordnung fein Recht ges 
fchieht. Iſt die Vollftredung des Geſetzes in der Strafe ein 
Uebel, fo ift es nicht minder die Verlegung des Geſetzes in der 
Schuld; jenes ift das phyſiſche Uebel, dieſes das moralifche; 
durch jenes wird dieſes aufgehoben und getilgt. Das moralijche 
Uebel oder die Schuld hat vom Augenblide ver That an das 
Bedürfniß der Ausfühnung mit dem Gefeb, und was wäre ein 
Leben unaufhörlicher Gewiffensbiffe und Strafen, wenn e8 dem 
Berbrecher gefchenft würde, in Vergleich mit dem Tod als Strafe? 
Nur in diefem hebt fi) die Schuld nicht nur in ihrer Endlich— 
feit, fondern auch in ihrer moralifchen Qualität. In diefem Bes 
wußtſeyn gefchieht es, daß mancher wohl lange unentvedt ſich 
felbft bei den Gerichten angiebt, und eben hiemit erflärt, er habe 
das Leben verwirft und den Tod verdient. Eben damit ift dann 
die erlittene Strafe auch die Wiederherftellung des öffentlichen 
Rechts und die Beruhigung der Gejellihaft. Darin begründet 
ſich die Deffentlichfeit der Hinrichtung des Delinquenten. Hie— 
mit ift angezeigt, daß, obgleich die Schuld ſich unmittelbar hier 
perfonifieirt, indireet das ganze Volk daran mitbetheiligt ift. Eine 
ſolche Schuld, wie die des Einzelnen, fällt mehr oder weniger 
auf das Ganze zurüd. Deshalb ift auch die Erecution nicht ſo⸗ 
wohl ein Speftafel, ald ein Gegenftand der Buße und Trauer 
für ein ganzes. Volk. 

C. Der Tod aus eigner Hand oder der Selbſtmord. 
Er iſt zunächſt pfychologifch zu begreifen, zu fehen, wie einer dazu 
kommt, ſich felbft das Leben zu nehmen. Die Borausfegung ift, 
daß er der freie Urheber ver That jey. Denn etwas anderes 
ift, ob dem Menfchen das Leben genommen wird, fey es durch 
die Macht der Natur und ihrer Elemente, wie dur Feuer, Waſ⸗ 
jer, oder ſey es durch Die Macht des Gefetes, wie in der To— 
desftrafe, oder ob er es fich felbft nimmt. Soll vie That eine 


346 Dritter Theil. Pflichtenlehre. 


Miffethat ſeyn, ſo muß ihr nicht nur die freie Entſchließung 
sorhergegangen, ſondern auch die beftimmte Zwedbeitimmung er⸗ 
fichtlich feyn. Beides ift mit dem Wahnfinn, den man oft als 
jedem Selbftmord zum Grunde liegend betrachtet hat, unvereinbar. 
Es entiteht wohl oft Selbſtmord aus Wahnfinn, z. B. wenn uns 
glückliche Liebe vorbergegangen; aber Fein Selbſtmord iſt ſelbſt 
Wahnfinn, und muß allerdings zu folder That mehr oder we— 
niger Geiftesyerwirrung hinzugefommen feyn, jo fteigert dieß wohl 
im Urtheil Anderer das Bedauern, aber e8 vermindert die Schuld 
nicht, da Die That nicht aus Geiftesabmwefenheit hervorgegangen, 
jondern der Entſchluß dazu nur in freier Ueberlegung und Gei— 
ftesgegenwart gefaßt ſeyn kann. Kann man das Erliegen unter 
übermäßigen Anftrengungen der Leibes= und Seelenfräfte, wie 
dergleichen in dem Gefchäftsleben der Staatsdiener heutiges Ta— 
ges oft vorkommt, einen Selbftimord nennen? Es muß mit dem 
Selbftmord, um vieles zu ſeyn, Die freie NReflerion über die Uner— 
träglichfeit des Lebens oder einer Lebensfituation verbunden, und 
der Zweck, zu welchem er unternommen worden, unverfennbar 
jesn. Dann aber ift es ganz einerlei, ob er der grobe, Directe 
oder der feine, indirecte Selbſtmord ift. Auch nie ganz unvor— 
bereitet durch viele Veranlaffungen, auch nie ganz unverjchuldet 
fann er ſeyn in allen Geftalten. Jedes Leiden, ſey es ein na— 
türliche8 oder die Seele affieirendes, fey es ein Fünftiges oder 
gegenwärtiges, fommt son weitem ber, bat feine Anfänge und 
Entwidelungen, und fordert da fchon die vernünftige, fittliche 
TIhätigfeit zur Gegenwirfung auf. Wer es nun unterläßt, die 
Keime folcher Leiden, joweit fie noch in der Freiheit liegen, zu 
unterdrücken, kommt zulest auf den Gedanken, feinem Leben ein 
Ende zu machen; unmäßige Arbeit und unmäßiger Genuß has 
ben oft ſchon dieſen Erfolg gehabt. Es war fein früherer ſchlech— 
ter Lebenswandel, der die Geſundheit zerrüttet hatte, und nun 
den Wüftling auf den Gedanken bringt, fich umzubringen. Wer 
nicht fich üben will im Gehorfam und in der Ergebung in Gottes 
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Willen unter ſchweren Leiden, ergab ſich zuerft der Schwermuth, 
dem Trübfinn; fie fteigerten fi zum Lebensüberdruß und führ- 
ten zulegt dahin, die Hand an fich felbft zu legen. Statt zu 
bevenfen, daß es nicht des Menfchen Beftimmung tft, fich frei 
zu erhalten von jedem Schmerz, fondern nur in jedem, greift 
er in Gottes Rathſchlüſſe ein und zerreißt mit eigener Hand das 
Band feines Lebens. Es ift und bleibt doch immer Mangel an 
Selbſtbeherrſchung und Geiftesfreiheit, fomit ein Selbſtverſchulde— 
te8, wenn felbft ein unverſchuldetes Ungemach fich ſoviel Macht 
erringt über den Geift eines Menſchen, um den Entſchluß zum 
Selbſtmord in ihm herworzurufen; felbft an fich gerecht, felbft 
vermittelt durch Freundfchaft, durch Liebe darf der Schmerz nicht 
diefe Höhe erreichen, um zu ſolchem Entſchluß zu führen. Es 
ftirbt der Freund, der Gatte, das Kind, vielleicht Das einzige; 
es fommt auch wohl Schwärmerei dazu und die Sehnfucht, dem 
Entriffenen aufs fchleunigfte nachzufommen, um nicht yon ihm 
getrennt zu ſeyn. Niobe fteht als Mutter im Berluft der Ihri⸗ 
gen unter der Macht eines unendlichen, fittlich großen Schmer⸗ 
zes. In Werthers Leiden von Goethe ift e8 Die Liebe, durch 
unüberwindliche Hemmungen gepreßt, die zum Selbftmord führt; 
aber hatte nicht diefe Liebe, als die zur Gattin eines Andern, 
einen unfittlichen Grund und Anfang gehabt? Ueberhaupt ent= 
ftehen Die meiften Selbftmorde aus unglüdlicher Liebe, wie auch 
aus Veberfpannung und Schwärmerei. Auch epidemiſch bat 
man den Selbjtmord verbreitet gejehen, wie unter den Circum— 

eellionen, diefen punifchen Fanatifern des dritten Jahrhunderts, | 
und auch jonft in heißen Sommern und bei großen, allgemeiner 
verbreiteten Unglücksfällen. Größer und tiefer noch als im Fa— 
milienleben ift der Schmerz im Berluft und Untergang des All- 
gemeinen, des Staats; dieß zu ertragen, war da, wo dem Bürger 
der Ehrift noch nicht zur Seite ftand und das Leben im Staat 
das Höchſte war, mit dem tiefften Leiden verfnüpft. Sparta’s 
Untergang zu erleben, iſt für Kleomenes ein unerträglich Leiden; 
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Cato kann den Untergang der Republif nicht überleben. Des 
Baterlandes Eriftenz und Freiheit verloren zu ſehen, ift unter 
allen fchwerften Leiden das bitterfte. Der Selbftmord ift un— 
ter folchen Umftänden ſchon oft ſehr verſchieden beurtheilt wor— 
den; der damit verfnüpfte unleugbare Heroismus hat nicht fel- 
ten die fittliche Betrachtung getrübt. Die Kraftlofigfeit und Un— 
entjchlofjenheit, der Leidenschaft entgegenzumirfen, die eben jo jehr 
ein Leiden ift als ein Thun, hat oft ſchon zum Selbftmord ge— 
führt. Die Faulheit, der Müßiggang führt leicht zur Armuth 
und von da zum Selbjtmord. Doch ift jeltener die Armuth, als 
die Verarmung, diefer bittere Uebergang in einen Zuftand der 
Dürftigfeit, Duelle des Selbjtmordes geweſen. Unerwartete Ver— 
Iufte an Vermögen und Eigenthbum, plößliche Derwandelung von 
Reichthum in Armuth haben da, wo feine ftarfe fittliche Kraft, 
wie tiefe chriftliche Srömmigfeit, die Gemüther über fich felbft 
erhebt, oft den gleichen Erfolg gehabt. Der früher im Wohlle- 
ben und Ueberfluß ſich glüdlic Fühlende, an Schwelgerei und 
Lebensgenüſſe aller Art Gewöhnte ſoll nun, plößlich arm gewor— 
den, feinem Taglöhner gleich arbeiten; das geht über alle feine 
Gedanken und Kräfte, jo beſchließt er lieber, fi) auf dem Für- 
zeiten Wege aus der Welt zu fchaffen, als ſich jo Fümmerlid) 
fein Brot zu verdienen. Der ftanphafte Prinz von Calderon ift 
in diefer Lage; aber er tödtet fi nicht. Da wo das Leben ein 
raffinirtes8 Spiel und zur mercantilifchen Speeulation geworden, 
wie in England, ift der Selbftmord am häufigften. Tiefer noch 
als die Armuth greift das Ehrgefühl, das verlegte vollends, in 
das Gemüth; dort gilt es nur ven Leib und das Leben und 
deſſen Erhaltung, bier geht das Leiden unmittelbar an die Pers 
fönlichfeit und die äußeren Weltverhältniffe des Menſchen; an 
feiner Ehre ift er an feiner Seele, an der geiftigen Subftanz ſei⸗— 
nes Dafeyns verlegt und beſchädigt. Der Zweifampf, ein ins 
direeter Selbftmord, wie ein directer Nächftenmord, fteht an dieſer 
Seite, kann aber erft fpäter näher betrachtet werben. Die Der: 
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laumdung, die den guten Namen des Andern tödtet, hat oft 
fhon bei dieſem die Wirfung des Selbftmordes gehabt. Wie 
die Ehrfucht bringt auch die Habfucht leicht an diefes Ziel. Der 
Geiz oder die Leidenschaft, nur zu behalten, was man bat, ift 
wohl son Angſt und Furcht gepeinigt, zu verlieren, was man 
befitst, aber jo lange ver Filz hat und behält, was er befist, ift 
er nicht nur an feinen Gelofaften, fondern auch an das Leben 
gefchmiedet; feine Seele, fein Leben liegt in dieſem Geldkaſten 
und ihn bat er vor fich, er ift fi) darin objectis. Daher, daß 
ein Geiziger fi) umbringt, ift Außerft felten. Nur im völligen 
Verluſt des Seinigen fann ihm, zur völligen Verzweiflung ge- 
bracht, ſehr leicht der Gedanfe fommen, ſich zu tödten: denn 
mit feinem Hab und Gut, feinem Schaß, in dem aud) fein Herz 
war, bat er auch den Mittelpunet feines Dafeyns, fich jelbft 
fchon gewiſſermaßen verloren; doch wird er immer noch eher 
feinen Berftand, als jein Leben durch eigene Hand verlieren. 
Die Habjucht hingegen, die Gewinnfucht und Spielfucht führt 
leicht zu diefem Vorſatz. Der Abficht, die Habe zu vermehren, 
tritt der Verluſt deffen, was man hat, zu fchroff entgegen, und 
ift alles verjpielt und verloren, fo hat das Leben auch feinen 
Werth verloren. Es ift befannt, wie viele Opfer diefer Art all 
jährlih an den Spielbanken in den deutſchen Bädern fallen, wie 
auch, daß die Beifpiele des Selbſtmordes in den Tragddien oft 
ſchon äußerſt verderblich gewirkt haben, überhaupt die Fortfchritte 
in der Kunft und Cultur den Selbftmord häufiger gemacht ha— 
ben, wie er dagegen in dem Grade feltener ift, als ver Menfch 
noch der Natur näher fteht. 

Schon diefe pfuchologifche Erörterung zeigt die moralifche 
Verwerflichkeit des Selbftmorves. Es ift auch die Pflicht des 
Menſchen, ſich nicht zu tödten, fo allgemein anerfannt in abstra- 
cto und thesi, daß die Beifpiele der Selbftentleibung dagegen 
nur als jeltene Ausnahmen erfcheinen. Welche mit ſolchem Vor⸗ 
jas umgehen, können ihn felbft nur als Ausnahme von der Res 
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gel und son dem Geſetz vor ſich felbft entſchuldigen; alfo das 
allgemeine Geſetz anerfennend entziehen fie ſich nur der Verpflich— 
tung dazu, es zu halten durch Hinmweifung auf ihren, wie fie 
meinen, ganz eigenthüimlichen, unsergleichbaren Fall. Es ift alfo 
nur die Anwendung des Geſetzes auf fich, die Anerfennung fei= 
ner ausnahmlofen Verbindlichkeit, die fie umgehen. Gegen Dies 
ſen Widerfpruch bat die Sittenlehre fich zu erheben und das 
Unvernünftige und Unfittliche ſolches Grundſatzes zu zeigen. Die 
Pflicht ſelbſt ift Schon Durch die Natur und den Lebenstrieb von 
fern her indicirt; der Selbftmord ift ein Naffinement, auf das 
die Natur nicht führt; fie feſſelt vielmehr alles Lebendige an 
das Leben, und die Stimme der Natur hat der Selbftmörver 
am meiften zu überwinden; sor ihr bebt er fo oft zurüd, ehe 
er zur That fchreiten kann. Es ift daraus die allgemeine Er— 
fahrung zu begreifen, daß unter den Thieren der Selbſtmord 
nicht angetroffen wird. Skolka in den fonderbaren Naturerfcheiz 
nungen führt zwar mehrere Beijpiele an, daß auch Thiere fi) 
umbringen. Allen die da angegebenen Erfahrungen find ſehr 
zu bezweifeln; wo nicht die Möglichkeit der Vernunft und Frei— 
heit ift, da ift auch die Möglichfeit der Uebertretung eines Ges 
jeßes mit Abficht und Willen nicht. Wenn daher som Scor— 
pion gejagt ift, daß er, in einen Kreis yon glühenden Kohlen 
gefeßt, fich mit feinem Stachel tödte, und vom Nennthier, Daß, 
wenn der Vielfraß fich auf feinen Naden ſtürzt und ihm Die 
Augen ausreißt, e8 jo lange mit dem Kopfe gegen den nächſten 
Baumſtamm anrenne, bis es ſich umgebracht habe, fo fann man 
das durchaus für nichts anderes, als für Ausdruck des Schmerz 
zes und für Selbftvertheidigung, nicht aber für Selbſttödtung 
halten. Nur der Menſch kann in feiner Freiheit Die Macht des 
Lebenstriebes überwinden, die Stimme der Natur unterdrüden. 
Dem Können und Wollen nun tritt entgegen das Sollen und 
die Pflicht, welche aus dem Gefet ift als dem Prineip der Pflicht. 
Sie hat vor allem entgegenzutreten der Willkühr, welche ſich für 
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die Freiheit felbft hält und worin der Menſch erklärt: er fey 
fein eigener Herr, er fünne mit und aus fih machen, was er 
wolle. Dieß Wollen ift der Ausdruck der Willführ, einer alles 
Geſetzes und aller Pflicht erledigten Freiheit. Aus diefem Reid) 
der Ordnung, der Pflicht und des Geſetzes tritt sielmehr der 
beraus, der in der Meinung, es komme rein allein auf ihn und 
fein Belieben an, was er mit feinem Leben machen wolle, die 
Hand an ſich felbit legt. Iſt es nicht gleichgültig, wie er fein 
Leben anwenden will, ob gegen alles Recht und Gefeß, zu feis 
nem und der Welt Verderben, und bleibt in dieſem Fall die 
Strafe nicht aus, fo erhebt fih auch das Wehe im allgemeinen 
Urtheil der Welt über den Selbftmörvder. Hiemit zeigt fich, daß 
er feinesweges nur im Verhältniß zu fich ſtehe, in welchem etwa 
fein Leben nur der Diener feines yon allem Geſetz baaren Wil- 
lens wäre, fondern einer fittlichen Weltordnung angehöre, in wel— 
cher fein Dafeyn auch ein Verhältnig hat zu allen durch Die 
Natur und Bande des Bluts, wie des öffentlichen Gemeinwe— 
jens und der Bolfsthümlichfeit mit ihm VBerbundenen. St nicht 
das Beiſpiel des Selbſtmordes nad allen dieſen Seiten mit 
Scham und Schande bezeichnet? Wenn die Nothwendigfeit des 
Geſetzes und der Pflicht: tödte Dich nicht felbit, fo in das Be— 
lieben und die Willführ geftellt wäre, daß fie auch Ausnahmen 
in einzelnen Fällen geftattete, jo würde das Geſetz felbft und 
die Pflicht aus ihm zum leeren Schein herabgefest und die Noth— 
wendigfeit jelbft nur eine hypothetifche feyn, die Erlaubniß zu 
ihrem Gegentheil enthalten, ſomit in ven Widerfpruch mit fich 
ſelbſt verwickelt feyn. Das Lebendigfegn und Wirklichſeyn der 
Vernunft und Freiheit ift unmittelbar das der Individualität 
oder des einzelnen Menfchen, mittelbar das der Nationalität oder 
des Volkes, und eben son jener Seite, aus dem Necht der Vers 
nunft und Freiheit, wirklich zu ſeyn, ift e8, daß die Nothwen- 
digkeit ergeht an das Individuum und Volk, nichts zu thun, 
wodurch das Leben gefährdet oder zerftört würde. Beide aber, 
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Vernunft und Freiheit, Wahrheit und Sittlichfeit, in der Einheit 
des Geiftes erfannt, führen den endlichen Geift des Menſchen 
über ſich hinaus zur Anerfennung des abfoluten und ewigen Geis 
ftes, deffen Werkzeug und Diener alle Menſchen und Völker find, 
und der das Princip ift, aus welchem fie Dafeyn und Leben ha— 
ben, welches als ein ihnen son Gott anvertrautes Gut von ſich 
zu werfen unmittelbar Empörung ift gegen Gott, und deſſen 
Anfang und Ende vielmehr durch Gottes Gedanfen und Wil- 
len beftimmt und georonet if. Aus diefem Standpunct betrach— 
tet ift das Leben ein son Gott dem Menfchen werliehenes und 
an fein ewiges Gefes gefnüpftes Gut, womit er nicht nad) Be— 
lieben Schalten und walten fann. Mittelft des menfchlichen Le- 
bens serwirflicht der ewige Geift in der Vernunft und Freiheit 
feine Gedanfen und Zwede, und e8 wird darin der göttliche Wille 
ausgeführt. Der Selbftmord ift fo der Außerfte Widerſpruch mit 
der Vernunft und Freiheit und durch beide mit Gott, und e8 
erhebt fih dagegen die Pflicht eines Jeden, fein Leben fih und 
der Welt zu erhalten, fo lange e8 Gott gefällt, wie ſchwer es 
ihm auch werde. — Diefe vor dem Chriſtenthum wohl ſchon 
sorhandene, aber noch verhüllte Erfenntniß und Ueberzeugung 
ift durch daffelbe erft offenbar geworden. Im Alten Teftament 
fommt fein ausdrückliches Verbot des Selbſtmordes vor; dieß 
ift begreiflich in einer Religion, die feinen klaren Glauben hat 
an die Unfterblichfeit und in der die Anweifung: daß du lange 
lebeft auf Erden, fo hoch ftebt. Aber auch im Neuen Teſta— 
ment ift fein beftimmtes Verbot des Selbſtmordes; doch ift es 
in dem Geifte des Chriftenthums beftimmt genug enthalten. Im 
Chriftenthum erft ift es erfannt, daß es der eine und felbige Geift 
Gottes ſey, der in allen Menfchen und Völkern wohne, und deſ— 
fen Wohnung und Tempel zu zerftören der Verbrechen größetes 
fey. Diefe Wahrheit war vollkommen offenbar erft da, nachdem 
Gott felbft in Chrifto die menfchliche Natur angenommen und 
fi) mit einem menschlichen Leibe umfleivet hatte. Hiedurch war 
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auch der Leib des Menjchen als das Werkzeug der Seele, dieſe 
aber als die Fähigkeit des Geiftes und diefer al8 das Medium 
ver ſich felbft offenbarenden Gottheit erfannt. Aus dem chriſt⸗ 
lichen Standpunet betrachtet fteht daher die Nothwendigkeit, daß 
der Menſch fich nicht umbringe, nicht etwa der Willführ gleich, 
womit einem Bürger erlaubt ift, die Heimath in einem beftimm= 
ten Lande aufzugeben und in ein anderes zu ziehen. So wes 
nige Beifpiele son Selbjtmorden in der Bibel sorfommen, fo 
find fie doch alle verworfen, gemisbilligt, wie das yon Saul, 
1 Samuelis 31, 5., und von Judas Iſcharioth, Matth. 27,5. 
Aus den Stellen, in denen das Leben überhaupt gewürdigt und 
der menschliche Leib als ein Tempel Gottes betrachtet wird, ift 
wohl zu fchließen, der Selbftmord ſei aus chriftlichem Gefichts- 
punet durchaus verworfen. Matth. 4, 4. Gal. 6, 10. Im dies 
fem Bewußtſeyn ift der chriftlichen Gemeinde der Selbftmord ein 
Gräuel, ein Aergerniß, und die Sitte chriftlicher Völker läßt des— 
halb auch Feine öffentliche Theilnahme zu; der Selbftmörder wird 
ohne Sang und Klang begraben nach Serem. 22, 18., sepul- 
tura asinina. Unter den chriftlichen Seeten find die Roskol— 
nifen in Rußland dafür befannt, daß fie den Selbftmord nicht 
für unerlaubt halten. 

Aber noch ift eines Einwandes zu erwähnen, den man oft 
vorgebracht hat, um zu beweifen, daß die Pflicht, fich nicht felbft 
zu tödten, Feinesweges ſo unbedingt ſey. Es fcheint, als müſſe 
die Moral mwenigftens die Erlaubniß dazu einräumen in dem 
einen Fall, wo es gefchieht, um einer Pflichtwidrigfeit zu ent 
gehen, einem Verbrechen auszumweichen. Es giebt der wirklichen 
und möglichen Fälle viele, 3.9. der mit der tugenphaften Nonne, 
welche, ftatt fich ſchänden zu Laffen, fich lieber umbringen läßt; 
denn daß der Mord an ihr und nicht won ihr gefchieht, macht 


feinen wefentlichen Unterfchied; er ift als ihre That anzufehen; 


fie Fonnte ihr Leben durch Verlegung ver Pflicht erfaufen. Fer- 
ner Lucretia, welche die Schande, fo an ihr begangen worden, 
Marheinefe Moral. v3) 
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nicht überleben kann; Odoardo in Leffings Emilia Galotti, ver 
fein Kind umbringt, um die Pflicht zu retten; der Impera— 
tor Otho, der jüngere Cato zu Utien, um dem Cäfar nicht in 
die Hände zu fallen, u. a. Ein ganzes Volk kann dahin fom- 


5 


j 


men, fein Leben für nichts zu achten und es im Kriege zur Nets 


tung höherer Güter in die Schanze zu fehlagen. Die chriftliche 
Liebe, obgleich nicht gegen die Natur und die finnliche Neigung 
feindfelig, wie ver Stoieismus, tft doc ihrer Natur nach auf- 
opfernd, und fo erft, über Neigung und Liebe zum Leben felbft 
hinausgehend, die rein geiftige Liebe. Wie oft kommt es vor, 
daß die Mutter, nur ihrem Berufe treu, fich, wenn auch langſam, 
doch ficher, wenn auch nicht abfichtlich, Doch unvermeidlich für 
die Kinder aufopfert. Iſt ſolch ein Leben in der Pflicht gegen 
die Pflicht; ift folch ein pflichtmäßiges Verhalten, dem als Ur: 
fache ver Tod als Wirfung folgt, Selbftmord zu nennen? Der 
Selbftmord ift in allen Geftalten die Flucht wor der Pflicht und 
fo das Gegentheil jener fich aufopfernden Liebe; ihr wird Fein 


Opfer gebracht, ſondern ver ſich Ermordende entzieht fich derſel⸗ 


ben durch einen gewaltſamen Tod. Selbſt der um der Pflicht 
willen ſich dem Tode Weihende will ſich nicht tödten, wielmeni- 
ger ermorden, wenn er ohne Pflichtwerleßung fein Leben behal- 
ten könnte; aber er thut das erftere und zwar aus Pflicht und 
um ihr treu zu bleiben, und fo ift e8 nur die Pflicht felbft, die 
ihn tödtet, die fein Leben als Opfer fordert. Die Pflicht, ſich 
felbft nicht zu tödten, bleibt dabei jo unbedingt, wie zuvor; eben 
fo wenig ift dabei von einer Ausnahme oder Erlaubniß die Rede; 
fondern es ift die Pflicht felbit, welche nur die Einwilligung des 
Menfchen fordert, und nur dadurch wird diefer unnatürliche Tod 
feine That und fein Verdienft. Er hatte ſich nicht freiwillig und 
muthwillig in dieſe Lage begeben, nicht die Gelegenheit dazu mit 
Abfiht gewählt oder aufgefucht; unter der Leitung der Pflicht 
war er bi zu dem Punct gelangt, wo nur durch feinen Tod 
vas Leben ver Wahrheit und Freiheit, ver Tugend und Gerech— 
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tigkeit in der Welt zu retten und zu erhalten war. Da venft 
er mit Recht: lieber das Leben verloren, als eine Unredlich— 
feit, eine Lüge, einen Widerruf begründeter Ueberzeugung, eine 
Schandthat begangen; lieber das Leben, als die Wahrheit, vie 
Treue im Stich gelaffen; er läßt fich beherrfchen son der Macht 
der Idee der Pflicht, ohne welche das Leben mit allen feinen 
Gütern und Freuden feinen Werth hat. Hier ift feine eitle 
Nuhmbegier, Feine Sucht, fi) auszuzeichnen durch eine heroi— 
ſche That, Fein Ekel am Leben, Feine finnliche Luftbegier, fon- 
dern umgefehrt Die Bereitwilligfeit, auch das Liebfte und Theuerfte 
der Pflicht zum Opfer zu weihen und ſelbſt vie füße Gewohn- 
heit des Dafeyns und Wirfens. Sp nimmt Spfrates ruhig den 
Giftbecher, Chriftus das Kreuz aus den Händen feiner Feinde. 
Beide ftchen ſich darin gleich, dag, was die nothiwendige Vor— 
ausfesung dieſes Tauteren Pflichteifers ift, Fein anderer Ausweg, 
fein Mittel übrig ift, auch ohne Aufopferung des Lebens die 
Ehre der Wahrheit und Pflicht zu bewahren. Die gerechte Be— 
wunderung, welche diefen erhabenen Characteren gefichert bleibt, 
iſt weit davon entfernt, eine Billigung des Selbſtmordes zu feyn; 
dieſe Kategorie ift ganz unpafjend und unangemefjen folder Ge— 
finnung und That, welche son der Pflicht ſelbſt geboten und mit 
freiem Gehorfam übernommen war. E$ bricht daher Fein Menſch 
son fittlihem Gefühl ven Stab über folhe Seelengröße und 
Entjchloffenheit, und es bleibt die Verehrungswürdigkeit folcher 
Erhabenheit des Characters im Urtheil der Mitwelt und Nach- 
welt ewig unbefleckt und anerfannt, wie groß auch immer nod) 
der Unterſchied zwilchen Sokrates und Chriftus ift. Rouſſeau 
bat im 20. Brief der neuen Heloife die Gründe für und gegen. 
den Selbfimord ausführlich erörtert; doch hat er nach der An- 
gabe der Frau son Genlis fich felbft noch) am Ende mit Gift 
umgebracht. 

2. Das Lebensmittel. Der Lebenstrieb ift an fid 
mit dem Leben identiſch; er ift fo ftarf, wie das Leben felbft und 
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endiget auch nur mit ihm; der Tod tft des Lebens und Lebens- 
triebes Ende und Grenze. Zwiſchen dem Anfang und Ende des 
Lebens nimmt der Lebenstrieb die Geftalt der Lebenserhaltung 
an. Als Erhaltungstrieb ift der Lebenstrieb aus der Ummittel- 
barfeit heraus und in die Bermittelung eingegangen; jo ſetzt er 
denn auch feine Mittel, al3 ein yon ihm und dem Leben felbit 
Verſchiedenes, deſſen er aber fich bevient zu feinem Zweck und 
zwar in nothwendiger Weife, wie man denn auch findet, daß 
das ebengeborene Kind ſchon faugen Fann. In dieſer Fähigkeit 
ift der Lebenstrich als Erhaltungstrieb der Sinn, Die Recepti— 
sität, Die Bewegung yon innen nach außen, welche das Lebens- 
mittel entvect und an fich zieht. Aber ald Trieb ift es der Wi- 
verfpruch und das Gefühl defjelben, das Leben ſelbſt ein beftän- 
diger Wechfel des Widerſpruchs und deſſen Aufhebung; des Trie- 
bes Befriedigung ift des Widerfpruchs Befeitigung. Die Mittel, 
deren das Leben und deſſen Trieb bedarf, ſich zu erhalten, die 
Lebensmittel find nicht nur die unmittelbaren, die Nahrung und 
deren Berdauung, fondern die eben fo nothiwendigen find Wachen 
und Schlafen, Bewegung und Ruhe. Das Leben als segeti- 
rendes, animalifches, wie beides fich in dem menschlichen aufhebt, 
ift der Genuß dieſer Lebensmittel und der beftändige Uebergang 
son dem einen zum andern. Der Gedanke oder Zweck in der 
Natur ift, daß mittelft derſelben fich das Leben erhalte und je— 
des lebendige Wefen die ihm eigenthümlichen Mittel zu feiner Er- 
haltung finde. Dem Thier ift son der Natur aus durch Trieb 
und Sinn in dem Genuß diefer Lebensmittel fein Maaß be> 
ftimmt, Über welches es nicht hinausgeht. Nur der Menſch hat 
die Beftimmung und Fähigkeit, das ihm durd die Natur nicht 
geſetzte Maaß fich jelbit zu ſetzen durch Freiheit des Willens, 
und eben darin die Macht, fowohl unter und hinter allem Maaß 
zurüdzubleiben, z. B. fi auszuhungern und zu verhungern, als 
auch Über das Maaß hinauszugehen, z. B. durch Schmwelgerei 
im Effen und Trinken, im Schlafen und Nuhen. Die Nothwen⸗ 
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digkeit der Maaßhaltung muß daher dem Menfchen anders woher 
fommen, al3 aus der Natur und dem Triebe. Es ift die Frei— 
heit feines Willens, in der er der Pflicht Gehör giebt, und fie 
it an diefer Seite die Mäßigkeit, in der das ganze pflicht- 
mäßige Verhalten in dieſer Beziehung begriffen ift. 

Der Begriff der Mäßigfeit ift von weitumfafjendem Umfang. 
Das Maafhalten, ſich mäßigen, die Mäßigung, ver Act jegli 
cher Tugend, erſtreckt fi auf das ganze Reich der Sittlichkeit, 
fofern fie jelbft die Maaßgebung alles pflichtmäßigen Verhal— 
tens if. Die Tugend ift die ſchöne Mäßigung in allen Bewes 
gungen der Pflicht. Reinhard handelt an diefem Ort son der 
Mäßigung als dem vorzüglichiten Mittel zur Erhaltung der Ge— 
ſundheit des Leibes IL, 485. In Bezug jenoch rein allein auf 
die Mittel des Lebens eines perjönlichen Weſens genommen, 
hat fie einen andern, jehr beftimmten, von der obigen allgemei- 
neren Bedeutung verfchiedenen Inhalt. Die Mäßigkeit iſt da, 
was ſonſt aud die Enthaltiamfeit, die Enthaltung von allem 
Misbraud heißt. Der Misbrauch ift die Maaflofigfeit, die Un— 
mäßigfeit. Sich mäßigen heißt da, das vernünftige, nothwen— 
dige Maaß nicht überfchreiten, welches gefchehen kann, theils durch 
ein zu dürftig beſtimmtes Maaß des Genuffes ver Lebensmittel, 
durch Berfagung und Berzichtleiftung, wie jener Klofterbruder es 
überjchritt, der ſich eines beftändigen Hungers sor Gott rühmte; | 
theils und viel häufiger durch ſtärkeren Genuß, als zur Leibes- 
nahrung und Nothdurft erforderlich ift. ES kann für ven Men- 
hen das zu feiner Erhaltung unentbehrlihe Mittel einen ftärz 
feren oder geringeren Reiz haben, und viefer Reiz iſt zunächſt 
der Gedanke, ven er felbft erft in dieſes Mittel legt, ſodann ver 
Hang, womit er fi) durch ven Genuß beherrfchen läßt, ja alle 
Freiheit daran verliert. Die Unmäßigkeit ift vermittelt durch die 
Imagination, durch welche das Natürliche fich dem Verftand und 
Willen einbildet und den begehrten Dingen eine Macht beigelegt 
wird, die fie am ſich nicht haben. Sie find es nicht, die den 


358 Dritter Theil. Plichtenlehre. 


Menfchen verleiten, die Pflicht ver Mäßigkeit zu übertreten, fone 
dern es ift der falſche Werth, ven er auf fie legt, es ift das 
Gelüften, das aus dem allgemeinen Hang zum Böfen ift und 
die Geftalt der Unmäßigfeit annimmt, fo daß z.B. das menfch- 
lich natürliche und nothwendige Effen und Trinken zum thieri- 
chen Freffen und Saufen wird. In folder Unmäßigfeit, als 
Gefräßigfeit und Betrunfenheit, fällt ver Menſch nicht infofern 
zu dem Thier zurüd, als das Thier nicht unmäßig ift, wohl 
aber in fo fern, als er dadurch fich ganz nur in die Gewalt des 
Triebes giebt. Diefem, des Menfchen unwürdigen Zuftande ent- 
gegen erhebt fich die Pflicht ver Mäßigfeit zunächſt ala Selbſtbe— 
herrſchung, ald Bewährung der Willensfreiheit gegen die Knecht⸗ 
jchaft und Gefangenschaft durch den finnlichen Trieb, und es 
hat darin die Erfindung des Faftens ihren Grund als eines be> 
jonderen Tugenpmitteld. Das Faften hat urfprünglich den Zweck 
gehabt, Diefe Gefinnung zu declariren, daß der freie Geift des 
Menſchen, des Chriften, nicht gefnechtet ſey Durch die Sinnlich— 
feit und verfelben Trieb. Es war die Veranfchaulichung diefes 
allgemeinen Gedanfens durch die einzelne Handlung, und dieſe 
war Enthaltung theils son gewiſſen Speifen auf längere Zeit, 
theils von allen in beftimmter fürzerer Frift. Es ift fomit nicht 
der natürliche Trieb, der an fich weder gut noch böfe ift, unter= 
drückt, ſondern der Befriedigung defjelben nur Maaß und Ziel 
gefeßt; der Hauptpunet aber ift die Abficht, die Gefinnung und 
deren Bemwußtjeyn und Declaration; dadurch erft ift das Faften 
ein moralifches Verhalten, ein Weg und Mittel zur Tugend, eine 
feine äußerliche Zucht, wie Luther fagt. Verſchwindet hingegen 
jenes Bewußtfeyn, und wird das Faften fo ein rein mechas 
nifcher, gedanfenlofer Act, wird gar gemeint, man thue Gott 
einen Dienft daran und erwerbe fich felbft dadurch ein Ver— 
dienft bei Gott, jo ift die Meinung von ſolchem Dienft und 
Verdienſt Aberglaube, wie in der römischen Kirche, und es ver— 
dient vielmehr das Faften als ein Hinderniß wahrer chriftlicher 
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- Frömmigkeit unterlaffen und befeitigt zu werben, wie mit Recht 
in der proteftantifchen Kirche. Am wenigften Tann aus dieſem 
Het der Uebung und Stärkung des freien Geiftes und Willens 
eine Borfchrift, ein Geſetz gemacht und das Gewiſſen Damit ver⸗ 
ftrieft und beladen werden. Wenn in der Entwidelung der Menjch- 
beit der Zweck des Faftens, die Bildung zur Freiheit und Ener- 
gie des Geiftes erreicht und an die Stelle der Rohheit und Un— 
eultur getreten ift, jo unterwerfen Gebilvete ſich nur blöde und 
heimlich noch der Firchlichen Vorſchrift oder verfchmähen fie ganz, 
wie in der römischen Kirche felbft jo häufig geſchieht. Chriftus 
faftet wohl auch, dem Herfommen gemäß, aber das Phariſäiſche 
darin tadelt er fehr. Matth. 6, 16 ff. Dies tritt auch ſonſt nod) 
vielfältig in der Ausübung ver Mäßigfeit hervor. Es ift ger 
wis jehr Löblich, wenn die untern Stände, die arbeitenden Klaſ— 
fen som Genuß des Brannteweins, diefes giftigen Altoholgei- 
ftes, entwöhnt, wenigjteng zur Maaßhaltung und Enthaltjamfeit 
gewöhnt werden. Dan hat die Mäßigfeit zum Gegenftand von 
Bereinen gemacht. Dieſe Form ift zweideutig und wohl nur 
auf den niedrigſten Grad fittliher Cultur berechnet. Ein ges 
genjeitiges Verſprechen, ein dem Andern gethanes Gelübde foll 
leiften, was man im fittlichen Gefühl des Nothiwendigen zu lei- 
ften nicht vermag; ijt jenes nicht ein fchwaches Surrogat, eine 
zerbrechliche Stütze gegen diejes und deſſen Macht? Ein Ber: 
ſprechen, ein Wort, dem Andern gegeben, follte bindender ſeyn 
als das Bewußtſeyn der Pflicht, auf eigne Einficht und Gewiſ— 
jen geftüst? In diefer Weife gewöhnt man die Menfchen nur 
allzujehr, ihren füttlichen Halt, ihren moralifchen Stützpunct außer 
ſich ſelbſt zu fuchen. Das ſociale Berhältniß, die Maffe Gemäs 
Bigter, der man ſich anfchließt, tritt an die Stelle deſſen, was 
Jeder ſich jelbft und noch mehr feiner Pflicht ſchuldig iſt; ein 
untergeordneter Beweggrumd tritt an Die Stelle der Eingebungen 
der Bernunft und des Gewifjens, und macht die Theilnahme 
an dem Mäßigfeitöyereine zu einer Sittlichfeit aus zweiter Hand. 
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Eine fo son Andern bewachte und nur in Nüdficht auf fie 
beobachtete Tugend hat wenig Werth. Man kann die Bervienfte 
ſolcher Mäßigfeitsapoftel, wie des Pater Matthiew in England 
und Irland, des Kaplans Seling und des Paftor Bötticher 
zu Imſen, vollfommen anerfennen und doch der Uekerzeugung 
jeyn, daß abgenommene Gelübde und Berfprechungen, überhaupt 
Vereine nicht Die richtigen fittlihen Hebel find zu dieſem Zweck. 
Die freie Selbftbeherrfchung, welche nicht der Controle bedarf, 
iſt nicht auf dem Wege, fondern durch eine richtige Volkserzie— 
hung zu bewirken; fie nur, auf Freiheit gegründet und an vie 
Freiheit ſich wendend, kann eine Mäßigfeit erzeugen, welche nicht 
mehr die Luft zur Unmäßigfeit in fich hat. Man muß überhaupt 
die chriſtliche Mäßigfeit nicht auf diefen einzigen Punct befchrän- 
fen und darin allein das Heil der Welt fuchen; fonft kommt 
das phariſäiſche Spiel bald darin hervor, daß Die Mäßigkeit in 
dieſem einen Stüd leicht zur Dispenfation von der Unmäßigfeit 
in mehreren andern Beziehungen wird, wie der Türfe ftatt des 
verbotenen Weins, Opium zu fih nimmt und fich beraufcht. 
Man muß überhaupt das Gefühl dabei haben, daß das Unter— 
lafjen eines ſolchen einzelnen Lafters noch nicht die chriſtliche Tu— 
gend felber ift, fondern höchſtens ein entfernter Anfang derfelben. 
Der Phariſäismus des menfchlichen Herzens kommt leicht her— 
vor ſelbſt in der Mäßigkeit, Frugalität, wenn ihr Motiv unrein 
und finnlidy if, wenn als ihr Zweck nur der deſto vollkommnere, 
gefichertere und länger vorhaltende Genuß felber angefehen würde 
und diefer Mäßige nur Huger, pfiffiger Weife berechnete, daß 
eine mäßige Unmäßigfeit die deſto längere Erhaltung der legtern 
wäre. In diefer Weife wäre die Mäßigfeit felbft nur ein Mite 
tel für die Unmäßigfeit. Nur als vie Folge des freien Ent- 
Ihluffes aus dem Grunde der Pflicht und ihrer vernünftigen 
Nothwendigkeit hat dieſe Selbftbefimpfung, welche die Mäßigfeit 
ift, Werth, und ift das freie Beharren darin eine Tugend. Mon— 
tesquien hält die Srugalität für eine Tugend, welche vorzugsweiſe 
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in der Republif gefunden werde. Esprit des lois 1.5. ch. 6. 
Sm Ehriftentyum kommen befonders in Betracht die großen fitt- 
lichen Beziehungen, welche die Mäßigfeit einem Jeden zur Pflicht 
machen. Ehriftus warnt vor der Unmäßigkeit, dem Freffen und 
Saufen in Beziehung auf feine Zufunft, Luc. 21, 34, und der 
Apoftel findet in der Mäßigfeit eine Unterfcheidung des Chriften 
yon dem Heiden. 1 Petri 4,3. Die Mäßigkeit ift eben fo fehr 
Pflicht eines Jeden gegen die Gemeinichaft, als gegen fich felbft. 
Der Ehrift befleißiget fi) daher der Mäßigfeit, um feine Kräfte 
defto gewiffer zu ven höhern Zwecken des Lebens, zum Dienfte 
Gottes und des Nächiten gebrauchen zu können. 

3. Des Lebens Fortpflanzung. Die natürliche Wirk: 
jamfeit des Lebenstriebes zur Erhaltung alles Lebendigen, und die 
moralifche Thätigfeit des Menfchen in Beziehung darauf durch) 
die Mäßigkeit, wie groß und normal ſie ſey, ſo hat ſie doch 
ihre natürliche Grenze. Das Einzelne vergeht; aber die Gat— 
tung beſteht. In Bezug auf die Gattung und zum Zweck ihrer 
Erhaltung wird der natürliche Trieb der Individuen in dem 
Gedanken der Natur zum Begattungstrieb. Wie dem Lebens— 
triebe das Leben und die Erhaltung des Einzelweſens anvertraut 
iſt, ſo dem Fortpflanzungstriebe das Leben und Beſtehen der 
Gattung. Zu dieſem Zweck iſt die Einheit der Gattung in die 
Zweiheit der Geſchlechter getheilt und hiedurch eine Dialectik ge— 
ſtiftet, welche einerſeits das Bedürfniß, andererſeits die Befriedi- 
gung enthält und ſo die beſtändige Aufhebung des Widerſpruchs 
iſt. Im Bezug darauf iſt der Fortpflanzungstrieb ver Geſchlechts— 
trieb, in Bezug, aber auf die verſchiedene Thätigkeit der Geſchlech— 
ter im Geben und Empfangen ver Zeugungstrieb. Er fommt 
in der Natur nicht tiefer vor, als in der animalifchen, doch fo, 
wie diefe entfernter Weije bereits in der vegetabiliſchen beginnt. 
Die Botanik behauptet auch in ver Pflanzenwelt den Unterfchied 
der Geſchlechter. Aber der Unterſchied ift da fo wenig organic) 
beftimmt, daß er son einigen Phyfiologen, wie von Schelver, 
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gänzlich geleugnet worden; nach ihm gejchieht die Fortpflanzung 
der Arten und Individuen Feinesweges in der Weife ver Bes 
fruchtung oder Beftäubung. In der animalifchen Welt hingegen 
Icheinen mancher Art Individuen, wie folche Infeeten, welche 
Millionenweife eben fo ſchnell entjtehen als vergehen, gar Feine 
andere Beveutung und Beftimmung zu haben, als nur ihre be— 
ftimmte Art fortzupflanzen. Des Menfchen Beftimmung ift eine 
höhere, als nur zu leben, um fich zu begatten und das Gefchlecht 
fortzupflangen und dann zu fterben. Mittelft des natürlichen 
Triebes hat allerdings die Gattung und Begattung eine folche 
Macht über ven Einzelnen, daß es nicht in feiner Macht fteht, 
die Gattung etwa durd Nichtbefriedigung des Triebes zu ver- 
nichten. Aber andererjeitS hat Doch der Einzelne diefe Macht 
über fich, fich jener Macht zu verfagen und zu entziehen, doch 
ftet3 nur fo, daß, wie viele Einzelne ven Trieb in fich unter— 
drücken, das allgemeine Propagationsgefhäft darum doch ftets 
feinen guten Fortgang behält. Das Diyfterium der Zeugung, 
wie es dieſes ift in Beziehung auf die Religion, welche die Forts 
pflanzung der Sünde an die Fortpflanzung der Gattung fnüpft, 
ohne daß dieſe an fih Sünde wäre, fo ift Das Zeugungsge- 
ſchäft auch Geheimniß für die Naturwiffenfchaft, und ift fo durch 
Religion und Natur in einen Schleier gehüllt, der nichts als 
einen großen und weifen Zwed verräth. Der Nefpeet davor ift 
die Keufchheit und fie die Pflicht, in der alles moralifche Ver— 
halten des Menfchen in Bezug darauf begriffen ift. 

a. Die Pflicht der Keuſchheit beruht weſentlich in ver 
Nothwendigkeit, daß in der Neigung und Liebe der Trieb und 
die Luft verflärt und aufgehoben enthalten fey. Es find in Dies 
fer Hinficht drei Stadien der Entwidelung des Menſchen zu uns 
terfcheiden. Unmittelbar zunächſt theilt der Menfch ven Geſchlechts— 
trieb mit dem Thier. Aber da bleibt der Trieb innerhalb des 
Gefühls, der Luft und Unluft, wie der Bewußtlofigfeit ftehen; 
das Thier ift nichts weiter als lebendes, fühlendes. In dem 
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perfönlichen Wefen kommt die Luft und Begierde in die Sphäre 
des Geiftes und tritt fo in das zweite Stadium ihrer Entwide- 
fung, nämlich der erften, gleichfalls noch bewußtlofen Liebe. In 
der Gefchlechtsliebe, wie fich zu ihr, als der erften Liebe, die Ge— 
ſchlechtsluſt erhebt, ift fie noch fo fehr in der Bewußtloſigkeit 
tiber fich felbft, daß auch der Geſchlechtstrieb in ihr kaum geah— 


net if. Der Menſch weiß nicht, was und wie ihm gefchehen 


fey, er weiß ſich von feiner Sehnfucht Feine Rechenfchaft zu ges 
ben. Sn diefer Unbeftimmtheit liegt der namenlofe Zauber der 
erften Liebe und ihre tiefe Romantik und Poefie. Ein bedeu— 


tungsvoller Moment des Lebens ift der, in welchem biefer wun— 


dersolle Snftinet der bewußtlofen Liebe ſich entwidelt. Gewalt— 
fam unterdrückt, falfch geleitet oder werderbt, führt er zu den ärg— 
ften Ausfchweifungen und Verbrechen, wohl verftanden und beach— 
tet zur höchften Idealität. Das Erwachen der erften Liebe ift 
felbft die höchfte Poefie des Lebens, und die Bewußtlofigfeit über 
ihre Herkunft aus dem Gefchlechtstriebe und der Geſchlechtsluſt 
ift Die Keufchheit, wie fie die ihr angeborene ift. An die Ent- 
wicelung der Lebensjahre gebunden verſchwindet indeß Diefer zarte 
Blüthenduft, wenn in dem dritten Stadium der in ihr verbor— 
gene Inhalt, welches der Gejchlechtstrieb war, zum Bewußtſeyn 
fommt. Sene Keufchheit ſelbſt hat infofern noch feinen Werth, 
als fie nur die menfchlichenatürliche, noch nicht das Werf der 
freien Gefinnung und Willensbewegung war, die fi) durch ihren 
Gegenſatz auch vermitteln muß. Schon in die Sphäre des Gei— 
fies gefommen war der Trieb der sergeiftigte; er ift dieß nun 
auc mit Bewußtfeyn und fo auf einer höhern Stufe. Der Ge— 
ſchlechtstrieb und deſſen Luft ift nicht vernichtet oder vergangen; 
aber geläutert und zur Liebe verklärt verliert ver Trieb und deſ— 
jen Luft feinen urfprünglichen Character der Rohheit und Bru— 
talität und erhebt fich zur fittlichen Form und Gefinnung. Es 
ift Daher das mönchiſch-ascetiſche Berwerfen des Naturtriebes 
eben jo unfittlich als das Kanonifiren veffelben durch Fr. Schle— 
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gel (in der Lucinde). Die Keufchheit ift auf dieſer Stufe das 
Bewußtſeyn des Gefchledhtstriebes und deſſen Luft, aber wie beide 
durch Liebe gereinigt, verklärt und vergeiftigt find. Das äußer— 
liche noch natürliche Wohlgefallen an ver perjönlichen Geftalt 
und Erſcheinung tft nicht Das grobe, materielle, es ift nicht Wohl- 
gefallen an der üppigen Fülle und finnlichen Sleifchlichkeit, ſon— 
dern an ver äſthetiſchen Erfcheinung, an der Schönheit und Ans 
muth, an ver moralifchen Haltung und Würde. Es iſt dieß 
zunächht das Moment der Reinheit in ver Keufchheit, und bie 
Pflicht ift an dieſer Seite, die Gefchlechtsliebe in ihrer Reinheit 
zu bewahren. Chriftus preifet felig, die reinen Herzens find, 
Matth.5, 8. 15, 19., und der Apoftel nennt auch das, Die Lüſte 
des Fleifches nicht sollbringen. Gal. 5, 16. 

b. Unfeufchheit ift es, wenn der Trieb und deſſen Luft 
ſich anders als in der reinen Liebe und gejeßlichen Weiſe feine 
Befriedigung ſucht, und dieß gefchieht zunächſt jo, daß er auf 
dem Punet ftehen bleibt, wo er Gefühle und Vorftellungen, Bil- 
der und Smaginationen, die ihn und feine Befriedigung zu ihrem 
Inhalt haben, zu feiner Vermittelung hat. Es ift die Imagi— 
nation, mittelft deren auch in Diefer Beziehung ſich das Natür- 
liche dem Geifte einbildet, und dieſe Einbildung ift das zwifchen 
dem Trieb und deſſen Befriedigung in der Mitte Schwebenpe. 
Es ift damit jegliher Schwärmerei und Leidenſchaft Thür und 
Thor geöffnet. Die Keufchheit befteht an vieler Seite eben darin, 
daß der Menſch fich folder Imaginationen enthält, welche le— 
diglich das Sinnliche des Gejchlechtstriebes zum Gegenftand has 
ben, daß er ſich aller ver Mittel enthält, welche die Lüderlichkeit 
erfunden hat, die Begierde zu entflammen, fehlüpfriger Bilder 
und Bücher, fittenlofer Romane und Gedichte. Bei alten Frauen 
und Männern, in denen die Kraft des Gefchlechtstriebes längſt 
erlofehen ift, findet fich dieſe Unfeufchheit nicht felten. Gegen 
Anfechtungen dieſer Art iſt die ernfte Arbeit und Anftrengung 
das edelſte Mittel; nur Müßiggänger und Phantaften hängen 
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den Träumen ver Einbildungsfraft nach; das conerete Leben 


fordert zu redlicher, gewiffenhafter Thätigfeit auf. Iſt hingegen 


die Phantaſie befledt nnd an ſolche finnliche Reize gewöhnt, fo 
ift der Uebergang von da nicht weit bis an den Punet, wo der 
Menſch auch in der That ganz in die Gewalt des Triebes fällt. 
Sn folder Hingebung verhält er fih dam nicht nur thierifch, 
fondern auch, was das Thier nicht zu feyn vermag, unfeufch. 
Bei den Hunden heißt es mit Recht: naturalia non sunt tur- 
pia. Aber fo kann es nicht heißen bei dem Menſchen. Mit 


dem Triebe felbft und in feiner Wahrheit gilt es allein die Er- 


baltung ver Gattung; wird aber dieſe nicht bezweckt, ſondern 
allein die finnliche Luftbegier, fo ift das mehr ald Brutalität. 
Das fittliche Gefühl wird fich daher ſtets gegen Die Regierun— 
gen erheben, welche die Höhlen ver Unzucht, Bordelle öffentlich 
dulden. Daß die Befriedigung des Triebes in der Luft, fey 
fie die natürliche oder unnatürliche, jemals Zweck würde, wäre 
mit der fittlichen Abzwedung des Triebes, wie er ſich zur reinen 
Liebe verflärt, unvereinbar. Dieß, daß die Unkeuſchheit dieſe 
Hingebung an ven rohen Gejchlechtstrieb tft, macht, daß man 
als Geiftlicher in Gegenwart einer Frau, und am wenigften bei 
einer Copulation, weder der Keufchheit, noch der Unkeuſchheit 
ohne Unanftändigfeit erwähnen fann. Die Bibel, die es noch 
mit Menfchen jeder Bildungsftufe zu thun hat, erwähnt ohne 
Bedenken des Lafters der Hurerei und Unfeufchheit, und hebt 
dagegen die Pflicht der Keufchheit hervor. Sp Rom. 1, 24 ff. 
1 Eor. 10,8. 1 Tim. 4, 12. 5, 2., und Chriftus verbietet felbft, 
ein Weib anzufehen mit der Begierde, und nennet das einen 
Ehebrudy im Herzen. Matth. 5, 28. 

e. Die einzig rechtmäßige Befriedigung des Gefchlechtstrie- 
bes iſt das fittliche Inftitut ver Ehe, aber die Keufchheit finvet 
aud in ihr jtatt, wie vor und nach ihr. Zur Keufchheit führet 
an fidy weder die Natur, noch die Kunft, wenn fie nicht durch 
fittlihe Rückſichten geleitet werben. Sie fann iiberhaupt nicht 
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sorfommen, bevor das Individuum Teiblich erftarft und ausge- 
bildet und das Erwachen des Gefchlechtstriebes erfolgt iſt. Als— 
dann entfteht die Schamhaftigfeit als das Gefühl des Wider— 
ſpruchs der fittlichen und finnlichen Empfindung des Gefchlechts- 
triebes, und die Sprade ver Schambaftigfeit ift die Scham- 
vöthe. Aber die Schambaftigfeit ift das, wozu Kinder, auch 
dann ſchon, wenn fie noch weder keuſch noch unkeuſch feyn 
fünnen, anzuleiten find. Sie ift die wejentliche Vorbereitung 
zur Pflicht der Keufchheit und nachher ver reinfte Ausdruck vers 
jelben. Die Keufchheit erweiſet ſich als Schambhaftigfeit und 
Sittfamfeit in Anzügen und Geberven, in Worten und Werfen. 
Nur vorzugsweife ift das weibliche Gefchlecht durch die Pflicht 
darauf angewiefen; nur empfindlicher und anftößiger ift da jede 
Verlegung dieſer Pflicht, weil ihm dieſe Pflicht durch die weib- 
liche Individualität jo ſehr erleichtert if. Daher nichts wider— 
licher ift als ein lüderliches, unzlichtiges Weib; ihm fteht höch— 
fteng ein betrunfenes gleich. Eines ſolchen ſchämt ſich Das ganze 
Geſchlecht. Weil auf der Seite des Weibes die Luft fi am 
meiften in der Bewußtlofigfeit erhält und dagegen die Liebe defto 
mehr Intenfität und Innigfeit hat, fo ift es eben darin gegrün— 
det, daß Das Ausfprechen und Erflären der Liebe son dem 
Manne ausgeht, wie fehr auch die Ermunterung dazu son Sei— 
ten des Weibes fomme. Förmliche Liebeserflärungen von Seiten 
der Frauen könnten kaum ohne Unkeuſchheit geichehen. Die 
Keufchheit vor der Ehe ift Die nothwendige Vorausſetzung eines 
glüclichen Lebens in ihr, wie das Gegentheil, die Gewöhnung 
des Mannes an Ausichweifungen, ver befleckte Auf der Frau 
vor der Ehe meiftend das Unglück verfelben bildet. Die Ehe 
ift das Snftitut, in welchem der Geichlechtstrieb und die Ge— 
jchlechtsliebe ihr Necht und ihre Befriedigung finden. Aber vie 
Pflicht der Keufchheit darf jelbft chriftlichen Eheleuten nicht fremd 
werden, jowohl im Berhältnig zu einander, als zu andern neben 
ihnen. Jede Untreue, ſey es in Neigungen over Thaten, bat 
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zugleich den Character der Unkeuſchheit. Aber felbft der Ehe 
und ver Liebe, die zu ihr führt, ift zu entjagen, wenn und jo 
lange einer nicht in ſolchen Berhältniffen lebt, in denen er Die 
Ehe eingehen kann. Nicht in ſolchem Verhältniß fteht, wer ver 
Liebe felbft eine falfche, pflichtwidrige Richtung gegeben hat, etwa 
in der Zuneigung zum Weibe eines Andern oder in allzunahen 
Graden der Blutsyerwandtfchaft. Eben jo wenig fteht in ver 
Berechtigung zur Ehe, wer Frau und Kinder nicht anftändig zu 
ernähren weiß. Iſt fo die Liebe jelbft im Streit mit andern 
höhern Pflichten, fo ift ihr zu entfagen; fonft ift vie Liebe ſelbſt 
nicht rein und würdig, nicht ohne Unfeufchheit. Phil. A, 8. 
2 Eor. 6, 6. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Pfliht in Bezug auf die menfchlide 
Seele, 


Die Pflicht in Diefer Beziehung ift 1) die unmittelbare oder 
die eines Jeden gegen die menschliche Seele überhaupt. Der Ber 
griff als Zweck dieſer Pflicht ift, daß die Seele nicht bleibe, wie 
fie von der Natur herfommt, ein rohes, unbearbeitetes, uncultisir= 
tes Wefen. Die Pflicht an diefer Seite zweckt auf die Beftimmung 
des Menſchen ab und ift vie Cultur ver Seele. 2) Die Pflicht 
iſt die mittelbare und ſich durd Anderes als die Seele felbft 
sermittelnde. Das Andere ift das Ding, die Sache, yon der 
die Seele, ſich ihrer felbft bewußt, fich verfchieven weiß. In— 
dem die Seele dur fih die Sache feßt und beftimmt, ihren 
Willen in diefelbe hineinlegt, fo hört fie auf, nur Sache und 
herrenloſes Gut zu ſeyn, fo ift fie Eigenthum. Zum Seyn 
und Leben des Menfchen gehört auch das Haben und Befigen. 
In der menſchlichen Gemeinfchaft und Gefellfchaft ift das Mei- 
nige von dem Deinigen verfchieven. Da treten Unterfchiede an 
den Befisthümern hervor und Pflichten in Beziehung darauf. 
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3) Die Pflicht in der conereten Identität. Mit beiden, der 
Seelenbildung und dem Eigenthum, bezwedt Die Seele ſowohl 
den reinen Genuß ihrer felbft, als deſſen, was fie befist, in 
beiden ven Lebensgenuß. Das Dernünftige und Die Beftim- 
mung der Seele ift die angegebene Sphäre des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns, in der ſie ſich glücklich fühlt. Daß ſie aber dennoch durch 
des irdiſchen Lebens Genuß und deſſen Glück und Glückſeligkeit 
ſich nicht abſolut befriedigt fühlt, das iſt dann weiter die Noth— 
wendigkeit des Ueberganges des Selbſtbewußtſeyns zum Gottes- 
bewußtſeyn. 

1. Die Cultur der Seele. Sie hebt an in der Erzie— 
hung, feßet fich fort als Erhebung zur Selbftändigfeit und vollen- 
det fich als Fortfchritt in unenplicher Entwidelung. Die Erzie— 
hung wird in der Schrift als gleichbeveutend mit fittlicher Bil- 
dung genommen. Hebr. 12, A und ff. Sie hebt allerdings als 
die förperliche an, fofern das leibliche Leben des Kindes das 
Subftraet feiner ganzen Entwidelung ift. Aber ſchon da wird 
das Kind ald ein Menfch erzogen, nicht ald Das Thier gezogen. 
Eine Pflicht ift und hat die Erziehung in Bezug auf den menfch- 
lichen Leib, fofern er der Organismus ver Pfyche oder der Leib 
ift, dem eine Seele einwohnt, welche nicht nur Die Des Leibes, 
fondern auch die des perfänlichen Wefens ift. Mehr noch, als mit 
dem Daſeyn, hat die Erziehung mit dem Bewußtfeyn des Kin- 
des zu thun; bis zum Erwachen von diefem befchränft fie fich 
auf Angewöhnung und Sitte. Der Menſch ift aber an fich das 
denkende und wollende, das vernünftige und freie Weſen; darum 
kann er es werden und dazu erzogen werden; aber als der eben 
Geborene iſt er es noch nicht wirklich, ſondern er muß es erſt 
werden. Hierauf beruht, wie die Beſtimmung des Menſchen, ſo 
die Pflicht der an ihm vom erſten Athemzug an thätigen Er— 
ziehung. Als organiſches entwickelt das leibliche Leben des Men— 
ſchen ſich von ſelbſt, von innen, durch die Macht der Natur, 
und wie er ſeiner Länge keine Elle zuſetzen kann, ſo kann er 
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auch, außer allein in der unnatürlichften Weife, durch Sorglo- 
figfeit und DBerfrüppelung, den Entwidelungsgang der Natur 
nicht rücgängig machen, fondern nur durch pflichtwidrigen Ein- 
fluß verhindern, daß die Natur die leibliche Geftaltung und Aus— 
bildung durch ihre eigene, immanente Macht vollbringe. Die 
Eultur der Seele hingegen übernimmt nicht Die Natur, fondern 
der Geift, und zwar fo, daß er ihr von außen entgegen und zu 
Hülfe kommt, damit fie, was ihr möglich und weſſen fie fähig 
ift, wirklich werde. Die Aufgabe oder Pflicht der Erziehung ift, 
dieß zu bewirfen und zu erreichen, daß eine gefunde Seele in 
dem gefunden Leibe wohne; der Seele Gefundheit aber ift die 
Bernünftigkeit. Daß es dazu fomme, kann nicht ohne die an 
der Seele thätige Erziehung geichehen, und es wird das Kind 
deshalb nicht gefragt, ob es erzogen ſeyn wolle oder nicht; Die 
Erziehung geht son dem Grundfab aus, Daß zu demjenigen, 
was in fich vernünftig und nothwendig ift, ein Jeder im Vor—⸗ 
aus und ftilihmweigend feine Einwilligung gegeben. Die Ers 
ziehung ift daher, falls es nöthig ift, von dem Zwange begleitet, 
welcher die Zucht ift. Aber nicht auch hat fie an dem Mens 
ſchen ein Wefen, das nichts aus fich zu machen sermöchte, das 
nicht auch die Möglichkeit und Fähigkeit hätte, fich aus ſich ſelbſt 
bherauszubilden und ſich von innen zu entwideln. Was durch 
den Begriff der Menfchheit in ihm angelegt oder als Anlage, 
Prineip und Keim enthalten ift, zur Entwidelung zu bringen, ift 
der Erziehung Pflicht, und fie entwidelt es nur, damit es fich 
ſelbſt entwicele. Die Erziehung ift das gemeinfame Werk des 
Erzogenen und Erziehenden. Es ift dieß die Wahrheit des pä— 
dagogiſchen Moralprineips, dag ohne Erziehung Niemand zu 
einem fittlichgebilveten Menfchen zu werden vermöge, und daß 
es in dieſer Hinficht wefentlich darauf anfomme, wie er durch 
Andere und durch fi) erzogen worden. Die Aufgabe ift, jedes 
Element, das noch im einfachen, unmittelbaren Bewußtfeyn uns 
entwickelt enthalten ift, zu entwideln, alle Beftimmungen des Ich, 
Marheinefe Moral. 24 
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die in diefem an ſich noch unentfaltet liegen, zu freier Thätig- 
feit heranzubilden. Wenn alle die Veranlaffungen, welche von 
der Erziehung ausgehen, son ihm felbft unbenust bleiben, kann 
die befte Erziehung nichts ausrichten, und was fo die Erziehung 
vorausſetzt und woran fie nur anfnüpft, Die Selbftthätigfeit des - 
Menfchen, das ift als Selbftändigfeit des Menfchen auch ihr 
Ziel. Wichtig ift befonders für den Unterricht und die Erzie- 
hung der Unterfchten son Schule und Haus. Hier entwickelt 
der Geift fich noch in feiner Natürlichkeit als individuelle, ein- 
zelne Seele, als Eigenthümlichkeit, wodurch er son andern ver— 
fchieden if. Da fann und muß jedes Kind in feiner Art und 
Unart beobachtet und geregelt, fein Eigenfinn und Eigenwille 
gebrochen und in feinen guten Cigenthümlichfeiten gepflegt und 
weitergeführt werden. Die Schule ift nicht der Ort, wo der Lehr 
rer fih nach den Eigenthümlichfeiten der Kinder richten und ein- 
richten, fie ftudiren und ausbilden fann. Es muß der Menjch 
da vielmehr lernen, fich in allgemeine Ordnung und Sitte zu 
fügen und feiner Eigenthümlichkeit danach Gewalt und Abbruch 
zu thun. Er muß fih zum Allgemeinen erheben im Wiffen und 
Wollen, und die ſchon yor ihm vorhandene Bildungsmaffe in 
fich aufnehmen. Ein Zeichen von Mangel an Bildung ift es, 
in der Gefellfchaft die Eigenthümlichfeit ſtark hervortreten zu 
laffen. Die Herausbildung der Seele aus ihrer Natürlichkeit ift 
die Erziehung, dieß, daß die Naturbeftimmtheit aufhört, eine we— 
fentliche Beſchränkung des Geiftes zu feyn. 

Das Gelangen des denfenden und wollenden Weſens zur 
Bernünftigfeit und Freiheit ift deffen Selbftändigfeit. Man blieb 
fonft in der Moral an dieſer Seite bei der Seele, als einem 
bloßen Vermögen, ftehen, und wie die Phyfiologen von verſchie— 
denen Kräften des menjchlichen Leibes und Lebens bandelten, 
fo die Pſychologen von verfchiedenen Seelenfräften, welche fie 
als niedere und höhere unterfchieden; zu jenen rechneten fie Die, 
welche ver Menſch noch gemein hat mit dem Thier, die Kraft 
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zu fühlen und zu empfinden, Einbildungsfraft, Borftellungsfraft, 
Gedächtnis; Vernunft und Willen hingegen, ald die höheren 
Seelenfräfte, habe der Menfch vor dem Thier voraus. Diele 
oberflächlichen, auf einer jchlechten Philofophie beruhenden Un— 
terfcheidungen werden jest nur von ſolchen beibehalten, welche 
die Wefenheit des Geiftes nicht Fennenz; jo noch son Ammon 
und Baumgarten» Crufius. Die Theorie von Vermögen und - 
Kräften gehört vem Reich der Natur anz der Begriff der Kraft 
ift dem des Geiftes, auch als Seele, unangemeffen. Die foge- 
nannten niedern und höhern Seelenfräfte find in ver That und 
Wahrheit die eine und felbige geiftige Ihätigfeit nur auf ver 
fchiedenen Stufen und nach verfchievenen Seiten hin, und es 
entjteht in Beziehung darauf die Pflicht der Erziehung, dieſe ver— 
ſchiedenen Seelenthätigfeiten zu üben, Feine verfelben gleichlam 
todt liegen zu laſſen, wie ein Brachfeld, fondern fie harmoniſch 
auszubilden, jo daß feine die andere überflügelt over ihr Abbruch) 
thut. Die Pflicht der Eultur der Seele fchließt fich wefentlich 
an die Elemente der Perfönlichkeit an. Diefe find Berftand und 
Wille. Das verftindige Denken fängt in dem Menfchen als 
Fühlen, das Wollen ald Begehren an. Diefer Anfang ift noch 
die Seite der Natürlichkeit, in welcher Beziehung ein Feder son 
Natur ohne Berftand und Willen iftz ganz ohne Berftand und 
Willen ift der Menſch, wie er nur der geborene und lebendige 
iſt. Dennoch ift er bereits im Unterfchied som Thier das per- 
ſonliche Wefen, nämlich an fi und in der Möglichkeit des Ver⸗ 
ſtandes und Willens, som Berftande aus Fann er zur Vernunft, 
som Willen aus zur Freiheit, durch beides zur wirklichen Selb- 
fändigfeit gelangen. Die Pflicht ver Cultur der Serle ift vor— 
nämlich als Erziehung, ſowohl durch Andere, als durch fich, die 
natürlich und willführlich an ven Verſtand und Willen geſetzten 
Schranken aufzuheben, und dem Geiſte, der ſchon als Trieb 
darauf treibt, alle Hemmungen abzunehmen. Was den Verſtand 
des Menſchen betrifft, ſo geht ſchon der Trieb zum Lernen in 
24 * 
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der Neugierde und Wißbegierde darauf aus, die Hauptfchranfe, 
welche die natürliche Unwiffenheit ift, zu befeitigen, und nur an 
folchen Trieb, fey er ſchwächer oder ftärfer, kann die Pflicht der 
Seelenbildung anfnüpfen. Daß der menfchliche Geift in feinem 
Denfen und Wiſſen nicht ohne Schranfen, nicht unbefchränft 
ſey, ift jeder bereit, einzugeftehen; doch unterfcheidet Die Sprache 
jehr genau zwiſchen Bejchränftheit und Bornirtheit, und zu ber 
letstern befennt fich niemand felbit, weil das zugleich das Be— 
fenntniß Der eigenen That und Schuld wäre; wie der Vor— 
wurf nicht ohne Härte ift. Nicht zu BVerftande kommen und 
feinen Berftand verlieren Tann der Menſch; jenes ohne feine 
Schuld, wie im angeborenen Blödfinn; dieſes durch feine Schul, 
durch Trunffucht, Ehrjucht, unglüdliche Liebe. Dort, wie auch 
in der Krankheit, kommt die Hemmung, Lähmung, Schwäche 
an den Berftand, auf dem Wege der Natur und durch Mis— 
geſchick und findet im Mitleiven und öffentlichen Anftalten Fürs 
jorge und Erleichterung. Was aber die Pflicht son einem Ser 
den, der es leiften fonnte, fordert, ift, die Leidenschaft zu uns 
terdrücken und alles, phyſiſche und geiftige Zerrüttung zu vers 
meiden, was meift son dieſem Unfegen begleitet ift, daß e8 an 
den Berftand eine fchwer zu überwältigende Schranfe bringt. 
Die Gewohnheit, der Reiz des Augenblids führet Teicht zum 
anhaltenden Gebrauch folcher betäubenden Opiate, narfotifchen 
Eſſenzen und Gifte, wie der Mfoholgeift im Branntwein, welche 
nicht nur das Leben, jondern auch den Verſtand Schwächen und 
entnerven. Der Opiumhandel, das Rauchen des Opiums, hat 
unter den Chinefen ſchon unermeßliches Verderben geftiftet. Die 
Bosheit hat zu allen Zeiten ſolche Mittel ausgefonnen, wie Die 
frühe Berführung zu allerlei Laftern, welche die fichere Wir— 
fung haben, die Berftandesentwidelung zu verhindern. Schon 
die völlige Bernachläffigung, der Mangel an Erziehung und Un— 
terricht, betrügt Tchändlicherweife einen Menfchen, wie Kaspar 
Haufer, um das Recht, das er als perſönliches Wefen bat, zu 
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Berftande zu kommen, und nimmt ſich heraus, ihn an Leib und 
Seele zu verfrüppeln. Lieblofigfeit und Eigennuß haben ſchon 
oft dergleichen Bubenftücde ausgeführt, ven reichen Erben son 


Jugend auf zu verführen zum Müßiggang, zur Lüderlichkeit und 


fonftigen Schlechtigfeit, worauf Blödſinn und frühes Ende folgte, 
oder auch einen zur Landesregierung berechtigten unfähig dazu 
zu machen, dadurch, daß er früh um feinen Berftand gebracht 
wurde. Ya auch Regierungen in manchen Ländern haben ven 
Grundfas, den Verſtand des Volkes nicht allgufehr aufzuklären, 
ihm feine geiftige Nahrung ſpärlich zuzumeſſen, in der Meinung, 
es defto leichter regieren zu können, wie es auch in Deutfehland 
noch Minifter giebt, die mit freier Preffe nicht zu regieren ver— 
mögen, jondern das Bolf in der Unmündigfeit und Unſelbſtän— 
digkeit zu erhalten fuchen. Das Pflichtwidrige ſolcher Behand- 
lung ift in allen diefen Fällen befonvers Die Lift, wodurch auch 
der Schein der That vermieden und sorausgejeßt ift, man werde 
es doch nicht merken, oder e8 ſey gar edel und chriftlich. Much 
das Symbol, als nothwendige Grundlage der Firchlichen Gemein- 
Ihaft und als Zeugniß des Glaubens derſelben zu feiner Zeit 
aus dem Geifte derfelben hervorgegangen, hat nicht Die Abficht 
gehabt, die Geijter für alle Zeit an feine Buchftaben zu binden. 
Kein Zeitalter, jagt Kant (Was ift Aufklärung? ©. 6.), fann 
ſich verbünden und darauf verfchwören, das folgende in einen 
Zuſtand zu feßen, darin es ihm unmöglich werden muß, feine 
Erkenntniſſe zu erweitern, son Irrthümern zu reinigen und über- 
haupt in der Aufklärung weiter zu fchreiten. Er fügt hinzu: 
der Probirftein Alles deſſen, was über ein Wolf als Geſetz be— 
ſchloſſen werden Tann, liegt in ver Frage: ob ein Wolf fich felbft 
wohl ein ſolches Geſetz auferlegen Fünnte? Soweit Kant. Es 
ift eine der unglüdlichften VBorftellungen, das Symbol als einen 
Hemmſchuh anzufehen, oder als einen Saum, welche beide nur 
dazu dienen, zum Stehen zu bringen und den Fortfehritt zu ver⸗ 
hindern. Wenn, wie ein alter Weifer gefagt hat: die Tugend 


374 Dritter Theil. Pflichtenlehre. 


Erfenntniß ift, fo muß man auch fagen, daß die Erfenntnif je 
derzeit gut und eine Tugend fey, denn fie ift in allen Geftalten, 
auch als Erfenntniß der Lüge, Erfenntni der Wahrheit. Es 
muß deshalb vor allem das Bewußtſeyn, als ihr Element, be> 
freit und gereinigt werden son Borliebe und Borurtheil, und der _ 
Verſtand gebildet feyn zum tüchtigen Organ der Erfenntniß und 
Wiffenfchaft, fowohl son der Natur als Gefchichte. So lange 
noch Naturphänomene, wie Sonnen= und Mondfinjterniffe, dem 
menfchlichen Geifte Furcht und Schreden einjagen, jo ift es, 
weil er mit ihren Gefeten unbefannt ift und die Aftronomie die 
Furcht Davor nicht zerftreut hat. Staatslenfer und Bölferbän- 
diger haben wohl in alten Zeiten ſolche Affecte ver Menſchen 
benust zu ihrem Zweck und son dem Aberglauben und deſſen 
Begünftigung Bortheile für Die Regierungen erwartet; fie haben 
gedacht, die Völker deſto gewilfer im Zaum zu halten, wenn 
fie ven Berftand verfelben in der angeborenen Finſterniß laſſen. 
Aber heutiges Tages, wo Das Licht nicht mehr unter den Schef- 
fel zu ftelfen ift, nennt man folcye, die das thun, mit Recht Ber- 
finjterer, Obfeuranten; fie halten das Licht, das Denfen, vollends 
das Begreifen und Philofophiren für ſchädlich, für den Ruin 
der Religion und Menfchheit. Mit dem allen aber zeigen fie 
nur, daß fie felbft noch in den größeften VBorurtheilen befangen, 
das, was fie andern vorenthalten, nicht als Wahrheit anerkennen 
und die Erfenntniß derſelben erft bei fich felbft anzufangen hätten. 
Denn in der materiellen Gewalt an und für ſich ift fie fo wer 
nig enthalten, als man fie im Schlaf und ohne eigene Anftrenz 
gung erwerben kann. Die Schwärmerei in allen Formen ifl 
Berfinfterung der Wahrheit, Trübung des Verftandeslichtes. Die 
Monomanie von Don Duirote war allein seranlaßt worden durch 
die abgeſchmackten Ritterromane, in die er fich fo hineingelefen 
und hineingelebt hatte, daß er dieſe phantaftifche Welt fehlechthin 
serwechjelte mit der Wirklichkeit. In allen andern Beziehungen 
fonft Flug, fcharffinnig, geiftreich, war er, fobald er an die Be— 


Zweiter Abſchnitt. Die Pflicht in Bezug auf die menfchliche Seele. 375 


ftimmung des fahrenden Ritters, die er fich gegeben, dachte, ſo— 
fort son Sinnen, wie dieß Cersantes jo meifterhaft geſchildert 
hat. Das Leben in der Welt des Mittelalters, wo der Geift 
noch) roh nur feinen dunklen Gefühlen nachging, und das Grün- 
den eines practifchen Verfahrens darauf in der jeßigen Zeit, hat 
in allen Geftalten einen donquirotifchen Character. Noch bis ins 
achtzehnte Jahrhundert hinein haben ſich zwei der gräßlichiten 
Erbftüde des Mittelalters erhalten — die Inquiſition in Spa— 
nien und der Herenproeeß in Deutſchland und England. Wer 
zweifelt jetst, nachdem fie ausgerottet find, daß fie Ausgeburten 
altvererbten Truges und Umverftandes waren? Wir freuen ung 
deſſen jest, wir wünſchen ung Glüd, daß folder graufamer 
Irrthum endlich an ven Tag der Erfenntniß gefommen, und 
der lange blutige Schatten, den er hinter fich herzog, verfehwuns 
den iſt. Und doch, wie leicht kann die jetzt noch jo häufig 
pufende Borliebe für das Mittelalter ung jene finftern Tage 
wieder heraufführen, wo Taufende durch Juſtizmord zum Tode 
verdammt, andere jo lange gefoltert wurden, bis fie des qual- 
sollen Lebens müde Berbrechen eingeftanden, die fie nie began- 
gen hatten, oder auch im wahnfinnigen Selbftbetrug fich felber 
anflagten. — Durch den Proteftantismus ift dem Geifte eine 
neue Welt, die Welt des Selbtbewußtfeyng aufgegangen, in der 
nichts ein Gegenftand feiner Liebe und Achtung feyn Fan, was 
er nicht in dem Gedanken vor ſich rechtfertigen fann. Er, als 
die Erneuerung des wahren chriftlichen Glaubens, ift auch die 
Anerkennung, daß, um den chriftlichen Glauben in feiner Wahr: 
beit zu befigen, Verſtandesbildung durchaus erforderlich fey. Die 
dazu beigetragen haben im reichiten Maaß und der Welt einen 
neuen Schwung in der Geiftesbildung gegeben haben, ein So— 
frates, Ariftoteles, Chriftus, Leibnis, Kant und fchon Luther, 
jind bei der Nachwelt als Wohlthäter der Menfchheit verehrt. 
Der theoretiiche Charaster einer Zeit ift die Grundlage für das, 
was von practiichen Inftituten darauf ſich zur Verbreitung der 
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Aufklärung und Erfenntniß bilden kann. Chriftlich= proteftanti- 
cher Staaten nächſte und höchſte Pflicht ift Die Volksbildung 
und die Ueberzeugung, daß die Macht eines Staats in feiner 
Sntelligenz beruht, welche auf alle Berhältniffe des Lebens, auf 
die Sitte und den Glauben zurückwirkt. Dergleichen Inſtitute, 
wie Univerfitäten und Volksſchulen, find erſt in der chriftlichen 
Melt, zwar nicht aus der fogenannten Kirche, aber doch aus 
dem Geifte des Chriftenthums hervorgegangen; fie, haben ſich 
gegründet auf die chriftliche Religion, als die Religion des Gei- 
ſtes und auf die Lehre: Gott wolle, daß alle Menfchen zur Er— 
kenntniß der Wahrheit fommen. Matth. 6, 22. Joh. 12, 46 ff. 
17, 17. Epheſ. 4, 15. 2 Cor. 4, 6. 1 Tim. 2,4. — Alle Eul- 
tur der Seele mittelft der Erziehung und des Unterrichts zweckt 
darauf ab, daß der Menfch ver nachvenfende, felbftvenfende, jelbit- 
urtheilende, jomit in feinem Denfen frei und felbftändig werde 
und fich denkend mit fich felbft, mit Gott und der Welt verftän- 
dige. Schon im Verſtehen und Denken ift auch der Wille rege; 
dieß zeigt fi in der Aufmerffamfeitz durch fie hat auch Das 
Denken fchon einen fittlichen Character, der nicht erlaubt, ges 


danfenlos zu bleiben, noch auch nur das zu denken und für 


wahr zu halten, was man will oder beliebt, fondern auf alle 
Beitimmungen des Gedanfens, auf alle in der Sache jelbft lie— 
genden Momente zu achten und zu merfen. Ebenſo kann das 
Wollen nicht feyn ohne Verftehen und Denken; denn alles Wol- 
len ift ein fich Beſtimmen; beftimmen aber heißt Denken; es ift 
ein ſich Entfchließen, ſchließen aber heißt Denken; e8 ift ein Be— 
zwecken und der Zwed ift Gedanfe; was demnach für das Wol- 
len im Denken die Aufmerffamfeit, das ift für das Denken im 
Wollen die Zweckmäßigkeit; mittelft beider ift Denten und Wol- 
len eins. Dieß ift auc in der Forderung einer fittlichen Ges 
finnung enthalten, ohne welche alles Denfen und Wollen Teinen 
Werth hat. Nur da, wo alles Denfen und Wiffen und alles 
Wollen und Bezweden, wie bei Leffing, Juſtus Möfer und 
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anderen, yon einer ftarfen fittlichen Gefinnung getragen iſt und 
am diefer feine Wurzel hat, zwingt es ung die höchite Achtung 
ab; die Wilfführ im Denken und Wollen ift von ihr das gera⸗ 
deſte Gegentheil; was in wifjenfchaftlicher Weife für jenes Die 
Logik, ift für diefes die Moral; das Logifche und Moralifche 
serbannt das Willführliche aus dem Denken und Wollen, hebt 
das Geſetz hervor, worin allein Freiheit ift, ohne Die das Den- 
fen nicht wahres Denken, das Wollen nicht wahres Wollen, 
fondern beides nur ein willführliches if. Die Gewöhnung zum 
logiſchen Denken und fittlichen Wollen ift die Zucht zur Ver— 
nunft und Freiheit oder zur Selbftändigfeit. Der wirklich mo— 
ralifche Wille ift der freie und autonomifche, d. h. durch nichts 
Anderes, als durch fich felbit fich beftimmende und begrenzende; 
er iſt fich felbft zugleich Gefeb und Schranke. Wie Goethe jagt: 
Wer Großes will, muß jich zuſammen raffen. 
In der Beſchränkung zeigt fich erft der Meifter. 
Und das Gefes nur kann und Freiheit geben. 

Diefe Beichränfung aber, welche die freie Selbſtbeſchränkung ift, 
ift eine andere, als die heteronomijche, in der Durch etwas An— 
deres und Fremdes eine Befchränfung an ven Willen geſetzt ift 
oder wird. Das Gefes ift der abjolut freie Wille felbftz vie 
Heteronomie in allen Geftalten Behinderung der wahren reis 
beit im Willen. Solche Beichränfung nun ift fchon des Wil- 
lens Natürlichkeit, an welche nach der Lehre der hriftlichen Re— 
ligion die Freiheit verloren gegangen; diefer Lehre. immanente 
Wahrheit ift, daß son Natur Fein Wille frei ift, fondern allein 
durch den Geift und diefer felbft ift nur als der wiedergeborene. 
Bleibt der Menfch fo, wie er ift son Natur, fo ift er zu allen 
ſchlechten Streichen aufgelegt, fo nimmt er ven Inhalt für fei- 
nen Willen nur aus der Natürlichfeit und Sinnlichkeit und ges 
langt nicht zur Freiheit. Jene Lehre ift aber nicht, daß die Frei- 
heit ſogar bis auf die Möglichkeit verloren gegangen wäre, ſon— 
dern wiederherzuſtellen iſt. Doc iſt jedes Vergehen ein über 
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die Schranfe, die das Geſetz ift, Hinausgehen und diefer Mans 
gel fofort Einbuße der wiedererlangten Freiheit. Seinen Be— 
gierden und Trieben, feinen finnlichen Gefühlen und Neigungen 
folgend ift das Leben des Menfchen, ſelbſt in der Außerlichen 
Verfeinerung der Sitten, ein Leben in der Rohheit und Wild- 
heit der Natur und in der Knechtfchaft ver Sünden. Die Will- 
führ, die fih dem Gefeb und Gehorfam entzieht, ift die Bes 
Ihränfung der Freiheit und der Mangel, der durch Eultur und 
Erziehung, d. h. zugleich Durch des Menfchen freien Entjchluß 
und Willen, aufzuheben if. Bon Natur ift jeder geneigt, ſich 
auf fi) etwas einzubilden, fich für beſſer zu halten, als er ift 
und ſich jelbftfüchtig nur in ſich felbft zu faſſen. Diefe Einbil- 
dung, Selbſttäuſchung und Selbitfucht ift das an dem Willen 
Aufzuhebende. Diefer Mangel am Willen ift noch eben fo jehr 
Mangel am Berftande; denn es fehlt jenem, wie biefem das 
Bewußtſeyn des Gefebes: erfenne dich felbft, nämlich in Deiner 
Wahrheit und Lügenhaftigfeit. Steigert diefe Einbildung und 
Eitelfeit weiter gar fich zum Chrgefühl und zur Empfindlichkeit, 
fo thut fie der Willensfreiheit um fo mehr Abbruch, als fie felbft 
in ihrer Nothwendigfeit und Berechtigung gegen Andere voraus⸗ 
gefeßt wird. Je weniger dann ein Jeder in fich felbjt gegen 
ſich ſelbſt ficher it, um fo mehr ift er Anderen fich gegenüber 
bloß geftellt. Wenn überhaupt nicht fittlihe Gefinnung und 
Energie tief im Gemüth begründet ift, ſo kann es den verſchie— 
denften Einwirfungen yon außen gelingen, die Willensfreiheit 
zu erſchüttern und fie in ihr Gegentheil zu verfehren. So zu— 
nächft der materiellen Gewalt, der irdiſchen Hoheit und Macht. 
Sie übt auch unabfichtlih einen gröberen over feineren Zwang 
aus, welchen zu ertragen man abjonderlich organifirt feyn muß. 
Es giebt aber folche Naturen, welche fich die Freiheit des Wil— 
lens auch unter folchen Umftänden zu refersiren nicht zugetraut 
haben, ja fih freuen, daß fie num doch einen Willen haben, 
obgleich nur den fremden, und denen alle Fußtritte von biefer 
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Seite als befondere Begnadigungen gelten. Sp wirken aud) 
die da aufgeftellten Lockſpeiſen der Protection und Promotion 
äußerft gefährlich auf viele Gemüther, jo daß fie der zufällig 
herrfchenden Gewalt alle Dienfte zu leiften, ihr alle gefor— 
derten Garantien zu geben, ja ihre Seele dem Teufel zu vers 
fchreiben fähig werden. Ueberhaupt und im weiteren Umfange 
wirft die Autorität auf Viele imponirend und ihre Willensfreis 
beit hemmend. Wie Viele nur das glauben und für wahr hal 
ten, was diefer und jener von berühmten Namen gejagt und 
gefchrieben hat, jo gründen fie darauf leicht auch ein dem ähn- 
liches Berhalten; fie gehen nicht auf Das zurüd, was Die Autos 
rität zur Autorität gemacht hat; fie begnügen fich mit der Er— 
ſcheinung verfelben und laſſen ſich willig son ihr dieſe Feſſeln 
anlegen, welche Beichränfungen der Freiheit des Willens find. 
Jede Art von Beredung und Ueberredung, welche verführend 
wirft und die Freiheit der Entſchließung beichränft, gehört in 
dieſe Reihe; der Ueberredete Schon und noch mehr der Berführte 
ift für den Andern nur zu einem Mittel herabgefetst und durch 
diefen um feine Willensfreiheit gebracht. Iſt dieß Schon fchlecht 
und empörend zu entſchieden fchlechten Zwecken, fo iſt es noch 
weit mehr unerlaubt zu frommen und guten, weil fein Entſchluß 
fittlich rein und würdig tft, der nicht in eigener Bewegung ges 
faßt ift, wie fehr er auch son Andern mag veranlaßt worden 
ſeyn. Jedes Bewirfen eines ſolchen Entfchluffes ift ein ven An— 
dern Hintergehen, iſt Hinterlift, welche wohl zu fchlechten Zwecken 
mag Das geeignete Mittel feyn, zu guten nimmermehr. Kant 
erklärt unter andern, er habe bei ven beredten und pathetifchen 
Neden jelbit zu frommen und heiligen Zwecken jeverzeit ein fon- 
derliches Unbehagen gefühlt, weil fie ihn an die Kunft erinnern, 
jemanden auch ohne und wider feinen Willen zu tiberliften und 
ihm Entſchließungen abzuloden, die er in freier Meberlegung nicht 
gefaßt haben würde. Wie fehr haben diefe auf ſolchen Effeet 
ausgehenden geiftlichen Reden, diefe Befehrungspredigten, welche 
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den Zuhörer gleichfam bei ven Haaren zu feiner Belehrung zwin⸗ 
gen wollen, es verfchuldet, daß alle gebildeten Zuhörer fie ver— 
laffen und fie zulegt nur den wilfenlofen Haufen behalten haben, 
der allein noch das ſich als chriftlich und fittlich gefallen laßt. 
Solche Hinterlift Fan nur da ftatt finden, wo man nicht durch 
die Macht der Wahrheit und ihrer Entwicelung, nicht durch Klar- 
heit und Tiefe des Gedanfens zu überzeugen weiß. Da nur ges 
Ichieht ein wiederholtes Sturmlaufen auf Herz und Gefühl, bis 
es überrumpelt und fich vor fich felbft halb ſchämend ſich ergiebt, 
und die Thränen, welche da reichlich fließen, find jo zugleich bie 
Zeugen der Schwäche und der verlorenen Willensfreiheit. Die 
geiftliche Beredtfamfeit ift da auf ſchlechten, unwürdigen Wegen 
und kaum yerfchieden son der Kunft der alten Sophiften; Die 
Entſchließung felbft, durch ſolche Maaßregeln bewirkt, son ges 
ringem Werth und ſchnell vorübergehender Natur, da fie ven 
Willen und deſſen Freiheit nicht auf ihrer Seite hat. Die Be— 
ſchränkung des Willens fommt da son Andern; die Beichränft- 
heit des Willens ift die Wirfung davon und der Zuftand. Beide 
Seiten fallen nicht felten auch in eins zufammen, fo Daß durch 
anhaltende Befchränfung die Befchränftheit, doch auch nicht ohne 
eigene Schuld, gefteigert und vergrößert wird. Der Betrug des 
Einen dur den Andern ift Da auf der einen Seite jo groß, 
als der Selbftbetrug auf der andern. Wer für Schmeicheleien 
empfänglich ift, dem fehlt es an Schmeichlern nicht und der kann 
lange in geiftiger Unmündigfeit und Willenlofigfeit erhalten werz 
den. Um felbft zu Ehren und Würden, zu Glanz und Anfehen 
zu gelangen wendet fich einer mit Schmeicheleien an ſolche, welche 
bereits im Befig find, er ſucht fich ihnen gefällig zu machen auf 
alle Weife, giebt ihnen Recht und Beifall in allen Dingen, und 
jo fie an ihren fchwachen Seiten und ftarfen Lieblingsneigungen 
fafjend wird er fie zu allem bewegen Fünnen. Es finden ſich 
Solche, Die aus dem Pafter der Schmeichelei ein eignes Gewerbe 
machen, fie fommen ſich fchmiegend und beugend an Andere heran, 
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fchleichen fich in ihr Herz, indem fie daſſelbe in feinen natürli- 
hen Einbildungen beftärfen und ihm den Wahn son außeror- 
dentlichen Vortrefflichfeiten beibringen. Die Schmeichelet ift ein 
feines Gift für den, der es bereitet und für den, der es genießt, 
woran er feine Willensfreibeit ficher verliert. Ein folder, dem 
unaufbörlich gefcehmeichelt wird, wie e8 Eltern mit ihren Kindern 
und ſonſtige Bewunderer verfelben machen (inden fie willen, 
daß nichts der Eitelfeit der Eltern mehr jchmeichelt, als das Lob 
ihrer Kinder), wird methodiſch verdorben; es entwickelt ſich yon 
da aus Trotz, Eigenſinn und Eitelkeit, Hochmuth und Recht— 
haberei, Ehrſucht und Herrſchſucht, und wenn die Mächtigen zu 
Despoten werden, dieſe verächtliche Schaar der Schmarotzer und 
Schmeichler, in deren Händen ſie ſind, hat es verſchuldet, ſo 
daß, wenn man die Erziehung und Umgebung mancher Großen 
betrachtet, es zu verwundern ſteht, daß fie nicht längſt Die ärg— 
ften Tyrannen geworden. Was Feder von dem Andern erwars 
ten fann, ift nicht Die Schmeichelei, ſondern die Höflichkeit, in 
Gebehrden, Worten und Werfen. Sie ift nicht ohne Würde auf 
der einen Seite und nicht ohne Ehre für den Andern. Sie be> 
fteht im Umgang und Gefpräd hauptjächlich darin, daß man 
nachfichtig und ſchonend felbft das Srrige und Falſche nicht ge— 
radezu umftößt und widerlegt, jondern daran anfnüpfend und 
indireet es serbeffert; fo ift der Willensfreiheit des Andern eis 
nerjeits ihr Recht gelaffen und andererfeits doch auch das Srrige 
und Berfehrte nicht ohne Berichtigung geblieben. Nach allen 
den angegebenen Seiten erhebt ſich nun die Pflicht mit dem Ge— 
bot: erhalte und ftärfe div und Andern die Denk- und Willens» 
freiheit, ſoweit es irgend mit fittlichen Mitteln gefchehen mag; 
hüte Dich, fie in dir oder Andern zu befchränfen; nimm dir siel- 
mehr und ihnen immer mehr die vorhandenen Feſſeln ab. Es 
ift die Pflicht eines Jeden, dahin zu ftreben, daß won der Srei- 
heit des Willens der würdigfte Gebrauch gemacht werde, ein Je— 
der fie behaupte und bemahre in allen Lagen des Lebens. Da- 
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mit fann nicht gemeint ſeyn, es ſey Pflicht, dem Eigenfinn und 
Eigenwillen Vorſchub zu thun; Diefer ift felbft noch jene natürliche 
Beichränfung der Denk- und Willensfreiheit, welche nothwendig, 
und früh bei Kindern, aufzuheben und zu vernichten ift. Nur 
daß ohne Fräftigen und gefunden Verſtand und Willen Niemand 
in allen andern Beziehungen feinen Pflichten gentigen fann und 
nie zur Selbftändigfeit in fich gelangt. 

Bon dieſer Befeftigung der Seele in ſich hängt endlich auch 
ihre fernere Veredelung, wie der Fortſchritt der Menfchheit zu 
dem Ziel ab, welches die hriftliche Vollkommenheit ift. Das Na- 
türliche, wie es nicht erzogen werden Fann, Tann wohl durch Zucht 
seredelt werden, wie in der Obftzucht, Schaafzucht; es verhält 
ſich auch in der Veredelung nicht blos paſſiv, jondern nothwen- 
dig auch activ; dennoch kann es nicht durch ſich veredelt wers 
den; für alles, was nur Natur ift, ift ver Gedanke der Gelbft- 
seredelung unerreichbar. Die da erreichbare Vollendung enthält 
zugleich ihr Ende und ihre Gränge in ſehr beftimmter Weife, 
wie dieß auch mit dem Menfchen als Individuum der Fall ift. 
Für die Selbftyeredelung ift ein Anfang und Ziel geſetzt, wie 
beides in der Welt der Natur nicht sorfommen kann. Der An- 
fang ift die Möglichkeit, das Ziel die Vollkommenheit, die Ent- 
wickelung aber die Veredelung, der Fortfchritt son jener zu Diefer. 
Die Möglichkeit der Veredelung enthält und fagt aus, daß ver 
Menſch im Unterfchievde von allem, was nur Natur ift, ein per- 
jönliches Wefen, an ſich edel, des Gedankens und Willens fühig 
ift, daß aus ihm etwas werden fann, was er eben fo fehr an 
ſich ift, als noch nicht ift. Bon Natur vielmehr ohne Verftand 
und Willen, ja ohne Vernunft und Freiheit, muß er diefe ſich 
erft erwerben. Daß er aber pas kann, ift das Edle des menſch— 
lichen Wefens und fein Unterfchied yon der ganzen übrigen Schö— 
pfung. Die Beredelung ift nur die immer sollftindigere Ente 
faltung dieſes feines an ſich edlen Wefens. Die Nothwendigfeit 
der Veredelung des Menfchen durch fich zugleich und Andere, 
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ſetzt jeden wirklich erreichten Punet als ungenügend und die Ent- 
widelung noch des Fortichrittes fähig und bepürftig. Das an 
ſich Edle des Menfchen ift, wie die reelle Möglichkeit, fo die ab- 
folute Nothwendigfeit einer ſich ins Unendliche erftredenden Ver— 
edelung. Der Zweck verfelben ift, daß der Menſch, an ſich edel 
und wahrhaft hochenelgeboren, auch für fich und durch fich werde, 
was er an ſich ift. Aber diefer Zweck geht zugleich über den 
Einzelnen hinaus, der nicht in der Einfamfeit nur fich veredlen 
fann, fondern viel mehr noch in der Gemeinfamfeit. Der Zwed 
ift der allgemeine und öffentliche. Ein Volk hat feinen größern 
innern Feind, als den Rückſchritt und das Zurüdfallen auf eine 
bereits tiberftiegene Stufe feiner Entwidelung. Die Weisheit 
des Staats ift, ven Fortſchritt in allen Dingen zu begünftigen, 
alle Kräfte zu dem Ende frei zu laffen und alle im Bolf und 
Seven in feiner Weife an dem gemeinfamen Werf der Verede— 
lung Theil nehmen zu laffen. In der Thätigfeit für fein Volk 
und in allgemeinerer Beziehung für Die Menjchheit, veredelt und 
vervollkommnet auch der Einzelne erft wahrhaft fich ſelbſt. Erft 
jo ift Handel und Gewerbe, Kunft und Wiffenfchaft auf dem 
Wege des Fortichrittes und der Bersollfommnung, wenn fie alle 
ſich zu Mitteln und Werkzeugen machen für den allgemeinen 
Zweck. Diefe ftetige Vervollkommnung des Menjchen ift wes 
jentliy begründet darin, daß er des Gedanfens an Gott als 
des allersollfommenften Wejens fähig ift. Auf diefem Punet hat 
der Grundfag: vervollkommene dich, welchen als Prineip der 
Moral Wolf, Reinhard u. a. geltend gemacht haben, feine rich⸗ 
tige Stelle. Ihn hat Chriſtus ſelbſt ausgeſprochen Matth. 5, 48., 
nicht als ein einzelnes Gebot oder als Moralprincip, wohl aber 
als zuſammenfaſſendes Reſultat aller dort vorhergegangener Vor⸗ 
ſchriften und als die Summa derſelben. Werdet vollkommen, 
wie euer himmliſcher Vater vollkommen iſt, heißt nicht, es ſolle 
der Menſch Gott werden, ſondern wie Gott als Gott vollkommen 
iſt, fo ſolle der Menſch es werden als Menſch; an ver Voll—⸗ 
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fommenheit Gottes ift dem Menfchen ein Vorbild gegeben, dem 
er nachftreben fol. Solcher Lehre und Vorschrift fehlt auch nicht 
die Seite der Wirklichkeit; die. gefchichtliche Entwidelung ver 
hriftlichen Kirche in der Welt zeigt, Daß vergleichungsmeife Die 
hriftlichen Völfer in Cultur und Cisilifation sor allen andern 
hervorragen. Die Chinefen z. B., nachdem fie in alten Zeiten 
ſchon Staunenswürdiges in der Induſtrie, Kunft und Wiffen- 
Schaft hervorgebracht, bleiben feitvem ftehen auf einem Punet, der 
ſich nur wiederholt, ftet$ nur bemüht, wie Roſenkranz jagt, den 
abgetragenen Rod früherer Jahrhunderte immer von neuem aus- 
zubürften. Die Chinefen haben ihre eigentliche Mauer und ums 
zäunende Gränze an ihrer Spracde. Daß ver Geift dieſe nicht 
zu durchbrechen vermag, iſt die Urfache des Stilfftandes auf ihrer 
Eulturfiufe, zu welchem fie serurtheilt find. In allen andern 
lebendigen Sprachen folgt das Wort dem Gedanken. In China 
geht nicht blos das Wort, nein, felbft das Zeichen für das Wort, 
das Schriftzeichen dem Gedanken soraus und nur der Gedanfe 
ift darftellbar, für den ein Schriftzeichen sorhanden ift. Das ift 
es, was biefer Stagnation Urſach ift und dieſen Stillftand be— 
wirft und den Gedanfen läßt zu fo hohen Jahren fommen. Es 
fommt biezu die oftafiatifche Eulturform, Milde der Sitte, inne- 
res Behagen, äußeren Wohlftand zu begründen; allein fie hat 
den Mangel, daß fie, auf wäterlicher Gewalt und Lehrerthum 
beruhend, den Menfchen ewig ein Kind, einen Zögling, einen 
Schüler feyn läßt. Es ift der alle Fortbildung fördernde Geift 
des Chriſtenthums, welcher die Fortichritte ver Menfchheit bewirkt 
hat in der Abſchaffung der Sclaverei und in der unabläffigen 
Beredelung der Menjchheit. Da die Menfchheit wefentlich fort 
ſchreite, kann im Ganzen nicht geleugnet, wiewohl im Einzelnen 
jehr bezweifelt werden. Gegen diefen Gewinn an Bildung der 
Seele ift alles andere nichts, und nur der jo Gebildete, Denk— 
und Willensfreie kann auch ver Welt fich recht bevienen und alle 
Güter der Welt recht gebrauchen. Matth. 16, 26. 
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2. Das Eigenthbum. In der Beziehung der Pflicht auf 
daffelbe Fommt in Betracht: 1) das Hab und Gut; 2) die Ars 
beit und der Beruf, und 3) die Ehre. | 

A. Das Hab und Gut. Schon durch den Lebens- und 
Erhaltungstrieb ift dafür geforgt, daß es dem Menfchen nicht 
fehle an demjenigen, was er bedarf zur Leibes Nahrung und 
Nothourft. Hiedurch ift das Leben felbft eben fo ſehr in den 
Unterfchied gefetst von dem Lebensmittel als dieſes in den we— 
jentlichen Zufammenhang mit jenem. In beiden Beziehungen 
kann som Leben wohl ald von einem Gut, aber nicht als einer 
Habe geiprochen werden, oder als son einem etwas, was mir 
gehörte. In Anfehung des Lebens iſt das Haben mit dem Seyn 
eins und dafjelbe, nicht ein Befisthum oder Eigenthum, jo daß 
man den in dafjelbe gelegten Willen auch nad Willführ daraus 
zurückziehen und e8 veräußern könnte. Das menfchliche Leben 
gehört einem höhern Willen an, dem göttlichen, und der allein 
kann, wie über deſſen Beginn, jo über veffen Ende verfügen. 
Hab und Gut hingegen ift nicht jo, wie das Leben yon dem 
Lebenden ungertrennlich, ſondern er bedarf deffelben nur mehr 
oder weniger, um zu leben und feine Subfijtenz zu friften. Das 
Lebensmittel und deſſen Befis und Verbrauch theilt der Menfch 
noch mit dem Thier. Der Bogel befitst außer feiner Nahrung 
fein Neft, die Bienen ihre Zelle; das Eigenthum hingegen, deſ— 
jen das Thier durchaus unfähig, ift allein des Menfchen. Hab 
und Gut als Eigenthum betimmt hat eine höhere Beftimmung, 
als nur Hab und Gut zu ſeyn; e8 ift zugleich Vermittelung 
zwiſchen der menfchlichen Leiblichfeit und Perfönlichfeitz es ift 
eben jo jehr ein iveelles, als materielles; es macht fid) das Sub- 
jeet, der freie Wille darin gegenftändlich. Daher denn auch, wer 
Verſtand und Willen noch nicht hat, wie das Kind, oder ihn 
serloren hat, wie der Wahnfinnige, nur abftracterweife Eigen- 
thum zu haben vermag. Zum Befis gelangen heißt überhaupt 
etwas in feine Gewalt bringen, und dieſe ift da auch nur äußere 
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Gewalt; das Eigenthum ift als ſolches ein rechtlich beftimmtes. 
Ein geftohlenes Gut fann einer wohl befisen, aber es ift damit 
noch nicht auch fein Eigenthum. Mit demfelben befindet der 
Menſch fi mitten in der Gefellfchaft, in ver das Mein und 
Dein durch das Recht beftimmt und dem Subject sorbehalten 
und gefichert ift. 

Die ungleiche Vertheilung des Eigenthums in der Welt bil- 
det zunächſt ven Gegenfas son Armuth und Reichthum. Die 
nächfte Ausgleichung dieſes Gegenſatzes liegt in der Natur der 
Sache. . Wie Feiner ift, der Alles hätte, fo ift auch feiner, der 
nicht Etwas hätte. Alles haben und Nichts haben und in je 
nem Sinne reich, in diefem arm ſeyn, ift unmöglich. Diet alfo 
ift etwas ſehr Abſtractes. Die Armuth hingegen als Dürftigfeit 
und der Reichthum als Ueberfluß find fehr eonerete Zuftände. 
Es giebt in der Gefellfchaft Fein Gleichgewicht von Reichthum 
und Armuth, fondern nur ein Lebergewicht, ein rein nur quali- 
tatives Verhältniß nach der einen oder andern Seite. Es Tann 
nicht anders feyn und ift ſchon eine unmittelbare Folge der un— 
gleichen menfchlichen Thätigfeit. Es ift damit, wie mit allen 
andern Gegenfäßen, welche in der Gefellichaft herrſchend find 
und dem obigen Gegenfaß felbft zum Grunde liegen. Selbft in 
den Republifen fommen Freiheit und Gleichheit wohl zu Worte, 
aber nicht zur Erfceheinung und Wirklichkeit. Die Gefchichte felbft 
der glänzendften Republifen in alter und neuer Zeit zeigt, daß 
immer auf der einen Seite das Herrfchen war, auf der andern 
das Dienen, immer nur ein Schwanfen zwifchen beiden mit ei- 
nem Mehr oder Weniger auf der einen und andern Seite, aber 
immer ein Vorwalten und Zurüctreten, ein Ueberwiegen und Uns 
terorbnen. Iſt diefe Einficht allein geeignet, Beruhigung umd 
Zufriedenheit mit dem Stande, in den man geftellt ift, zu brin- 
gen, jo ift auch dieſe Zuftänplichfeit der Welt in allgemeinerer 
Betrachtung die Grundlage der gefchichtlichen Entwidelung, die 
Triebfraft aller Bewegung und Handlung. Es fommt darauf 
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an, wie E. Sue fagt, den Menfchen durch das Glüd zu mora— 
lifiren. Das Gegentheil, ein wirkliches Gleichgewicht menfchlicher 
Kräfte und Beſitzthümer, worauf Die communiftifche Tendenz geht, 
würde Stillftand und Tod erzeugen. Die weitere Bermittelung 
biefer Ertreme ift der Wohlftand oder die Wohlhabenheit. In 
Bezug auf dieſe ift die Armuth der Zuftand, worin man weni— 
ger hat, als man bedarf, der Reichthum, worin man mehr hat, 
als das Bedürfniß erfordert. Wer hingegen nicht mehr und 
nicht weniger hat, als er bedarf und braucht, ift wohlhabend oder 
im Wohlſtand. Da dieß jedoch alles nur quantitative Verhält— 
niffe find, jo find die Unterfchieve jehr unbeftimmt und beftän- 
dig fließend. Es kann der Arme jehr bald reich, der Reiche arm 
werden. Was dem einen Wohlhabenheit wäre, kann dem an— 
dern noch Armuth, und was dem einen erft Wohlhabenheit wäre, 
kann dem andern ſchon Reichthum ſeyn. Es wird dieß alles 
erſt durch das Subject, deſſen Maaßgebung und Geſinnung. 
Hiemit kehrt ſich das Sittliche dieſer Zuſtände heraus und die 
Pflichtmäßigkeit, wie die Stellung des Subjects in der Gefell- 
ſchaft und eben damit die Rechtmäßigkeit: Eine Pflicht, arm zu 
feyn und zu bleiben, ift in fo fern ein Widerſpruch, als die Ar- 
muth des Subjects durch die Gemeinschaft, in der es lebt, be— 
fändig aufgehoben ift, wie dieß z. B. Die Armuth der reichen 
Klöfter iftz die Armuth, durch das Gelübde und die Mönchs— 
moral aufgelegt, ift eine Illuſion. Eine ſolche war auch die 
Gütergemeinfchaft der erften Chriften, welche fich bald durch den 
geordneten Zuftand der Kirche aufhob; dieſer beffere war, daß 
Jeder ſich das Nöthige felbft erwarb oder es der Wohlthätigfeit 
der Reihen und Wohlhabenden zu verdanken hatte, ohne den 
Rechtszuftand zu erfchüittern. Eine Pflicht, arm zu feyn und zu 
bleiben, giebt es jo wenig, als eine Pflicht, reich zu feygn. Sind 
mit dem Reichthum eigenthümliche Gefahren und Sünden mög- 
lich oder verbunden, jo aud mit der Armuth. Es folgt hieraus 
nur, daß das Leben in der Armuth oder im Reichthum feine 
— 
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eigenthüimlichen Pflichten hat. ES tft an beiden Die natürliche 
Sucht, zu haben und zu befigen, durch die Pflicht zu bändigen 
und zu mäßigen. Die natürlichen Dinge und Güter find es 
nicht, welche den Menfchen zwingen, fich jener Sucht zu ergeben; 
aber e8 hat allerdings, die Dinge zum Eigenthum erhebend und - 
feinen Willen in fie hineinlegend, das Subject, der Geift ſich 
in die Natur begeben. Da ift ver Geift in einem Elemente, 
worin er fich werfenfend fich nur fchlecht, wie aus ihm fich zu— 
rücknehmend nur wohl befinden kann. In jenem Fall bat er 
fich den Dingen, in den andern fie ſich untergeorpnet, dort fich 
son ihnen, hier fie son fich abhängig gemacht. In dem erften 
Sal legt der Menſch fich in ihnen eine Feſſel an, die er erlei- 
det, und dieſes Leiden, durch ein Thun bedingt, ift Die Leidenschaft. 
Sie ift e8, die dem Hab und Gut jenen falfchen Reiz und Werth, 
jene Macht beilegt, womit es ihn beherrfcht nur fo, daß er son 
ihm fich beberrfchen läßt. Ihr tritt Die Pflicht entgegen, indem 
fie den Werth der irdischen Güter in der fittlichen Schäßung und 
Beurtheilung auf ihr vernünftiges Maaß zurückführt. So tritt 
fie an der einen Seite der Geringachtung und Misachtung deſ— 
fen, was als Mittel zu intelleetueller und moraliſcher Bildung 
der Seele nicht ohne Werth ift, auf der andern der Ueberſchätzung 
dejfelben entgegen. Die Freigebigfeit und Wohlthätigfeit ift eine 
Tugend, die Berfchwendung aber ein Lafter. Die um fo mehr, 
da die Verfchwendung nicht ſowohl die zweckloſe Vergeudung, 
als vielmehr Mittel und Weg zu andern Laftern ift. Shr Ende 
ift die Armuth, und fo ift e8 der Verfchwenver, der dem Ge— 
meinmwefen zur Laſt fällt. Eben darin entwidelt fich der innere 
Widerſpruch, welcher die Leivenjchaft if. Auf der andern Seite 
fteht der Pfliht der Sparfamfeit und Genügfamfeit gegenüber 
der Geiz und die Habſucht. Pſychologiſch können beide leicht jo 
unterfchieden werben, daß dieſe, Die Sucht zu haben, nur bie 
Unruhe des fteigenden Erwerbes, die Ungeduld der Vermehrung 
zeitlicher Gtiter, der Geiz hingegen die Sucht fey, das erworbene 


Zweiter Abſchnitt. Die Pflicht in Bezug auf die menfchliche Seele. 389 


auch zu behalten, es an ſich zu halten und nichts davon weg— 
zugeben. Moraliich hingegen liegen beide in einer und derſelben 
Sphäre und fo ift auch felten die eine diefer Leidenſchaften ohne 
die andere; doc kann der Habfüchtige leicht auch der Verſchwen— 
der ſeyn; im Einzelnen geizig, im Ganzen und Großen verfehwen- 
deriih. Was in der Naturordnung nur das nothwendige Mit 
tel ift zur Förderung des lebendigen Dafeyns und moralijchen 
Wohlſeyns, das Haben und Befigen, ift da zum Zweck des Le— 
bens ſelbſt gemacht, und dem Zweck ift Berftand und Bernunft, 
Kunft und Wiffenfchaft nur als Mittel untergeordnet. So ift 
der Geiz und die Habfucht die Umfehrung der natürlichen und 
füttlichen Oronung, die Wurzel alles Uebels, ein Verderbniß der 
Seele, das mit den Jahren zunimmt, weil der Geizige auch von 
dem Wechſel der Dinge um ihn her Erfahrungen macht und in 
der Furcht lebt, es möchte nad) dem Seinigen yon Andern ge- 
trachtet und es ihm entrifjen werden. Da fein Herz da ift, wo 
fein Scha liegt, im Gelofaften, fo iſt in ihm Herzlofigfeit und 
Kälte gegen Andere und gegen alles, was nicht Geld ift. Lur. 
12, 15. Epheſ. 4, 19. 1 Tim. 6, 10. Pred. Sal. 5, 9. Sprüchw. 
28, 16. Schon mit allen diefen Leidenſchaften, denen die Pflicht 
entgegenwirkt, ſteht der Menſch nicht jo allein, daß er nicht auch 
Damit ſchon der Gejellfchaft verantwortlich wäre, deren höchften 
Intereſſen er eben damit entgegenwirft. Wer auf fein. Eigen⸗ 
thum den höchſten Werth legt und diefer Werthlegung alle an- 
dern und höhern Rückſichten unterordnet, kommt leicht dahin, 
fremdes Eigenthum nicht mehr zu refpeetiren, und wird fuchen, 
es zur Bermehrung des Seinigen an ſich zu bringen, ſey es 
direct oder indirect. Ob das Objert, dem Andern entwendet, 
ein großes oder geringes, darauf fommt es moralifcher Weife 
nicht an, obgleich die bürgerliche Gefeßgebung und Gerichtsord- 
nung danach beftimmt iſt, z. B. in Bagatellftreitigfeiten über Mein 
und Dein. Die That der Entwendung ift in der fittlichen Ge- 
meinſchaft yerurtheilt, und wenn fie auch Geringes zum Gegen- 
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ftand hat. Das Geringe hat die Bedeutung, daß, je weniger 
es vermißt und je mehr die Entdeckung ſchwer ift, die Seele 
allmählich an die Wiederholung gewöhnt und fo fi) ein Habitus 
in ihr bildet, ein Reiz, der bald unüberwindlich wird. Alle gro- 


gen Diebe und Räuber haben zuerft mit dem Geringen ange - 


fangen. Direet gefchteht die Entwendung durch Diebftahl und 
Raub; in der fittlichen Beurtheilung fteht die indireete Entwen- 
dung jenen gleich. Diele geichieht durch Ueberredung im Han 
del und Wandel; Kaufleute profitiren oft son der Unfenntnif 
des Käufers. Ferner durch Erbichleicherei, in der fich einer in 
die Seele und mittelft derſelben fich in das Eigenthbum des Anz 
dern hineinfchleicht. Manche Gewalthaber laffen durch die Spor⸗ 
telfucht ihrer Richter und Sachwalter das Volk ausplündern oder 
auch durch unmäßige Steuern. Es gehören dahin auch falſche 
Münzen, falfche Wechfelbriefe, erjchlichener Credit, Vorenthaltung 
des verdienten Lohnes, Verheimlichung des Geftohlenen, Behal- 
ten des Gefundenen. Die son Reinhard (IH. 25 ff.) ausführs 
lich beantwortete Frage: ob es erlaubt fey, zu verborgen auf 
Zinfen, erledigt fich leicht, wenn man nur Zinfen von Wucher 
gehörig unterscheidet. 3 Mofe 19, 13. Sar. 5, 4. 1 Eor. 5, 11. 
Röm. 13,7 ff. — 2 Mofe 23,4. 3 Mofe. 6, 3. Luc. 19,8. Epheſ. 
4,28. Matth. 18,24. 1 Theſſ. 4, 6. Luc. 18, 20. Pf. 15,1. 
Nehem. 5,9. Man hat wohl gefragt, ob zum Diebftahl und 
Raub auch gehöre, wenn der Arme ohne den nöthigen Lebens— 
Unterhalt fein Urrecht darauf geltend macht, oder eine geftrandete 
Schiffsmannfchaft auf einem barbarifchen Eilande mit Gewalt 
nimmt, was man ihr menfchenfeindlich verſagt. Der letztere Fall 
ift von der Art, daß nothwendig an die negative Pflicht, fich 
des fremden Eigenthums zu enthalten, eine Bedingtheit Fommt, 
welche die Erlaubniß iftz der andere fann im Zuftande der Ge— 
jellfchaft und in der Herrjchaft des Chriſtenthums nicht vor— 
fommen; denn entweder ift noch die Kraft vorhanden zu gefeß- 
mäßiger Thätigfeit oder die Gemeinde bereit, dem unverſchuldeten 
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Mangel abzuhelfen. Friedrich der Große hat gejagt: in ſolchem 
Hal kehre der Menſch in ven Naturzuftand zurüd, wo das Recht 
des Stärferen die Enticheivung habe — ein bedenflicher und noch 
Dazu ganz abjtracter Grundſatz. Die Moral der Sefuiten erlaubt, 
daß Dienftboten und andere Arbeiter ihren Lohn durch geheimes 
Entwenden erhöhen bürfen, wenn fie, aus Noth gedrungen, den 
Dienft oder die Arbeit um einen vermeintlich zu geringen Lohn 
übernommen haben — eine Lehre, Die auch der Communift Weit- 
ling geprebigt hat und die ihm Die Ausweifung aus der Schweiz 
zugezogen hat. 

Giebt es nun weder eine Pflicht, arm, noch eine jolche, reich 
zu ſeyn, jo ift doch der in der Mitte liegende Zuftand der Wohl- 
habenheit ein jolcher, auf den die Pflicht abzweckt, und fie ſelbſt 
eine joldye. Unbeſtimmt und relativ zwar ift ver Zuftand der 
Wohlhabenheit, aber doch unbedingt die Pflicht eines Jeden, für 
jeinen Wohlftand zu forgen und danach zu ftreben, als einer 
wejentlichen Bedingung feiner moraliihen Wirkfamfeit. Wer 
immer nur darauf bedacht feyn muß, der Armuth und Dürf- 
tigfeit zu entfliehen, führt ein Fümmerliches, nothoürftiges Leben, 
Das Feine Freiheit zu entwideln geftattet. Zu folcher inneren 
Sreiheit gehört auch die äußere, welche in Diefer Beziehung die 
Unabhängigkeit it in Anſehung feiner Lebensbevürfniffe. Nur 
der Begierde iſt es im Wohlitand nur um ben Genuß zu thun, 
der moralijchen Gefinnung um die Behauptung der Würde und 
Selbjtändigfeit. Dieſe aber ift einem Seven erleichtert oder er- 
ſchwert, je nachdem ihm an Hab und Gut die nöthigen Mit- 
tel zu Gebote ftehen oder fehlen, ſowohl zu feiner. innern, intel- 
leetuellen und moralifchen Ausbildung, als zur erfolgreichen Wirk- 
jamfeit für die Welt. Die Pflicht hat fo nicht das Leibliche, 
Irdiſche an ſich zum Zweck, fondern vie Seele. Hat ver Wohl- 
habende fi gegen die Verarmung foweit als möglich geſchützt, 
jo denkt er nicht daran, fich zu bereichern, und opfert deshalb 
nicht höhere Rüdfichten, Vaterland und Alles auf; er wandert 
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nicht, um reich zu werden, nach America aus u.f.f. Der Mit 
telftand ift nicht nur für das perfünliche, fondern auch für das 
öffentliche Wohl moralifcher Weife der glüdlichfte. Er fest die 
nie verfchwindenden, ſtets vorhandenen Zuftände der Armuth und 
des Neichthums voraus. Wo es hingegen zwifchen beiven einen 
Mittelftand als Bermittelung nicht giebt, wie in England, da 
fteht die bürgerliche Geſellſchaft beſtändig wie auf einem Bul- 
can. Die Armuth regt fich beſtändig zu Gewaltftreichen auf, 
und die Negierung legt den Reichen eine fürmliche Armenfteuer 
auf. Beides ift moraliſch in gleicher Weiſe verwerflid. Die 
Fürſorge für das Eigenthum kann allerdings umfaffend ſeyn und 
ins Große gehen nur durch weile Vorkehrungen des Staats, in 
deſſen Schuß das Eigenthum Aller geftellt iſt, durch zweckmäßige 
polizeiliche Anftalten gegen Raub und Diebftahl. Wenn aber 
diefe Fürforge nicht in das Element der chriftlichen Liebe kommt 
und die öffentliche Religion nicht die Kraft hat, zur Unterftüsung 
der Armen, zum Fortkommen des Unbemittelten zu wirken, gro= 
ben und feinen Diebftahl zu verhindern und die fittliche Bildung 
des Volfes auf den Punet zu bringen, wo Verbrechen dieſer 
Art immer feltener werden, jo hat die hriftliche Sittenlehre noch 
nicht ihre innere Macht entwidelt. Sm chriftlichen Bewußtſeyn 
muß bei der Rückſicht auf die Armen mit der materiellen Hülfe 
zugleich die moralifche fich verbinden; deshalb muß die Armen 
pflege vorzugsweiſe das Werk der Gemeinden ſeyn, und felbft 
da, wo Daneben eine ftädtifche Armendireetion befteht, mit Diefer 
gemeinschaftlich wirken. Es ift das höchſte Intereſſe der. Kirche 
und des Staats, daß der Bettelei gefteuert und fie wo möglich 
ganz unterdrückt werde. Nur die römische Kirche begünftigt Die 
Bettelhaftigfeit, damit den fogenannten guten Werfen derfelben, 
unter denen auch Das Almofen, die Subjerte und Objerte nicht 
mangeln. Bei reinerer chriftlicher Erfenntni muß auch die Wohl- 
thätigfeit gegen die Armen in georbneter Weife wirffam und den 
Armen mit dem Betteln die Gelegenheit zu vielen moraliſchen 
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Unordnungen und Ausfchweifungen genommen jeyn. Nur dag 
die Wohlthätigfeit und deren Anftalten häufig die Folge haben, 
die Zahl der Armen nur zu vermehren, und je mehr Anftalten 
der Art entftehen, defto mehr nöthig werden. In Stalien iſt 
man längft auf den Punet gefommen, die ausgedehnten Almo— 
fenfpenden und Unterftüsungen zu beſchränken, damit die Leute 
wieder Luft zur Arbeit befommen. In Rom erhalten täglic) 
3855 Familien Unterftügung aus dem Almofenfonds, wozu das 
ſchändliche Lotto jährlih 30,000 Seudi beiträgt, und da gerade 
durch das Lotto die Meiften arm werben, fo geichieht es, daß 
die Armen gewiffermaßen son ihrem eigenen Gelde leben, ohne 
zu arbeiten. Für ſolche Arme, welche nicht zugleich krank oder 
alt und Schwach find, bleibt die Unterftüsung weniger Durch Gelb, 
als sielmehr durch Arbeit, die beſte Aushülfe. 

B. Die Arbeit und der Beruf. Der Begriff der Ar- 
beit enthält als feine gleichwefentlichen Beftimmungen ein Thun 
und Leiden. Sofern das zugleich die Definition des menfchlis 
chen Lebens überhaupt ift, kann e8 nicht umhin, eine Arbeit zu 
jeyn. (Pf. 90, 10. 11.) Die Arbeit ift eben fo fehr ein Leib- 
liches als Geiftiges, und jedes der beiden Momente ftets in ihr 
sereinigt, Die Förperlichite Arbeit des Menſchen iſt nicht ohne 
Beziehung auf feine Seele, und die geiftigfte nicht ohne Bezie— 
hung auf den Leib. Die Arbeit, fey fie Körperliche oder Gei- 
jtesarbeit, iſt Ihätigfeit der menfchlichen Seele in der Gemein- 
haft mit ihrem Leibe. Sie fommt daher weder unter, noch 
über dem Menfchen vor. Das Thier, die Mafchine arbeitet 
nicht Durch fich, fondern durch den Menfchen, over der Menfch 
nur durch fie. Für dieſes Erleiven eines Thuns ift die Arbeit 
ein siel zu edler Ausdruck. Wird Arbeit und Fleiß som Thier 
ausgefagt, von dem Biber, der Ameife, der Arbeitsbiene, fo ift 
da Menſchliches nur auf das TIhierifche übertragen, um dadurch 
Muſter dem Menſchen sorzuhalten, wie in der Fabel. So ift 
auch die unendliche Thätigfeit Gottes nicht ein Arbeiten, obwohl 
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fie in der Bibel fo vorgeftellt iſt; die Vorſtellung ift son dem 
menfchlichen Thun, wie e8 ein Arbeiten ift, entlehnt. Diefes, 
als ein mit Mühmaltung verfnüpftes, auf Ueberwindung son 
Schwierigfeiten und Hinderniffen gerichtetes Thun, kann son Gott 
nicht ausgefagt werden. Wird daher gefagt, Gott habe geruht 
nah Erſchaffung der Welt, fo ift er in menſchlicher Weile als 
ermübet und der Ruhe bevürftig vorgeftellt. Weil der Menſch 
in allem Arbeiten ſich als der Denkende, Wollende verhält und 
son ihm ohne Gedanfen und Entjchliegungen auch Feine körper— 


liche Arbeit verrichtet werven Tann, fo ift e8 als ein Fortſchritt 


anzufehen, daß, wo einem Gejchäft der Gedanke ganz und gar 
ausgeht und das Thier e8 eben jo gut verrichten kann, Der 
Menſch fih davon zurüdzieht, und in dieſer Hinficht ift Die im— 
mer weiter gehende Erfindung son Majchinen, wie in England, 
eine wahre Wohlthat. Sole Erfindung ift auch eine dem 
menschlichen Geift Ehre bringende Arbeit. Wenn für den Augen- 
blick die ärmere Klaffe der Arbeiter darunter leidet und brotlog 
wird, fo. ift nur um fo mehr darauf zu denken, ihr eine des 
Menſchen würdigere Beihäftigung anzumeifen. 

Die Arbeit ift ihrer Natur nad) ein Individuelles zugleich 
und Sociales, und nur in dieſen beiden Beziehungen ſteht ſie 
unter der Pflicht. Es arbeitet der Menſch ſowohl für ſich, als 
für Andere, und es kann beides nicht außer einander ſeyn. Wenn 
Alle auch nur arbeiteten um des Lebens und Lebensgenuſſes wil⸗ 
len, fo fteht das Grarbeitete doch als Eigenthum, jomit als ein 
rechtlich) Beftimmtes in der Gefellfchaft. Es hat ein Jeder Die 
Pflicht, zu arbeiten, um fich fein Leben zu erhalten und feines 
Lebens zu genießen und froh zu werden. Bon feinem Geſchäft 
und Amt, welches feine Thätigfeit in Anfprucd nimmt, muß er 
leben, und es ift fein Beruf oder Wirfungsfreis jo geiftig und 
heilig, daß die Arbeit darin nicht zugleich auf die Lebenserhal- 
tung abzweckte. Bon feinen Renten zu leben fteht dem gleich, 
son Almofen zu leben. Beides ift gleich unerlaubt, wenn doch 
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nüsliche Thätigkeit noch möglih if. Wer nicht arbeiten will, 
der fol auch nicht eſſen, jagt der Apoftel (2 Theil. 3, 10), 
und der Müßiggang ift im allgemeinen Urtheil als aller Lafter 
Anfang bezeichnet, Die Faulheit ift nicht nur das Nichtsthun, 
fondern auch die Scheu vor ernfter, anftrengender Arbeit, Die 
Beichäftigung mit Tändeleien und Spielereien, unnütze Arbei— 
ten, die nur den Schein der Arbeit haben (multum agendo 
nihil agens). Man fann dagegen einwenden, es habe doch 
wohl, wer fchon reich ift, jey er e8 geworden durch Gewinn im 
Spiel, durch Schenfung oder Erbichaft, nicht die Pflicht zu ar— 
beiten. Allein nur um fo mehr, als er ſich der Mittel dazu er- 
freut, hat er die Pflicht, an der Bildung feiner Seele, an fei- 
ner Bersollfommnung zu arbeiten und fih Andern nüßlich zu 
erweiſen. Es ift ein moralifch werwerflicher Grundfas, daß es 
eine Klaffe von Menjchen geben könnte, welche nur zum Ges 
nießen, nicht zum Arbeiten geboren oder prisilegirt wäre. Es 
denfen wohl Manche: nos fruges consumere nati, oder auch: 
nos poma natamus. Das Zurüdfommen und Herunterfoms 
men in der Wirthſchaft ift nur die nächite, unmittelbare Strafe 
und Folge davon. ES macht Schande, wenn der Sohn das 
som Vater mühſam Ermworbene leichtfinnig durchbringt. Mehr 
als die Berechtigung ift die Würdigfeit des Beſitzes, und fie ift 
nicht Die durch Schenfung oder Erbichaft. überlieferte, fondern 
erworbene und erarbeitete. Sie ift das moraliihe Berhalten, 
welches nicht Das Leben nur und deffen Genuß beabfichtigt, fon- 
dern den höheren Zwed deſſelben, welcher ift, fich als das ser- 
nünftige, freie Wefen zu ermweifen. Das Vermögen an Hab 
und Gut gewährt wohl äußere Berechtigung und Selbftändig- 
feitz aber Die innere ift erft die durch eigene Thätigfeit erworbene. 
Es bedient ſich daher, wer son einer arbeitenden Klaffe redet, 
in jo fern eines falfchen Ausdrucks, als dieß sorausfegen würde, 
daß es andere Klaffen son Menfchen gäbe, welche nur zu ger 
nießen und nicht zu arbeiten brauchten. Das Chriftenthum macht 
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auch in dieſer Hinficht alle Menfchen gleich und fordert und mun= 
tert einen Jeden zur Arbeitfamfeit auf. Röm. 12,3. 1 Theſſ. 
4,11.12. 2 The. 3, 11.7. ur. 19,12 ff. 1 Cor. 12, A ff. 
2 Tim. 2, 15. 1 Tim.5, 3 ff. Epheſ. 6,5 ff. Apoftelgefch. 18, 
3. 20, 34. 

In der bürgerlichen Gefellfchaft ift e8, Daß Die Gliederung ver- 
jelben erfolgt in beftimmte Klaffen und Berufsarten oder Stände. 
Der Staat als ein geiftiger Organismus fann nur beftehen durd) 
Theilung der Arbeit, wie alle Glieder des Leibes ihre befonderen 


Sunetionen haben. Die Berufsarten, deren jede ihre befondere Ar— 


beit und Aufgabe hat, müfjen daher nothwendig einfeitig ſeyn, 
jofern feine Die andere erfegen kann; erft in der Totalität kom— 
men fie zu ihrer Wahrheit und BVielfeitigfeit. Sie entjcheiden 
ſich theils Durch Natur und Geburt, theild durch Talent und 
eigene Thätigfeit. Was jo in der bürgerlichen Geſellſchaft und 
im Staat als vernünftig geſetzt ift, läßt auch ver jubjeetiven 
Freiheit Raum, läßt fih durch Willführ vermitteln. Es kann 
der Tüchtige über den Stand, in welchem er geboren war, hin— 
ausrüden und ſich einen feinen Kräften und Neigungen entſpre— 
chenden Wirfungsfreis bereiten. Die Wahl des Berufes muß 
nad Maaßgabe des Talents und der Neigung gefchehen und 
kann fchlechterdings nur Werk der freien Selbftbeftimmung feyn. 
Es kann von Niemandem, auch son Eltern nicht über die Kin- 
der Disponirt, Zwang und Gelübde muß als tyranniſche Maaß— 
regel getadelt werden. Es ift ferner die Pflicht eines Jeden, 
Niemanden zu ftören in feinem Beruf, nicht eigenmächtig in 
fremde Wirfungsfreife einzugreifen, näher noch: geleiftete Dienfte 
redlich zu vergelten und ſich mit Dienftfertigfeit einander entge— 
gen und zusor zu fommen. Solche Sorgfalt für die Thätigfeit 
Anderer ift durch das Chriftenthum dringend gefordert. Joh. 8, 
32. Röm. 8,23. Gal. 4,26. Sie foll gefchehen ohne Lohn- 
fucht, aus reiner Liebe zu Gott. Joh. 3, 21. 1 Cor. 3, 8. 9, 11. 
Auf dem Grunde diefer Lehren des Chriftenthums ift es auch 


zu 
Zu SE 
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die fittliche Aufgabe des Staats, einen Jeden auf den feinen 
Leiftungen angemeffenen Poften zu ftellen, nicht Stellen für Per— 
fonen zu ereiren, nicht Nebenrüdjichten und Privatsortheile und 
Partheiinterefje, fondern dabei das Wohl des Ganzen im Auge 
zu haben, ferner dahin zu ſehen, daß die werfchiedenen Stände 
und Berufsarten nicht hemmend, fondern fördernd fich zu einander 
serhalten, fich einander frei laffen und unterftüsen, damit alle 
Kräfte ſich gehörig entwideln Fünnen. Die Cultur der Seele 
und der gefammten Menſchheit hat ihr größeftes Intereſſe in 
der durch den Staat zu fürdernden Civiliſation und öffentlichen 
Wohlfahrt, in der ungehemmten, freien Bewegung der Induſtrie, 
des Berfehrs im Handel und Wandel, der Künfte und Wiſſen— 
ſchaften. Sind im deutſchen Zollverein die früheren Schranfen 
gefallen, welche ven Handel und Gewerbfleiß einengten und die 
freie Entwicelung und Fortiehreitung hinderten, fo fehlt nur noch 
die Anerfennung, daß auch die Gedanken zollfrei find und auch 
in der wirflichen Welt als folche paffiren können. Sft die Gefeb- 
gebung nicht auch ohne die Cenfur, welche ven einzelnen Ges 
danken ihren Paß ertheilt oder sifirt, hinreichend, alle Misbräuche 
der Prefje zu verhindern und niederzuhalten? Verdient die Ar- 
beit der Gedanfen ftatt Wiverlegung nur Unterdrückung? Heißt 
das nicht, ftatt mit dem Geſetz, welches der vernünftige Wille 
Aller ift, nur mit Machtfprüchen gegen das, was in fi das 
Allerfreiefte ift, verfahren? In der bürgerlichen Gefellfchaft bil- 
det auch die der Arbeit noch fähige Armuth einen eigenen Stand 
und er vermag ſich nicht ohne Mitwirfung der Gefellfchaft tiber 
die Armuth hinauszuheben, e8 nicht dahin zu bringen, daß er 
des Nöthigen nicht ermangele und feines Lebens froh werde. 
Noch aber giebt es Länder, in denen dieß als ein Recht, das 
auch die Armuth hat, und jenes als Pflicht ver Gefellfchaft nicht 
anerkannt it. Dieß ift im äuferften Grade der Fall va, wo 
die Selayerei noch herrſcht. In ihr ift ver Menfch feiner Per- 
fönlichkeit beraubt, dem Thier, ja einer Sache gleichgeftellt — 
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der äußerſte Widerſpruch mit der Pflicht, eine fortwährende Krän- 
fung und Beleidigung des fittlichen Geiftes der Menfchheit. Es 
ſoll der Menſch nicht einmal das Eigenthum eines Andern, wel 
ches eine Sache ift, antaften, und in dem rechtlofen Zuftand des 
Sclaven geſchieht es, daß ein Menfch den Andern ſelbſt als eine 
Sache behandelt, ihn feines Menfchenberufs beraubt und ihn von 
aller fittlichen Wirffamfeit in ver Welt ausschließt. Die Perfün- 
lichfeit, indisiouelle Freiheit, ift jo fehr des Menfchen Wefenheit, 
daß fie son ihm felbft, feinem Dafeyn und Leben unzertrennlich 
ift, und ohne fie der Menſch aufhört, Menfch zu ſeyn. Wie 
fann, wer Andern die Freiheit misgönnt, fich ſelbſt frei denken? 
War bei ven Römern des Herrn Gewalt über den Sclaven un 
begrängt, fo daß er auch das Necht hatte, ihn zu tödten, und 
herrſcht noch jetst in den fünlichen Staaten son Nordamerica 
und in den frangöfifchen Colonien (troß der dort, wie in Sranf- 
reich, Taut ertönenden Worte yon Freiheit und Gleichheit) Scla— 
serei, und betrachtete, wenigfteng fonft, ebenfo der auf feine Frei= 
heit ftolge Engländer eine Heerde Neger wie eine Ladung Elfen- 
bein, jo ift fie doch durch den Thatbeftand noch nicht gerechtfer= 
tigt im Urtheil der chriftlichen Welt. Selbft, wenn der Menfch 
durch feine Schuld feine Freiheit verwirkt hat, tritt das Chriften- 
thum ein, um jo empörende Arbeitsftrafen, wie die in den ſibi— 
rifchen Bergwerfen oder wie die der Galeerenfelayen zu verhin— 
dern oder wenigftens für unmoraliich zu erflären. Dergleichen 
Strafen können nur noch ftattfinden bei den Befennern der grie— 
chifchen und Iateinifchen Kirche, in der Feine Achtung ift vor der 
menfchlichen Perfönlichfeit und die individuelle Freiheit feinen 
Werth hat. Selbft das fogenannte ewige Gefüngniß foll Feine 
qualifieirte Strafe feyn, fondern in dem Verbrecher noch den 
Menſchen rejpeetiren. Nur wenn man vom Daſeyn des Chri- 
ftenthums ganz abftrahirt und aller hriftlichen Sitte Hohn fpricht, 
fann man, wie Hugo und Leo, Die Selayerei vertheidigen. Vom 
Anfang an ging das Chriftentbum darauf aus, die Sclaserei 
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zu verdrängen, Gefangene loszulaufen. Schon Moſe will den 
Menfchenraub mit dem Tode beftraft wiffen, 2 Mofe 21, 6. Hiob 
31,13 ff. 1 Tim. 1, 10., obgleich die Leibeigenfchaft der Frem— 
den bei den Hebräern vor dem Eril von der Sclaverei nicht fehr 
serfchieden war. 2 Mofe 21, 20. 3 Mofe 25, 46. Dem Neuen 
Teftament ift die Sclaverei unbedingt entgegen; die Knechte, da 
gegen fie die Herren menfchlih und pflihtmäßig verfahren fol 
len, find hiemit unter ven Schuß des Rechts und der hriftlichen 
Sitte geftellt; das unchriſtliche Sclavenverhältniß hat dem chriſt⸗ 
lichen Dienftverhältnig Pla gemacht. Epheſ. 6, 9. Gal. 3, 28. 
Philem. 16. Es iſt diefe chrijtliche Gefinnung, welche in ven 
Methopiften fortwährend gegen die Sclaven wirffam und den 
edlen Wilberforce in England zum unaufhörlichen Verfolger ver 
Selaserei gemacht hat, bis es endlich erreicht wurde, daß Eng— 
land mit ungeheuren finanziellen Opfern die Sclaven auf feinen 
Inſeln freigab und auch zu dieſem Zwed das Durchſuchungs— 
recht der Schiffe behauptete. Nicht zu werwechleln ift mit ver 
Sclaverei die Leibeigenfchaft, wie fie im nördlichen Deutfchland 
noch zum Theil befteht. Ueber folchen Unterthanen und Herren 
fteht noch das Gefes, und fo iſt das Verhältniß Feinesweges ein 
rechtloſes. Die Schwierigfeit des Uebergangs in einen unab- 
bängigeren Zuftand macht es meift den Leibeigenen felbft nicht 
erwünſcht, den gezwungenen zu verlaffen. Um fo mehr follte 
der Staat darauf bedacht ſeyn, mit ſeinen Mitteln den Ueber— 
gang zu erleichtern und allgemein herbeizuführen, diefen Reſt ver 
Feudalität zu vertilgen. Es hat ſich in ven neueften Zeiten die 
Nothwendigkeit, das drückende Loos der Arbeiter zu erleichtern, 
welche durch alle Anftrengung nicht aus der Noth und Bedräng⸗ 
niß herauszufommen vermögen, deshalb fich in der Verzweiflung 
allen Laſtern ergeben und das öffentliche Wohl bedrohen, deutlich 
zu erfennen gegeben. Solche die öffentliche Sicherheit und Wohl- 
fahrt beunruhigende Consulfionen durchzucken befonders England, 
Frankreich und Deutfchland. "Die St. Simoniften und Fourieri- 
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ften, der Communismus und Sorialismus haben die Menfchen- 
rechte Diefer Arbeiter vertheidigt, und ihre Apologien felbft find 
zum Theil wie Brandfadeln in dieſe entzündliche Maſſe gefallen. 
Politif und Moral müſſen fih in der Ueberzeugung vereinigen, 
daß von dieſen hungernden Millionen, auf deren Seite ohnehin 
die materielle Kraft ift, die völlige Umgeftaltung der eisilifirten 
Welt, eine Revolution und Subyerfion des modernen Europa zu 
bejorgen fteht. Der Mangel an Arbeit, die Niedrigfeit und Un— 
serhältnigmäßigfeit des Lohnes, welche Duelle des phyſiſchen und 
moralifchen Verderbens eröffnet ſich allein darin, was Eugen 
Sue in dem Roman: der ewige Jude auf eine fchauderhafte 
Weiſe gefchildert hat. Nicht weniger ift offenbar, daß der de— 
moralifirende Zuftand, in den die untere Klaffe ver Arbeiter ge— 
junfen ift, nicht ohne große Verſchuldung der ganzen bürgerlichen 
Gefellfchaft herbeigeführt worden. Das materielle Elend dieſer 
Leute ift Die Folge der nicht von ihnen allein ausgegangenen 
intelleetuellen und moraliſchen Bernachläffigung. Es hat fi 
daraus in ihnen ein Geift des Mistrauens und Neides gegen 
die höhern Klaſſen der Gefellfchaft entwidelt, der feine anſteckende 
Kraft leicht weiter verbreitet. Er fieht in dem Reichen und Wohl: 
habenden, dem Fabrifheren u. ſ. w. feine natürlichen Gegner, und 
diefer Haß, der fih bald genug zur Feindfeligfeit gegen alles 
Beſtehende erweitert, findet nur zu oft in dem Hochmuth und 
Uebermuth, in der Lieblofigfeit und dem Misbrauch des Reich- 
thums feine fcheinbare Berechtigung. Die Arbeiter in den un— 
tern Ständen fühlen ebenfowohl, als die in den höhern, ihren 
Anſpruch an die allgemeime Freiheit. Unfrei aber ift, wer feine 
Kräfte nicht ungehemmt gebrauchen kann. Es ftreitet durchaus 
mit allen Pflichten der Liebe und des Chriſtenthums, vor dieſer 
Haffenden Wunde, sor diefem jähen Abgrunde des wachſenden 
Pauperismus und Proletariats Die Augen zu verfchließen oder 
die Hände in den Schooß zu legen. Einzelne und Fleinliche 
Mittel find dieſen Uebeln nicht mehr gewachfen.  Dergleichen, 
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wie Sparkaffen, Volksſchriften, Armenfchulen, müffen wenigftens 
mit allgemeineren Maafregeln zufammenwirfen. Auf blos öko— 
nomiſchem Wege, durch Berfchaffung reichlicherer Arbeit u. f. f. 
ift wenig oder nichts auszurichten, wenn man nicht zugleich auf 
den Willen der Arbeiter wirken, ihre eigenen moralifchen In— 
tereffen ihnen zum Bewußtſeyn bringen und fie in deren För— 
derung zweckmäßig leiten kann. Es ift die große Frage, ob nicht 
eben die halbe und unvollendete Cisilifation der unteren Klaffe 
eine Duelle fittlicher Unordnung und tiefer geiftiger Leiden ges 
worden; weshalb manche ven weitern Fortſchritt begehren, andere 
sielleicht richtiger Feine Bedürfniffe erwecken mögen, welche ſich 
doch nicht befriedigen laſſen. Dem phyſiſchen und moralifchen 
Elend iſt entgegen zu wirken nur durch die unzweideutige chrift- 
liche Theilnahme der Reichen und Wohlhabenden an dem Loofe 
der armen arbeitenden Brüder, durch freundliche, wohlwollende 
Herablaffung der Höherftehenden, durch thätiges, auch ausge— 
prochenes Mitgefühl und durch Verfegung der Arbeiter in eine 
Lage, in der fie ſelbſt ſich zur Verbeſſerung der letzteren entfchlie- 
Ben und mitwirfen können. Wird dieſer moraliſche Hebel durch 
die bürgerliche Geſellſchaft felbit zu dem Ende in Bewegung ge— 
jest, jo wird der beabfichtigte Zweck beffer erreicht werden, als 
es irgend durch Besormundung einer auf dem Papier oder in 
Gedanken ſich ergebenden Gefeßgebung gefchehen kann. — Die 
ganze Materie son der Berufsthätigfeit hat de Wette nach ven 
drei Kategorien des Nähr-, Wehr- und Lehrftandes im Allgemet- 
nen und Beſonderen entwidelt. (Chr. Sitten. TI. 364 — 395.) 

C. Die Ehre. Unter ven irdifchen, zeitlichen Gütern ift 
die Ehre das höchſte Gut, ein Eigenthum, in welchem das Ma— 
terielle ganz verſchwindet, aber das Ideelle als das Subftan- 
zielle (des Eigenthums) um fo mehr hersortritt. in Gigen- 
thum ift die Ehre, fofern fie, wie jedes andere, erworben, ver— 
ſcherzt und wieverhergeftellt werden kann, aber ein Eigenthum, 
der Perjon als geiftiger Subftangialität zugehörend, fo, daß die 

Marheineke Moral. 26 


402 Dritter Theil. Pflichtenlehre. 


Perfon ohne Ehre wie entwurzelt ift. Sie ift zwar nicht die Per> 
fon oder Subftanz des Menfchen, aber doch eine wefentliche 
Beftimmtheit derfelben. Die Ehre ift der geiftige Reflex der Mo- 
ralität im Urtheil der Welt, eine Spiegelung und Anerfennung 
der Würdigkeit, welche nur auf dem Boden der Gefellichaft mög— 
ih, auch das ftärfite Band verfelben iſt. Sie tft, was fonft 
auch der gute Name oder Ruf heißt. Der Name ift die Dffen- 
barung des Weſens, die Zurückweiſung auf die geiftige Idea— 
(tät der Perfonalitätz er ift, wie Roſenkranz es ausdrückt, Die 
einfachfte Abbresiatur eines Menfchen. Einen guten oder ſchlech— 
ten Namen und Ruf bat ein Seder, und in diefer Beftimmtheit 
des Guten oder Schlechten ift feine MWefenheit offenbar. Jede 
Beſchädigung der Ehre ift daher mehr oder weniger auch eine Be- 
Ihädigung der Perfon. Die Ehre ift, was den Namen eines 
Jeden zum guten macht im Urtheil Anderer, jo, daß fih Ehre 
fnüpft an den gedachten oder gehörten Namen. Nach diefen all- 
gemeinen Definitionen ift num der Begriff der Ehre, der Gegen- 
fat son Ehre und Unehre und die Pflicht ver Ehre zu entwickeln. 

a. Shrem Begriffe nad ift Die Ehre 1) die unmittel- 
bare. Sie wählt einem Jeden zu, indem er in fie hineinwächit 
als Menſch. Bon wegen der ihm immanenten Möglichkeit der 
Vernunft und Freiheit ift das cben geborene Kind, obgleich in 
Sünden empfangen und geboren, doc, fittlicher Weiſe ſchon ein 
heiliger Gegenftand, deſſen Geburt und Wiedergeburt nicht ohne 
Freudens und Ehrenbezeugungen bleibt. Diefe Ehre, die dem 
Menfchen als ſolchem gebührt, ift, obgleich durch das Chriften- 
thum erft in ihrer rechten Bedeutung anerfannt, die noch ich 
jelbft gleiche und allgemeine, ob er ein Türke, Jude oder Chrift 
jey. Die Religion und Nation, der einer angehört, macht vom 
ehriftlichen Stanppunet aus feinen Unterfchied in der Ehre, die 
ein Menſch dem andern, auch abgefehen von dem allen, fchuls 
dig iſt. Sie bleibt felbft dem Verbrecher in der äußerften Strafe, 
in der daher alles, was Race und Leidenfchaft it, alles zum 
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Thier Erniedrigende getilgt feyn muß. Aber jo ift die Ehre, 
son dem Einen dem Andern erwiefen, noch fehr abftraet, uns 
beftimmt und faum mehr als in der Möglichkeit. Zu ihr Tann 
es erft fommen auf dem Grunde des Selbſtbewußtſeyns und 
der Selbftthätigfeit. Die Ehre, die einer fich erwirbt oder ihm 
son Andern erwiefen wird, ift 2) die mittelbare, durd bie 
Staatsoronung und das bejtimmte gefellige Verhältniß, worin 
er fteht, vermittelte. Darin erft ift einem Seven die Sphäre 
eröffnet, in der er leiften fann, was ihm Ehre bringt. Der 
höchſten Ehre und Berehrung genießt der Landesherr. An ihm 
hat das Volk das Centrum feiner Macht, Freiheit und Herr= 
lichkeit, alles defjen, was ihm Ehre machen kann. Da die Ehre 
des Volks son der des Königs nicht weſentlich verſchieden ift, 
fo serunehrt ein Volk fich felbft, wenn es ihn nicht ehrt. In 
eonftitutionellen Staaten erweifet fich tiefes Zartgefühl darin, daß 
im Tadel der Regierungsmaaßregeln der Name des Königs aus 
dem Spiel bleibt und nur das Edle und Große ihm zugefchrie= 
ben wird. Die Nothmwendigfeit der Ehre ift vargeftellt in der 
Pracht und dem Glanz, womit er fich in feiner öffentlichen Er— 
fcheinung umgiebt. Da die Macht, ver Geift und Wille des 
Volks in ihm eoncentrifch ift, nicht abftraet als Geſetz, fondern 
menfchlich wirklich, perfönlich, fo unterfcheidet ſich davon die Ehre, 
die dem Individuum an und für fi) als Haus- und Familien- 
vater, oder auch feinem Talent, als Feldherr, Philoſoph oder 
Dichter erwiefen wird. Von ihm aus find die höchften Stellen 
feiner Beamten immer zugleich hohe Ehrenftellen; es ift wor 
zugsweiſe Ehre daran gefnüpft. Da fängt aber ſchon die mo— 
ralifche Berantwortlichfeit an, wenn fie gleich politifch nicht aus- 
geſprochen ift. Die Erlaubnif, NRegierungsmaaßregeln tadeln zu 
dürfen, ift das halbe Zugeſtändniß der Verantwortlichkeit ver 
Minifter. Da dieſe fonft ſich in alem ihren Thun auf höhere 
Befehle beziehen und fich Dahinter zurückziehen könnten, fo ift nur 
durch minifterielle Berantwortlichfeit die Ehre des Königs dage— 
26 * 
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gen geſchützt, compromittirt zu werden. Es theilt ſich der Staat 
dann weiter in Civil und Militair, uud wie die Nemter verfchie- 
den find, fo ift e8 auch die Ehre, welche fih daran knüpft. Das 
Amt an fich verbreitet, auch abgefehen von der Perfon, Ehren 
und Würden über die, welche es befleiven. Tritt im Militair 
die Ehre und das Halten Darauf vorzugsweiſe hervor, fo ift der 
Unterfchied der Ehre Doch Feinesweges qualitatis. Der Unter- 
ſchied iſt vielmehr im preußischen Staat dadurch ausgeglichen, 
daß jeder Civilbeamte zusor feiner Militairverpflichtung Genüge 
geleiftet haben muß. Der Staat enthält außer feinen unmittel- 
baren Beamten eine weitere Gliederung in Die einzelnen Berufs- 
freife, welche die Abftufungen des Standes in der bürgerlichen 
Gefellfchaft bilden und son denen jeder an und für ſich durch 
den Staat anerkannt und geehrt if. In FSranfreih war der 
fogenannte dritte Stand nicht anerfannt und das gab Die erften 
heftigen Kämpfe und Krämpfe bei dem Anfang der Revolution. 
Sn jedem Stande, fey er der Bauern= oder Bürgerfiand, der 
gewerbtreibende oder gelehrte, der Künftlerfiand oder der Adel, 
ift Veranlaſſung enthalten, fi) Ehre zu erwerben, und die er= 
worbene Ehre fällt ehrend auf den ganzen Stand zurüd. Es 
muß feinen ehrlofen Stand in der bürgerlichen Gefellfchaft ges 
ben, wie in früheren Zeiten der der Scharfrichter war -oder in 
Indien der der Paria ift. Die Zünfte oder Innungen der Hand» 
werfer ertheilen Ehre dem, der fein Meifterftück liefert und laſſen 
den Pfufcher mit feinem Gewerbfchein nicht gelten. Die fittliche 
Gefinnung und Rechtichaffenheit ift fo zugleich die Standesehre. 
Bon allen den angegebenen Seiten aber fann doch noch wirk- 
liche oder fcheinbare Ehre auch an den unrechten Mann kom— 
men, an den, der fie gar nicht verdient, und dem, der ihrer wür— 
dig it, verfagt werden. Der Begriff ver Ehre enthält daher 
nicht nur die Beftimmung, die unmittelbare und vermittelte, ſon— 
dern 3) auch die concrete oder perfünliche zu feyn. Sie 
wird erworben Durch das moralifche Verhalten, es fey in wel 
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dem Stand oder Amt es wolle, durch die Tugenden, die ein 
Jeder fich felbft giebt, durch den Gebrauch, den er son feinen 
Talenten und Kenniniffen, Vorzügen und Fertigfeiten macht. Es 
ift der innere moraliſche Erfolg aller edlen Gefinnungen und 
Handlungen, daß fie Ehre bringen, und es find die ſelbſt Ehren- 
werthen, welche vergleichen zu ſchätzen wiſſen und ihm Beifall 
und Anerfenntniß nicht serfagen. Bor Gott ift zwar fein Sterb- 
licher gerecht, und hat er Ehre vor Gott, fo ift e8 nicht die durch 
jeine Handlungen, fondern die, fo er von Gott empfängt aus 
freier Gnade und aus dem Glauben daran. Aber in dem mo— 
raliſchen und politifchen oder eisilen Berhältnig zu Andern kann 
unter Menſchen von Berdienften die Rede ſeyn, wenigftens yon 
joldyen, die son Andern dafür geachtet und als folche geehrt 
werden. In diefem Verhältniß ift jede Ehre nur dann die wahre 
und rechte, wenn fie perfönlich erworben ift. Sie geftaltet ſich 
mannigfaltig und ift ihrer Erfcheinung nach eine andere nad) 
den verſchiedenen Lebensfreifen, Gefchlechtern u. ſ.v. Des Manz 
nes Ehre ift vorzugsweiſe die Bewegung im öffentlichen Leben; 
die Frau gehört dem Haufe an und ihre Ehre ift, die Haus— 
ehre zu ſeyn. Alle wahre Ehre beruhet auf perfünlichem Ver— 
dienst, und diefes Urfprunges ift auch die Erbehre der Fürften 
und des Adels. Bon welcher Art urfprünglih das Verdienſt 
geweien, darüber ift nach Sahrhunderten Fein ficheres Zeugniß 
möglich, weder dafür noch dagegen; es ift Die Thatſache, das 
Recht der Heberlieferung anzuerkennen. Es ift in jedem Stande 
nicht gleichgültig, ob eine Familie revliche, verdienſtvolle Vorfah— 
ven aufzumeifen bat, ſolche wenigftens, welche nicht felbft fich 
durch ihre Schuld um ihre Ehre vor der Welt gebracht haben. 
Es Tiegt im Ruhm ver Väter ein großes Incitament für Die 
Kinder. Mit der fo paſſiv angeerbten Ehre kann der Staat 
Vortheile und Borzüge verfnüpfen, doch wernünftigerweife nur 
in der Borausfegung, es werde der Nachfomme nicht durch feine 
Handlungen die Ehre ver Borfahren befleckt haben. Daß aller 
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Erbadel an ſich Verdienftadel ift, hat gemacht, daß auch, wo 
neuer Adel an die Stelle des alten gekommen, die Vorausſetzung 
diefelbige ift. Die Fortfegung aber foll nicht Widerlegung des 
Anfanges oder das Gegentheil won dieſem ſeyn, jo daß einer 
serbienftlos und thatenlos nur auf die Thaten und Verdienſte 
der Borfahren pochen könnte. Fehlt vem Adel Reichthum, woran 
es ihm heutiges Tages nur zu oft mangelt, fo fann der Mangel 
nur durd edle Gefinnung und Thätigfeit erfeist werden. In der 
bitterften Armuth an die hohe Abfunft und lange Ahnenreihen 
wie an ein ſchwankend Brett im Schiffbruch fich hängen, ift eine 
Thorheit, die Holberg auf eine humoriftiiche Weife gezeichnet hat 
im Nanudo di Colibrados. Ranudo, rückwärts gelefen, heißt: 
9! du Narr. Auf ven Abel, als folchen, ohne innere Tüchtig- 
feit, Anfprüce auf Ehrenftellen, auf Aemter oder gar auf wil- 
fenfchaftliche Berücdfichtigung gründen wollen, tft zumal in un- 
fern Zeiten lächerlich. Das neue Adelsftatut der rheinifchen und 
weitphälifchen Nitterfchaft hat auf den Landtagen nicht geringen 
MWivderfpruc gefunden. (S. Arndt: die rhein. ritterbürtigen Auto— 
nomen. Leipz. 1844.) Gott und die Natur, fagt Arndt, kennen 
feinen Adel! Er ift allein, ſetzen wir hinzu, eine politifche In— 
ftitution. Dem Adel ift nur möglicherweife ein Vorrecht einge- 
räumt, welches jedoch durch perfünliche Untauglichfeit auch ver— 
lierbar iſt; es ift überhaupt nur ein formaler Vorzug, dem durch 
die Perfönlichkeit erft ein wahrhaft fittlicher Inhalt zu geben ift. 
Es kommt fomit wefentlih nur darauf an, daß die politifche 
Ehre und Anerkennung nicht ohne die moralifche, die äußere nicht 
ohne Die innere fey; für fich allein betrachtet ift jene nur ſchö— 
ner Schein. Der Begriff der Ehre versollftändigt fich 

b. durch den Gegenſatz von Ehre und Unehre. Die 
jer Gegenfas enthält eine Dialectif, in der die eine Seite Teicht 
in die andere überfchlägt, eine Dialeetif, die nicht nur in dem 
Gedanken über das moralifche Verhalten, fondern in diefem felbft, 
alfo nicht blos ein Theoretifches, fondern auch Prastifches iſt. 
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Dieß Umfchlagen ift möglich, weil die Ehre fo fehr im Element 
des Urtheils fteht, welches nach beiden Seiten hin, jowohl auf 
der Seite deffen, der Ehre begehrt, als auf der Seite deffen, ver 
fie gewährt oder verweigert, jo leicht zur leeren Meinung und 
Einbildung wird. Die Ehre ift, wie gejagt, ein ideelles Gut. 
Wie aber die Idee häufig das Schiefal hat, mit einer bloßen 
Borjtellung, mit einer Phantafie, einem leeren Ideal und Idol 
verwechjelt zu werben, jo auch die Ehre. Nichts ift Daher noth- 
wendiger, als richtige Gefühle, ernfte, dem Chriſtenthum entſpre— 
chende Gedanken von der Ehre in der Jugend zu entwideln; 


‚denn nichts öffnet jo leicht ven Abgrund jedes andern fittlichen 


Irrthums, als die verfehrten Borftellungen davon, welche jelten 
jo unſchädlich, lehrreich und beluftigend find, wie die Phantafien 
eines Sancho Panfa yon der Ehre feiner Statthalterfchaft auf 
der Inſel oder Don Quixote's son der Ehre eines fahrenden 
Ritters. Das Chrgefühl iſt fittlihes Gefühl; es ſchließt fich 
darin der Gedanfe der Ehre mit dem Subjeet zufammen; es 
iſt ihm nicht gleichgültig, wie Andere von ihm venfen und fpres 
chen; die. Ehre wird das Object der Liebe, und der Ehrliebenve 
hält son ſich ab und weijet von fich hinweg, was wider die Ehre 
it. Da als Ehrliebe ift das Ehrgefühl, das Gefühl der perſön— 
lichen Würde, in feiner Reinheit und Wahrheit eine ver Fräftig- 
ſten Schußwaffen gegen das Böſe. Das moraliih Kranfhafte 
hingegen ift die daran fich knüpfende Leidenschaft, welche in Be— 
zug auf Ehre wird, was in Bezug auf die äußern Lebensgüter 
der Geiz und die Habjucht ift, Ehrgeiz und Ehrſucht. Dieſes 
it der Rüdfall des Sittlichen an das Natürliche, die Herrfchaft 
eines Triebes, des Ehrtriebes über ven Geift und Willen und 
ver Verluſt der Freiheit vefjelben an die unfreie Natürlichkeit. 
Der Ehrgeizige, der Ehrfüchtige ift feiner felbft nicht mächtig, 
und im dieſer Knechtſchaft verliert er nicht nur leicht feinen Vers 
jtand, jondern auch feine Ehre, indem ihm jedes Mittel zur Bes 
hauptung derſelben gleichgültig wird. Der Geiftliche, der in 
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feinen Reden nur auf einen ihm, feiner Sndisidualität, Kunft 
und Deredfamfeit günftigen Eindruck ausgeht und Alles darauf 
berechnet, nur diefem und jenem zu gefallen, ift nicht der ehr- 
würdige, jondern der ehrfüchtige und erntet son Allen, die das 
durchſchauen, ftatt Ehre Verachtung ein. In andern Berhält- 
niffen wird der Ehrfüchtige leicht der Niederträchtige nach der 
höhern Seite hin, damit er der Hochmüthige ſeyn könne nad 
der andern. Im Urtheil der fittlichen Welt gereicht ihm Die son 
ihm angeftrebte, sielleicht auch erlangte Ehre zur Umehre. Fürft- 
liche und regierende Perfonen haben viel Gelegenheit, yon dieſen 
ſchlechten Neigungen und Begierven der Untergebenen Erfahrun- 
gen zu machen, die ihren Glauben an den fittlichen Werth der 
Menjchheit Schwächen; fie begreifen es jelbft nicht, wie man an 
jo etwas, als der Beſitz eines Chrenzeichens oder Ordens ift, fo 
gleichfam jeine Seligfeit knüpfen Fann, und hegen den gerechten 
Verdacht, daß die Unwerthen vergleichen am meiften begehren; in 
dieſem Urtheil kommt alsdann die Ehre an die Unehre, und jene 
wird jo zu dieſer. Solche Urtheile zu befördern, wie den Ehrgeiz 
aufzuftacheln und ihm Nahrung zu geben, dazu hat Die ungemef- 
jene Verſchwendung son Ehrenbezeugungen ſelbſt wejentlich bei= 
getragen. Die Erfahrung, daß Unwürdige nichts fo haftig betrei= 
ben, als nad) den Ehren der Welt zu ſchnappen, macht die Würz- 
digen leicht kalt und gleichgültig Dagegen und mehr als recht ift; 
jo gehen fie son der andern Seite leicht über das richtige Maaß 
in der Beurtheilung des Werthes der Ehre. Es kommt hiezu, 
daß-fie ftatt Ehre ausdrücklich Zurüdjesung, Verachtung, ja 
Verdächtigung und Berläumdung erleben, weil fie etwa der Welt 
nicht nach dem Munde reden, nicht ven herrſchenden jchlechten 
Grundfägen beiftimmen, nicht son der in Zeitfchriften das Wort 
führenden Parthei find. Wenn dem Tugenphaften ftatt Ehre 
Unehre widerfährt, jo verwandelt fich unmittelbar und umgefebrt 
dieſe in jene. Er kann fich tröften und denfen, daß dieß der 
Melt Lauf und Lohn fey und er an feiner wirklichen Ehre durd) 


Ye we 


MT 
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äußerliche Berfagung derjelben feinen wefentlichen Schaden, Man⸗ 
gel oder Abbruch erlitten habe. Er würde ſelbſt nicht der Tu— 
gendhafte und Pflichtgetreue feyn, wenn er die Gleichgültigfeit 
dagegen ſich hoch anrechnen wollte (wie Manche ſich dadurch 
auszeichnen wollen, daß fie fi) Auszeichnungen verbitten). Wer 
Andere ehren will, muß jelbft ver Ehrenwerthe ſeyn; yon denen, 
welche wirkliches Verdienſt vom jcheinbaren, ja som Gegentheil 
deſſelben noch nicht zu unterfcheiden wiſſen, kann feine wahrhaf- 
tige Ehre ausgehen. Die Gegenwart fann vieles Ehrenwerthe 
in ein faljches Licht ftellen, aber die Zufunft hat auch ein Wort 
mitzureden. Wie ift e8 einem Joh. Huß, einem Mart. Luther, 
den Apofteln ſämmtlich, ja Chrifto felbft ergangen? Die flüch— 
tige Unehre vor der Welt ift ihnen zu unvergänglicher Ehre bei 
der Nachwelt geworden. Der Ehre werth zu ſeyn, ift mehr 
werth, als Ehren zu befiten; diefer Befit verläuft fih oft in 
die Zufälligfeit; der Ruhm, fagt Sean Paul, ift des Ruhmes 
nicht werth. Würdigfeit ift ver Ehre Subftanz, die auch ohne 
das Accidenz der äußern Anerfennung oder Geltung für fich gilt. 
Sp ftehen ſich im Begriff der Ehre, Ehrmwürdigfeit und Ehrer- 
weifung gegenüber, die erftere ald das Subftanzielle, die andere 
als das Arciventelle. Das Band, welches die Chrerweifung 
oder Anerkennung an die Würdigfeit knüpft, ift das Vertrauen, 
und um des leßteren willen, welches an und für ſich ein ehren 
des und die Bedingung der moralifchen Wirffamfeit ift, hat die 
Ehre unter Menfchen einen hohen Werth. 

©. Die Pflicht der Sorge für die Ehre. Die pflicht- 
mäßige Sorge für die Ehre entwidelt fi in ver Erwerbung, 
Bewahrung und Wieverherftellung ver Ehre. 1) Erworben 
wird Ehre nur dur die pflichtmäßige That; durch diefe wei- 
jet fie auf das Element der Freiheit zurüd. Die Ehre ift fo 
die Bedingung der Selbftachtung. Sofern fie nun der Vermit- 
telung durch Die ehrenwerthe That bedarf, ift das auf die Ehre 
unmittelbar gehende ehrfüchtige Streben ein faljches und ver 
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werfliches. In aufftrebenden Kindern ift Ehrliebe, Empfäng- 
lichfeit für Lob und Auszeichnung ein edles, ſchätzenswerthes 
Motiv; nur daß das Lob fich ſtets Durch die That und das 
Verhalten bedingt und gerechtfertiget zeige. Dieß ift demnach 
eben jo jehr die Pflicht Anderer, als ihrer felbft. Weil die Ehre 
fraft ihres Begriffs auf Diefen ihren ernjten Urſprung zurüd- 
weifet, jo iſt mit ihr wohl Kunft und Geſchicklichkeit sereinbar, 
aber es giebt und begründet nicht eigentlich Ehre, was darin 
nur dem Augenbli der Beluftigung und Ergößlichfeit dient. 
Dergleichen hat feinen Lohn in dem Augenblid ver Bewunde— 
rung und des Beifalls, wie Goethe jagt: Flüchtig ift des Mi— 
men Kunft. Tafchenfpieler und Smprosifatoren, Aequilibriſten 
und Afrobaten, Alle, welche halsbrechende Künfte treiben, wer— 
den nicht ſowohl geehrt, als mit dem momentanen Beifall be> 
lohnt und abgelohnt; in alten Zeiten waren Schaufpieler, ob- 
wohl beliebt, doch nicht belobt und geehrt; die barbarijche Sitte 
yerfagte ihnen gar ein ehrlich Begräbnig. Wenn Kunft und 
Wiſſenſchaft nicht auf einem fittlichen Grunde ftehen, kann Ehre 
durch fie nicht erworben werben. Wegen der innern Unendlich— 
feit Des Werths jeder großartigen Leiftung fommt es, um Ehre 
zu machen, nicht darauf an, daß fie der Welt fo nützlich und 
brauchbar fey oder einen jo umfaffenden äußern Wirkungskreis 
finde, wie die Erfindung von Mafchinen, von Telefeop und Com— 
paß, die Entvefung eines Planeten, jondern auch die edle That 
im Stillen, das unfcheinbare, uneigennüßige Wirfen des Guten, 
fommt es zur Anfchauung und Kenntniß der Welt, erwirbt ſich 
Ehre. ES ift nur die unvermeidliche Beſchränkung des menſch— 
lichen Wiffens, wenn nur fo hervorragende Handlungen, wie Les 
bensrettung u. f. f., Öffentlich anerfannt, belohnt und geehrt wer- 
den. Der einfültige, befchränfte Landmann und Handwerfsmann, 
ift er der redliche und gewiffenhafte, fo ift er auch ver, ehren- 
werthe. Die richtige practifche Erfenntniß und Abſchätzung der 
Shre ift vor allem zur Erwerbung verfelben durch die Pflicht 
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gefordert; jene zeigt fich vornehmlich in der Unterordnung ders 
felben unter die höheren Güter. Die Ehre ift ein Gut und hö— 
ber zu achten, als Leib und Leben, Hab und Gut. Aber fie 
jelbft ift darum doch noch nicht das höchſte Gut, fondern der 
Tugend und Rechtichaffenheit unterzuoronen. Die Pflicht vers 
langt, die Ehrfucht eben fo jehr zu fliehen, wie die Ehrlofigfeit; 
jene ift im fittlichen Urtheil ver Welt eben fo ſehr ein Lafter, 
als dieſe auf ein Verbrechen zurücweifet. Gal. 5, 26. 1 Thefl. 
2,6. Phil. 2, 3. Joh. 8, 54. Apoſtelgeſch. 12, 22.23. Dem 
Ehrfüchtigen ift e8 darum zu thun, daß immer Solche vorhan— 
den find, Die es ihm fagen, wie ausgezeichnet, wie gelehrt er 
fey, welche enorme Wirkungen feine Werke in ver Welt hersor- 
bringen, und an ſolchen Schmeichlern, welche in grober und fei— 
ner Weife den Ehrfüchtigen Fiseln und feine Schwäche benußen, 
kann es ihm nicht wohl fehlen. Das Erwerben ver Ehre ift 
sielmehr, fich jo zu verhalten, daß dem Verhalten Ehre gerech- 
terweife folgen kann; nicht weiter, al8 auf jenes, die Ehre nicht 
beabfichtigende Streben geht die Pflicht eines Seven gegen fich 
ſelbſt; es ift wielmehr Pflicht Anverer, es dem Verdienſt an fei- 
nen Kronen nicht fehlen zu laſſen; jo für die Ehre Anderer for- 
gend, ſorgen fie am beften zugleich für ihre eigene Ehre. 2) Be— 
wahrt wird die Ehre son dem, der einen unbefledten Wandel 
sor der Welt führt, nicht nur, indem er von Andern nichts, | 
was wider die Ehre wäre, an fich fommen läßt, fondern aud) 
ihnen dergleichen nicht zumuthet. Dieß fchließt nicht mancherlei 
Fehler und Sünden aus, welche der Ehre und Gerechtigkeit vor 
Gott widerftreiten, fondern folche, welche ſchon vor den Men- 
hen Schimpf und Schande machen. Es foll ein Jeder fich 
hüten vor Allem, wodurch er ver Ehre los oder der Ehrlofe 
würde. Im geringerem Maaß ift dieß ver Fall ſchon in ver 
Thorheit und Poffenreißerei, noch mehr in der moralifchen Ver— 
nachläffigung feiner felbft und Unschtfamfeit auf feine Handlun- 
gen, in Berfprehungen und Verbindlichmachungen durchs Wort, 
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durch deſſen Bruch einer aufhören würde, der Ehrenmann zu 
ſeyn. Auch genügt e8 der Pflicht nicht, vergleichen, wenn es 
gefchehen, nur zu verheimlichen vor Andern, oder den Schein der 
Gerechtigkeit nur zu wahren, welches nur Heuchelei wäre. Am 
wenigften ift der Pflicht gedient mit einem Verhalten, welches _ 
zwar nicht gegen das bürgerliche Geſetz verftößt, jo daß es von 
diefem in Anſpruch genommen werden könnte, aber doch der Sitte 
troßt und ein öffentlich NXergerniß giebt. Da bift du deiner Ehre 
verluftig gegangen, ob es zwar Niemand dir ins Geficht zu ſa— 
gen wagt. Die öffentlihe Meinung, welche Gedanfen und Ur— 
theile, wie die Atmofphäre die Luft, nach allen Seiten verbrei= 
tet, ift ein herbes Gericht, dem nicht fo leicht zu entfliehen ift. 
Der Ehrloſe ficht fich mitten in der menfchlidhen Gemeinſchaft 
ausgeftoßen aus ihr, in allen feinen Verbindungen und Unter— 
nehmungen geftört, der Öffentlichen Verachtung preisgegeben und 
des Bertrauens Aller beraubt, und ebendamit in der Ausübung 
feiner weſentlichſten Pflichten gehemmt. Es haben Viele daran 
auch die Pflicht gefnüpft, ein gutes Beifpiel zu geben. Allein 
eine folche giebt e8 nicht; e8 hieße, das Gute nicht um feiner 
jelbft, fondern nur um des Urtheils Anderer willen thun. Schon 
Pörſchke in der Einl. in die Moral, ©. 245 ff., und Schleier- 
macher in der chriftl. Sitte haben eine ſolche Pflicht nicht aner— 
fannt. Dagegen iſt unftreitig Pflicht, das böfe Beifpiel und 
Aergerniß, ja auch ſchon den böfen Schein zu sermeiden, wie 
son einem folchen jede zweideutige Handlung umgeben ift. Zwar 
auch Die Pflicht, den böfen Schein zu meiden, kann nicht für 
unbedingt gelten, weil ihn zu meiden oft dem Tugenphaften un- 
möglich ift, und um fo mehr, wenn der Schein nur in der Mei- 
nung, in dem Irrthum Anderer gegründet, fomit in der erftern 
Beziehung nur Schein ift. Der böfe Schein ift oft nur das 
Höfe, welches fich aus der Seele des Beurtheilers um Die reine 
Handlung des Beurtheilten herumlegt, ihm fchlechte Abfichten und 
Triebfedern andichtet. Darüber muß der Gewifjenhafte fi) hin— 
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wegzuſetzen wiffen. Biel ftrenger ift die Pflicht ver Bewahrung 
der Ehre auch in der Form des guten Scheins in Hinficht auf 
das weibliche Gefchlecht. Der weibliche Ruf ift leicht verletzlich 
und der Schaden unerſetzlich. Die weibliche Erziehung geht da— 
ber sorzugsweife auf Erhaltung des guten Nufes und Namens 
und deffen Widerfcheing in der Welt; es wird mit Recht früh— 
zeitig die fittliche Aufmerkfamfeit darauf geſchärft. Das Weib 
hängt son der öffentlichen Meinung ab und muß fi) ihr unter- 
werfen; der Mann kann zur Noth und aus Pflicht fich Darüber 
erheben. Die Pflicht überhaupt hat hier die Doppelgeftalt, daß 
Jeder fich felbft und Jeder dem Andern feine Ehre bewahren 
fol. Dem Letern fteht entgegen zunächft das Verläumden. 
Es heftet fi) wohl an Einzelnes, geht aber son da nur darauf 
aus, Andere unbeftimmterweife in üblen Auf zu bringen. Die 
Verläumdung feist Böfes, wo es nicht it, ermangelt daher aller 
Wahrheit und enthält in ſich die Lüge; fie greift Zweifel und 
Einwendungen gegen den fittlichen Character Anderer geradezu 
aus der Luft und ftellt ihn in einem gehäffigen Lichte var. Es 
ift das in der Welt herrfchende Mistrauen, welches bereitwillig ift, 
dem Berläumder Gehör zu geben. Die Langeweile in Thee- 
und Kaffeegefellichaften erdichtet Böfes yon Andern oft nur, um 
das Geſpräch im Gang zu erhalten, ganz gedanfenlog, abſichts— 
108, bezieht fich oft fo nur auf Thorheiten und Aeußerlichkeiten. 
Wie dieß der geringfte Grad der Verläumdung ift, fo ift auch 
das Schweigen, mo dem Verläumder gegenüber dem Andern ein 
gutes Zeugniß zu geben ift, fchon ein Verläumden. Iſt num 
der Begriff der Verläumdung dieß, daß fie Böfes febt, wo es 
nicht iſt, jo ift 68 der der Läfterung, daß fie das Gute felbft 
in Bbſes verwandelt. Die Verläumdung kann noch fcheinbare 
Beranlaffungen haben und darauf hin fchlechte Abfichten, Mo— 
tive erbichten. Aber die Läfterung hat das entfchieden Gute und 
Bortrefflihe an Andern zum Gegenftandz fie verkleinert, yerrin- 
gert es nicht nur, fondern ſchwärzt es auch an und ftellt es als 
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das Schlechte und Abjcheuliche dar. Es ift die innere Schlech⸗ 
tigfeit, welche nichts wahrhaft Vortreffliches und Großes ertragen 
fann oder Andern zutraut. Die Läfterung vergreift ſich am mei> 
ften an dem Heiligen und Hohen aller Zeiten, indem fie die reinfte 
Abficht verunreinigt, fo in manchen Welt- und Reformationshiftos _ 
rien, 3. B. Luther habe zu reformiren angefangen, um heirathen 
zu fünnen. Kommt vollends Glaubenswahn ins Spiel, der zur 
vermeintlichen Ehre Gottes, zur Rettung des Chriftenthums ge- 
gen „Lichtfreunde“ ſich Alles erlaubt, fo läßt zwar die Negie- 
rung heutiges Tages Scheiterhaufen, Kopfabſchneiden nicht mehr 
zu, aber das Chrabfchneiden, das Verdammen fann fie nicht 
verhindern. Dieß treiben Manche jo fleißig und unbedachtſam 
fort, Daß ganz naiv der Ehrenräuber diefes an ihm felbft wer— 
den muß. Die Shmähfucht enplich unterfcheivet ſich son ver 
Verläumdungs- und Läfterfucht dadurch, daß fie Das wirklich 
Schlechte, die Schande Anderer aufzudecken und, wie man fagt, 
an die große Glode zu hängen befliffen ift. Daran ein Wohl- 
gefallen, eine Luft zu finden, iſt gewiß der Außerfte erreichbare - 
Grad in diefer Reihe. Du bift doch darum nicht der Gerechte, 
Bortreffliche, weil du nur Böſes an Andern Fennft und befannt 
machſt. Ein Anderes ift 8, wenn die Pflicht felbft es erheifcht, 
aufgefordert oder unaufgefordert das Böſe, das du von Anvern 
weißt, auszufagen, Andere vor ihnen zu warnen, damit fie ihr 
Vertrauen nicht wegwerfen. Dieß ift ein reines, pflichtmäßiges 
Aufſchlußgeben über fie und muß fich auf beftimmte Thatfachen 
gründen. Edler aber und würdiger noch ift es, womit die Pflicht 
fich zur Liebe erhebt, den Verläumdeten, Geläfterten und Ge- 
ſchmähten felbft in Schus zu nehmen gegen die Anfläger und 
feine guten Seiten gegen dieſe hervorzuheben. Vgl. Röm. 13, 7. 
Sprüchw. 29, 23. Sir. 9, 16. 20,29. Luc. 14,10. oh. 3, 
44. 7,18. Iſt nun aber, ſey es durch eigene oder frembe 
Schuld, die Ehre verlegt, fo tritt die Nothwendigfeit ein, fie 
wieberherzuftellen. 3) Wiederhergeftellt wird die Ehre, in- 
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dem der, der fie durch feine Schuld verloren, was den Beſitz 
betrifft, in integrum reftitwirt wird. Gefchehen kann dieß, wie 
in Anfehung ver verlorenen Gerechtigkeit vor Gott dur Buße 
und Glauben, fo in moralifcher Rückſicht durch die ähnliche Ver— 
fühnung mit dem Geſetz. Neue und Leid, Bekehrung und Beſ— 
ferung find die moralifchen Mittel und Wege zu diefem Ziel. 
Auch im Verhältniß zu ihm wird von Andern, was Verirrung 
und Fehltritt, was Verbrechen und Lafter ift, genau genug un- 
terfchieden. Für jene fommt ihm die Nachficht und Geduld An- 
derer zu Hülfe, die Hoffnung, e8 werde das Gefchehene fich nicht 
wiederholen; fo ift es vergeben und vergeſſen. Im anhaltenden 
Siündigen, im Berbrechen und Lafter macht fi der Menfch aus 
feiner Ehre felbft nichts mehr, fomit auch nichts aus der Wie— 
derherftellung derſelben. Schmieriger ift die Lage deſſen, ver 
durch Andere befeivigt, an feiner Ehre gefränft und verletzt war. 
Da fann die Ehre nur in dem Maaf, als fie verlegt und ver— 
Ioren war, wiederhergeftellt werden. Das unter das Pflichtwer- 
bot Fallende ift befonders Die ungeorbnete, unverhältnigmäßige 
Meile der Ehrenreparation. Iſt der Leidenschaft die Entfchei- 
dung anvertraut, jo nimmt fie nur den Beleidiger felbft fich zum 
Mufter oder giebt ihm die Beleidigung nur zweifach und drei— 
fach zurüd. Es ift nur zufällig, daß Beichimpfungen dadurch 
gehoben und Streitigkeiten gefchlichtet werden; in Wahrheit vers 
liert fich daran die Ehre nur noch mehr. In geordneter Weife 
wird gefränfte Ehre wiederhergeftellt nur durch die auf Ehren- 
kränkung im Geſetz geſetzte Strafe; hiemit fällt die Beftrafung, 
die ihr vorhergehende Beurtheilung und das beftimmte Straf- 
maaß den geordneten Gerichten anheim. Das Civil- und Eri- 
minalgericht hat über Verbal- und Realinjurien zu entfcheiden. 
Es kann darin Jever den nöthigen Schuß für feine Ehre fin 
den. Es ift das höchfte Intereffe des Staats, daß diefe Snfti- 
tution allgemein anerkannt und refpectirt, die Beleidigung und 
Ehrenfränfung dem Gewaltrecht der Rache und Leivenfchaft ent- 
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nommen werde. Cine Ereeption ſcheint der Staat felbft zu ma— 
chen, indem er zum Kriege fchreitet. Den Streitigfeiten der großen 
Mächte würde allerdings ein yon ihnen jelbft zu dieſem Zweck 
beftellter Gerichtshof befjer abhelfen, als der Krieg. Aber auch 
nach der bisherigen Sitte ift der Krieg eine geordnete, Öffentlich, 
und allgemein anerkannte Weife, die Ehre der Völfer zu behaup- 
ten und, ift fie verlegt, wiederherzuftellen, gewefen. Dieß binge- 
gen ift nicht zu fagen vom Zweifampf. Er ift in allen Staa— 
ten verboten und unterliegt, wo er unternommen wird, der ge— 
jeslichen Strafe. Die Berheimlihung des Duells ift das Be— 
wußtfesn davon. Der Zweifampf ift eine Maffe, oder mit Kant 
zu reden, ein Neft voll Irrthümer und Widerſprüche. Er vers 
jest in eine Zeit zurüd, wo der Rechtszuftand der Völker noch 
höchſt unvollfommen und wenig georonet war; in der Gegenwart 
ift er eine Anomalie und Antinomie, welche mit dem ganzen öf- 
fentlichen Leben im härteſten Widerſpruch fteht. Der Zweikampf 
wurzelte wefentlich im Feudalftaat, der ein rohes Gemisch son 
Naturzuftand und Nechtszuftand war. Sm modernen Staat ift 
der Zweifampf ein fingirtes oder foreirtes Sichzurückverſetzen in 
die Rohheit des Mittelalters, wo auch das Fauftrecht an gewiſſe 
Formen gebunden war. in wejentliches Geje der öffentlichen 
Gerechtigkeit ift, daß Niemand in feiner eigenen Sache Richter 
ſeyn dürfe, da er zugleich Parthey ift, und die Ehre aller Bür— 
ger des Staats ift, die Gefee deſſelben anzuerfennen und ihnen 
unbedingt zu gehorchen. Eine Ausnahme von dieſer Anerfen= 
nung und dieſem Gehorfam ift von einer Uebertretung derfelben 
nicht verſchieden. Den ordentlichen Richter und das Geſetz zu 

umgehen, fann unmöglich eine Ehre feyn, wie doch die Voraus— | 
feßung ift im Zweifampf, um fo weniger, als der, welcher auf 
diefem Wege feine Ehre wieverherzuftellen fucht, gerade als Glied 
einer Gemeinfchaft, eines Standes und Staats ſich am feiner 
Ehre gefränft fühlte, jo daß er, ohne zum Zweifampf zu ſchrei⸗ 
ten, nicht mit Ehren im Militair, auf der Univerfität bleiben 
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fünne. Sid) der Ehre des Staats und feiner Standesgemein- 
ſchaft rühmend beleidigt er diefelbe durch Uebertretung der Staats— 
geſetze. Dann aber foll doch die Ehre, derfelben Verlegung und 
MWieverherftellung ein Sndividuellsperfönliches und deshalb der 
Zweikampf nothwendig feyn. Sit die Ehre ein Subjectiveg, wie 
die Beleidigung, fo ift doch das Mittel, ven Unglimpf wegzu— 
Schaffen, nicht nothwendig ein ſubjectives, perfönliches, ſondern 
es kann wahrhaft zwedmäßig nur in der öffentlichen, die Ehre 
eines even befchligenden Ordnung gefunden werben. Sit das 
Leben mit feinen zeitlichen Gütern allerdings der Ehre unter- 
zuordnen und dieſe das edelſte, zartefte, Teicht verletzliche Eigen— 
thum, jo iſt es doch ſich ſelbſt widerſprechend, Die Wiederherſtel— 
lung der Ehre, wenn ſie angegriffen oder verletzt worden iſt, auf 
die Spitze des Schwerdts, auf die Entſcheidung von ein Paar 
Kugeln zu ſtellen, ſomit von der Aeußerlichkeit und Zufälligkeit 
lebenzerſtörender Waffen abhängig zu machen; das Mittel iſt 
dem Zweck ganz unangemeſſen und dagegen ruft das Leben ges 
rechterweife feine Rechte auf. Denn dadurch, daß einer von bei- 
den fällt, ift wohl über beider Muth, Tapferfeit oder Tollfühn- 
heit, aber nicht auch über Recht und Unrecht entfchieden. Das 
Phantafiren über die Ehre hat son jeher diefe Wendung ges 
nommen, zu glauben, für Verlegung der Ehre fey Feine andere 
Remedur, als das Duell. Leitet man die im Mittelalter auf 
gefommene und herrſchend gewordene Sitte im Unterfchied vom 
Heidenthum, in welchem der Einzelne nicht für fich, fondern nur 
für den Staat Bedeutung hatte, weshalb der Zweifampf in der 
antifen Welt nicht sorfommt, aus dem Chriftentbum ab, als 
welches den Gedanfen son dem unendlichen Werth und der Ehre 
der Perſon zuerft practifch geltend gemacht, fo ift nur zu bevenfen, 
daß das Chriftenthum sielmehr und gerade wegen des unendlichen 
Werths, den es auf die Perfönlichkeit legt, daran ohne Schuld ift, 
daß irgend eines Menfchen Leben oder zweier ſich an den irrigen 
Borftellungen son der Ehre verbluten fol. Irrig aber find und 
Marheinefe Moral. 27 
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bleiben fie, fo lange nicht Das Geſetz und: der durch daſſelbe be— 
reehtigte Nichter die Entfcheidung bat. Den Grundfäßen des in 
eine ganz andere Zeit hinein perennirenden Mittelalters kann al- 
fein die fortfchreitende Bildung den nöthigen Abbruch thun, indem 
an die irrige Vorftellung anfnüpfend und fie Dialectifch entwir- 
rend die Wahrheit Eingang und immer allgemeinere Verbreitung 
findet. Alle andern Mittel zur Ausrottung des Zweikampfs ha— 
ben ſich bis jet ald unzureichend gezeigt. Er hält ſich noch 
allein in unflaren Borftellungen, in trüber Lieberlieferung einer 
Sitte, welche bei klarer Erfenntniß fich immer mehr als Unfitte 
zeigen muß. Auf diefem indireeten Wege allein ift e8 dahin zu 
bringen, daß man es endlich nicht mehr mit feinem Ehrgefühl 
wird vereinigen fünnen, zum Duell herauszufordern oder Die 
Herausforderung anzunehmen. 

3. Der Lebensgenuß und das allgemeine Wohl. 
Mit alle dem bisher Entwickelten geht es darauf hinaus, daß 
die Seele ſich darin fühle und wohl fühle, deſſelben genieße und 
froh werde. Sie begiebt ſich in daſſelbe, um ſich daraus zu— 
rückzunehmen und darin zu ſich ſelbſt zurückzukehren. Dieſe 
Rückkehr iſt ihr Wohl und Glück und ſie bedient deshalb ſich 
nur des allen als Mittels zu dieſem Zweck. Daſeyn und Le— 
ben, Hab und Gut, Arbeit und Beruf, Ehre und Anſehen in 
der Welt — ſie haben die nächſte Beſtimmung darin, daß der 
Menſch ſich dadurch befriedigt und glücklich fühle, ſein Leben 
darin genieße; denn Genuß iſt Gefühl der Luſt. Es iſt dem— 
nach zuerſt der Begriff des Lebensgenuſſes zu entwickeln, ſodann 
eine Ueberſicht der weſentlichen Elemente deſſelben hinzuzufügen, 
und endlich die Pflicht in Beziehung darauf zu beſtimmen. 

A. Begriff des Lebensgenuſſes. Man ſagt wohl, 
zum Lebensgenuß und Glücklichſeyn habe der Menſch von Na— 
tur einen Trieb. Der Trieb iſt das noch jenſeits der Freiheit 
Thätige, Treibende, der Naturtrieb. Ihn theilt der Menſch noch 
mit dem Thier; es hat zum Leben und Haben, wovon es lebt, 


* 


Zweiter Abſchnitt. Die Pflicht in Bezug auf die menſchliche Seele. 419 


zur Fortpflanzung einen Trieb; es flieht ven Schmerz u. |. f. 
Sn dem Sinne aber, worin der Menfch einen Trieb hat, Tann 
ihn Das Thier nicht haben. Der Trieb ift das unmittelbar Ber: 
nünftige in dem Natürlichen, und infofern ift allerdings in Ans 
fehung des Triebes und deſſen unmittelbarer Wirkfamfeit zwiz 
fchen dem Menfchen und Thier noch Fein Unterſchied. Wo aber 
Bermittelung durch Gedanken nothwendig ift, da ift der Trieb 
tiber fich als Naturtrieb hinaus; wie denn das Thier weder ei- 
nen Ehrtrieb, noch einen Glücdffeligfeitstrieb haben Fan. Für 
den Menfchen hat ver Trieb in dieſer Beziehung nur die Bes 
deutung, die Wahrnehmung und zunächſt ſchon Gefühl des Ver: 
nünftigen im Natürlichen zu ſeyn. In dem Thier wird der Trieb 
wohl auch zum Gefühl, welches als ſolches das der Luft oder 
Unfuft ift, aber es bleibt auch damit im Unmittelbaren. In dem 
Menfchen ift der Trieb fchon nicht mehr Trieb, fondern Neigung, 
Zus und Abneigung. Wo der Naturtrieb als folcher nicht wir- 
fen kann, da fällt die ganze Thätigfeit auf die Seite des Men— 
chen, und in diefer Beziehung hat das Alte: naturae conve- 
nienter vivere, oder das Schleiermacherifche, daß die fittliche 
Thätigkeit fey die Einigung der Vernunft und Natur, feine Rich 
tigkeit. Es ift aus vdemfelben Grunde falſch, was Kant behaup— 
tet, Daß es Feine Pflicht Des Menfchen gebe, fich glüdlich zu 
machen, weil der Trieb Schon als folcher ftark genug darauf bins 
wirke. In Wahrheit ift der fogenannte Trieb nichts anderes, 
als der Menschen allgemeiner Wille, und e8 gefchieht ſomit kei— 
neswegs son der Natur aus, daß fie allefammt glücklich werden 
wollen. Es will ja Feiner unglücklich ſeyn. Das Nothwendige 
darin ift nur das Allgemeine; aber wie e8 der Menſch verfteht, 
es ſich vermittelt, fo ift das feine Sache, fo giebt es auch Pflich- 
ten in Bezug darauf; denn wie er wollen muß, glüclich zu wer— 
den, jo kann er es auch nicht wollen 3.3. unter der Bedingung 
eines Verbrechens, und falfch wollen, die verfehrteften Wege ein— 
Ihlagen zu diefem Ziel. Nimmt der Menfch das Vernünftige 
Br 
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in dem Natürlichen nicht gewahr, jo bleibt er bei dem Letzteren 
allein ftehen, es verftellt und verkehrt fih ihm beides, fo Daß 
das Sinnliche als foldhes für Das Vernünftige genommen wird. 


Bei unzähligen Menfchen bleibt bi zu ihrem Ende das Stre- 
ben nach Lebensgenuß und Glüdfeligfeit auf die Sinnlichkeit ber 


ſchränkt. Dieß ift die Folge davon, daß fie dem an ſich dunk— 
len Gefühl ſich überlaffen, wie es das Thier auch thut, welches 
aus diefer Knechtfchaft durch Feinen Gedanfen befreit wird. Der 
Menfch hingegen wird fich deſſen, was ihm Durch das Bernünfs 
tige in feiner Natur und als folches indieirt ift, auch bewußt, 
und da fommt es zur Unterjcheivung des DBernünftigen und nur 
Natürlichen; er fest fich frei ald8 Zweck, was ihm noch unmit 
telbar und gleichfam in natürlicher Weife nur gefet war. Was 
ihn son da an zum Lebensgenuß als einem Zweck feines Lebens 
treibt, ft Fein Trieb, fondern die Vernunft, welche ſich aus der 
Sinnlichfeit herausgehoben und zum Bewußtſeyn ihrer ſelbſt er- 
hoben hat. Er findet es vernünftig, nad) Wohljeyn und Le— 
bensgenuß zu ftreben, und erfennt es als unsernünftig, in die— 
fem Streben nur finnlichen Motiven und Genüffen zu folgen. 
In der dunklen Ahnung der Vernünftigfeit folches Strebens iſt 
es ohne Zweifel gefchehen, daß man die Eudämonie als Das 
Prineip der Moral aufgeftellt hat. Es hat allerdings das Glüd- 


feligfeitsprineip an dieſem Punet im Syſtem feine nothiwendige 


Stelle. Ebenſo ift in diefer Erfenntnig auch ſchon Die andere 
enthalten, daß eben das, was dem Einzelnen durch die Vernunft 
aufgegeben ift, auch die Aufgabe aller andern Menfchen und Die 
felbe son ihm in gleicher Weife anzuerkennen fey. Denn was 
aller Einzelnen gerechtes Streben ift, das ift auch eben damit 
ſchon in diefer Beſtimmung colleetiver Einheit das allgemeine, 
jo jehr, daß wo das Streben des Einzelnen nady Glüd und 
Wohlſeyn dem Wohl Aller widerfpricht, jenes nothwendig ein fal⸗ 
ſches und unfittliches gewefen feyn müßte. Man bat wohl gejagt, 
dieſe Anerfenntniß ſey Die nothwendige Beſchränkung des Glüds 
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und Wohlſeyns des Einen durch das des Andern, es müſſe ein 
Jeder von ſeinem Glück und Lebensgenuß ſo viel abgeben, als 
der Andere gewinne, und darin beſtehe das öffentliche Wohl, das 
allgemeine Beſte, der Flor der bürgerlichen Geſellſchaft. In 
Wahrheit beruhet das Wohl und allgemeine Beſte nicht auf fol- 
cher gegenfeitigen Befchränfung, fondern vielmehr auf der gegen- 
feitigen Befreiung eben dadurch, und dieß ift die Wahrheit des 
Moralprineips, welches das allgemeine Befte zum Gegenftand hat. 
Was die gemeinichaftliche Unwahrheit der beiden angegebenen 
Moralprineipien war, ift, daß man damit an allen Seiten im 
Endlichen ftehen blieb und in dem Recept folcher Glückſeligkeit 
dieſe als Zweck, das Wohlserhalten hingegen nur als Mittel 
beftimmte. Es ift ein großes Verdienſt der Kantifchen Philo- 
ſophie, Diefer eudämoniftifchen Sittenlehre ein Ende gemacht zu 
haben. Wie aber der Sifyphusftein der Irrthümer in feinem 
beftändigen Lauf bleibt, jo hilft e8 auch nicht, vor einem Jahr⸗ 
hundert dergleichen genugjam widerlegt zu haben, fondern das 
Spiel fängt in der Unwiffenheit ftetS wieder yon vorn anz wie 
eben jetzt ein Friedrich, nicht Ludwig, Feuerbach, Doch eigentlich 
ganz im Sinne feines Bruders, das Verlangen, glücflich zu ſeyn 
„beilig gefprochen“ und es als eine neue Religion an der Stelle 
des veralteten Chriftenthums verkündiget hat. (Die Rel. d. Zus 
funft. 1844. ©. 4 ff.) Diefe neue Religion ift gewiß wie das 
Anmapungssollte, jo auch Plattefte und Flachfte, was Die neuere 
Zeit heryorgebracht hat, wogegen die Glücfeligfeitschauffeen son 
Bahrdt und Steinbart golden zu nennen find. — Der Menſch 
fann fagen: ich genieße, um zu leben, und Iebe, um zu genie- 
pen; doch nur, indem hinzugefeßt wird: um beides, Leben und 
Genuß, als Mittel in den Dienft eines Dritten höheren zu ftel- 
len; jo ordnet ſich der Genuß, als Zweck des Lebens, dem End— 
zweck beider unter. Die sernünftige Richtung auf feine Glüd- 
jeligfeit als ſolche hat der Menſch wohl als das Allgemeine, als 
einen Gedanken, als Wunſch und Wollen, auch als das Stre- 


422 Dritter Theil. Plichtenlehre. 


ben danach in feiner Gewalt; aber fie ſelbſt ift zu fehr behaftet 
mit der Zufälligfeit, als daß er fich jederzeit, oft felbjt bei dem 
beften Willen und Verhalten glüdlich zu machen vermöchte. Die 
Seite hingegen, an der die Glüdfeligfeit nicht nur in den Wil- 
len, fondern auch in deſſen Thätigfeit oder Schuld Fällt, an ver _ 
fie son ihm abhängt und ihm felbft unter allen auch den un— 
günftigften Umſtänden zugänglich bleibt, ift der Lebensgenuß, und 
darauf auch die Pflicht des Menfchen zurückzuführen und zu be— 
fchränfen. Indem aber der Menſch daran geht, fein Leben zu 
genießen, und feine Vorftellungen yon Glüd und Wohl, ſowohl 
zu fenem, als dem allgemeinen Beften zu realifiren, wird es 
hauptfächlih darauf anfommen, weldes die Gegenftände und 
Mittel find, die er zu diefem Zwed in Anſpruch nimmt. 

B. Die Elemente des Lebensgenuffes und allge- 
meinen Wohls. Das Wohl de8 Einzelnen, wie des Allge- 
meinen, feet voraus eine Menge und Mannigfaltigfeit von Bes 
friedigungsmitteln, nicht nur Teibliches Leben und Geſundheit, 
fonvdern auch Hab und Gut, Arbeit und Gefchäftigfeit, Ehre und 
Anfehen in der Welt. Will der Menſch und die Gefellidhaft 
aller diefer Güter genießen und im Befiß und Genuß derfelben 
ſich glücklich machen, fo find vor allem die Darauf bereits bezo- 
genen Pflichten zu erfüllen, ohne die es nicht geſchehen Tann. 
‚Allein der Lebensgenuß tft doch ein von dem allen Verſchiedenes; 
daher das eine und andere der genannten Güter auch fehlen 
kann, ohne daß das Lebensglüd des Menfchen zerftört wäre; 
er muß nicht gerade alles vollauf haben, um zufrieden zu ſeyn 
und feines Lebens froh zu werden; dieß, daß die vorhandenen 
Gegenftände ihm genligen, ift fein Vergnügen. Es haben die 
genannten Objecte auch eine ungleiche Anziehungskraft; findet 
der Eine fein Vergnügen in diefem, der Andere in jenem, fo ift 
Allen geholfen zu ihrem Lebensgenuß und Wohl. Das Vergnü— 
gen ift die Bewegung in dem reinen Elemente der Freiheit, nicht 
nur der negativen, worin die Seele und ihr Leib ſich ſchmerzlos 
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fühlt und ungehemmt und ungehindert durch fremde Beſchrän— 
fung, fondern auch der affirmatisen, in der die Seele ſich durd) 
ſich beftimmen, ihren Gedanfen und Wünfchen nachgehen und 
fie nad) Gefallen realifiren Tann. Das Vergnügen ift vom Ob— 
jeet aus die Mitte und Bermittelung zwilchen dem Leben und 
deffen Genuß. Es müfjen zu diefem Zwed Leben und Genies 
fen auseinander treten. Nur im Thier find Leben und Genuß 
ganz einerlei; daher giebt es für vafjelbe feinen Lebensgenuß. 
Es ift wohl der Unluft und Luft, als des Bevürfniffes und ver 
Befriedigung, aber nicht der Trauer und Freude fähig; es ift 
vielmehr fein Leben ein Leben in der Angſt und Furcht. Wäre 
Leben und Genuß im Menfchen nicht verſchieden, jo müßte das 
Genießen eben jo nothwendig als das Leben ſeyn und das menfch- 
liche Leben die Beftimmung haben, nur genießendes zu feyn, und 
darin fünfe der Menfch zum Thier hinab. Vom Leben und Ge- 
nuß fih abhängig machend verhält er vielmehr fich unfrei. Wenn 
aber das Vergnügen zu feiner Seele die Freiheit hat, mithin das 
Selbftbewußtjeyn und die Vernunft, fo kann er auch manchen 
Dergnügungen entjagen; die VBergnügungsmittel find in feine 
freie Wahl geftellt, und es kann eben deshalb dem einen ein Ver⸗ 
gnügen jeyn, was dem andern keins ift. Sp mannigfaltig Die 
Stufe der Seelenbildung überhaupt ift, fo mannigfaltig auch ver 
Lebensgenuß. Doch als die allgemeinften Sphären, in denen die 
Sreiheit des Bergnügens ſich entwidelt und die ſelbſt Bedingun— 
gen deſſelben find, zeigen fich beſonders die objeetisen Kreiſe des 
Lebens, in die der Einzelne fchon yon Natur aus einrüdt und 
durch Die auch das Wohl ver Einzelnen bezweckt und geſetzt ift. 
Der heimiſche Boden des Baterlandes z. B., wie fehr ift er 
alles Lebensgenuffes Beftandtheil und Bedingung, felbft in der 
Sremde und Erinnerung nur. Ohne einem Familienleben an- 
zugehören oder doch angehört zu haben, ohne an dem Wohl und 
Weh ver bürgerlichen Geſellſchaft lebhaften Antheil zu nehmen, 
ohne zu wirken für den Staat, deſſen Freiheit und Blüthe, Sitt- 
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lichfeit und Religion, ohne ſich für Die Fortfchritte der Menfch- 
heit in allen Bölfern zu intereffiren, Tann fich der Einzelne Fein 
wahres Lebensglüd bilden oder deifelben genießen. Der Selas, 
der ohne Stants= und Familienleben ift, kann fich Feinen Lebeng- 
genuß verſchaffen. Nur wenn die allgemeinen Berhältniffe in 
der Freiheit befeitigt find, ift Freiheit und Glüd der Einzelnen 
möglich, und nur wenn alle Einzelnen ihres Lebens Genuß in 
dem Allgemeinen und deſſen Wohlfahrt finden, kann ein Zurüd- 
wirfen son dieſer objertisen Seite auf Die ſubjective Wohlfahrt 
Aller erfolgen. Worin alsdann son beiden Seiten das Wohl 
ſich aufhebt und die höchite Freiheit und Freude, Die GSeligfeit 
jelbft enthalten ift, das ift Die Religion, die chriſtliche Srömmig- 
feit, in der die Seele erft die Wahrheit alles Lebensgenuffes er- 
reicht. Sie aber ift Die Macht in der Freiheit, des irbifchen 
Lebens und feines Genuffes um höherer Güter willen auch ent 
behren zu Tünnen, wie davon die erhabenen Beifpiele und Lehren 
der Apoftel und Chrifti ſelbſt zeugen. 

Aber jelbft unter den ungünftigiten Umſtänden bleibt die Noth- 
wenbigfeit in ihrem Recht, fraft deren der Menſch feines Lebens 
froh zu werden, nicht unglüdlich zu feyn, wünfchen muß. Zur 
freudigen Hebung feiner Berufspflichten, zum unverdroſſenen Wir- 
fen in feinem Lebensfreife bedarf er des Frohfinns, der Heiter— 
keit, des ungerftörbaren Gleichmuths und der Entfernung aller 
Schwermuth. Es macht ſich hiemit der Lebensgenuß, wo nicht 
zu einer Bedingung, Doch zu einer wefentlichen Förderung ſei⸗ 
ner moralifchen Wirkfamfeit, wie der Hang zu Vergnügungen, 
die Genußfucht eben fo fehr ein Hinderniß verfelben ift. Der 
wahrhaft fittliche Lebensgenuß fängt an in ver Mäßigung, fo- 
wohl im Glüd, als im Unglüd. Denn mit diefem Gegenfat 
ift das Leben als foldhes behaftet, wie es eben fo fehr ein Leis 
den ift, als ein Thun. Es ift ein beftändiges Ringen und 
Kämpfen, Ueberwinden ver fich entgegenftemmenden Schmwierig- 
feiten, Uebergehen von einem Affeet zum andern. Da gilt es, 
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unter allem Wechfel und Wandel ven fittlichen Grundſatz zu be— 
wahren und auf diefe Bewahrung den Lebensgenuß zurücdzufüh- 
ten und einzufchränfen, wie ein gutes Gewiſſen nicht ohne den= 
felben- ift. Die Klugheit hilft fich da oft im Widerſpruch mit 
dem Gewiffen, um nur des Lebensgenuffes an und für fi) nicht 
verluftig zu geben. Der Lebensluftige hält es felbft für noth- 
wendig, in der Befriedigung feiner Begierden Maaß zu halten, 
weil Uebermaaß die Luft felbft zerftört. So ſetzet ihm felbft in 
der Puft und ihrem Genuß die Furcht vor der nahen Unluſt 
nad. An die anhaltende Luft des Sinnengenuffes knüpft ſich 
leicht Langweile und Ueberdruß. Der Ausweg, Der Die mög— 
lichfte Abwechfelung ift, hält auch nicht auf die Länge vor. Es 
folgt Ermattung auf Anftrengung im Genuffe felbft. In allen 
diefen Geftalten hat der Lebensgenuß noch nicht die Form der 
Ratürlichfeit verloren und ift noch nicht in die Sphäre der Frei- 
beit getreten. — In diefem Elemente ift es, daß das Leben Leicht 
wird und ein Jeder für fi) und Andere dahin zu fehen bat, 
daß Die Bürde des Lebens leicht getragen werde. Die Erleich- 
terung des Lebens ift die möglichfte Verhütung son Trübfalen, 
Entfernung der Leiden, Linderung des menfchlichen Elends. Da 
dieß ein Jeder weniger für fich felbft als für Andere leiften Tann, 
jo iſt es das Werf der gegenfeitigen Liebe, wenn fie zu Diefem 
Zweck der Lobenserleichterung und Verſüßung in ver Freund» 
haft, in der Ehe thätig if. Das Werk ver gegenfeitigen Liebe 
iſt es, dem Leben die fchweren Gewichte abzunehmen, die es zum 
Trübfinn und zur Verzweiflung nieverziehen. Für den, der un- 
ter Der Arbeit jeufzt, ift Schon die Ruhe und Erholung ein Ges 
nu, und ihn muß ein Jeder, wie fich felbft, fo auch jedem An- 
dern gönnen. Sp aus dem Joch des Lebens losgeſpannt und 
frei aufathmend kann er anfangen, feines Lebens zu genießen. 
Die chriſtliche Kirche hält daher mit Recht auf die Heilighal- 
tung des Sonntags, als des Tages der geiftigen Erhebung jo= 
wohl, wie einer würdigen Ruhe und fpielenden Heiterfeit. — 
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Sn allen Geftalten endlich hat der Lebensgenuß die Beftimmung 
des Uebergangs yon der Arbeit zum Spiel, ja des Uebergangs 
aus der Differenz beider im die Spentität. Kein wahres Spiel 
fann ſeyn, dem nicht der Ernſt des Gedanfens und der Arbeit 
wenigftens vorhergegangen wäre oder das nicht felbjt noch eine . 
Miſchung davon enthielte;s wir fünnen dieß gegen das Spiel 
gerechnet das Materielle nennen, und eben Die freie VBerwand- 
lung vefjelben in ein Ideelles ift ver Begriff des Spield, ber 
wußtlos anfangend ſchon im Kinde, Das, ohne zu fpielen, den 
Ernft der Langweile oder auch der Arbeit fühlt, mit Bewußt- 
ſeyn und Abficht vollzogen überall, wo das Bedürfniß des Spiels 
und die Luft dazu entfteht. Andererfeits ift und bleibt alle Ar- 
beit fauer, und trägt den Fluch der Sünde, fo lange der Menfd) 
nicht gern fie übernimmt und verrichtet, fo lange Das Spiel darin 
fich nicht hersorthut und dem Menfchen die Arbeit nicht, wie 
man zu jagen pflegt, Spielend yon Händen geht. Mittelſt ver 
Neigung und Liebe aus dem Motiv des göttlichen Willens hebt 
fih der Fluch an der Arbeit ver Pflicht und macht fie zum Spiel. 
Diefe Identität vorausgeſetzt, kann der Menſch wünſchen und 
danach ſtreben, daß ſein Leben, wie es ein arbeitendes iſt, ein 
ſpielendes ſeyn möchte; fiele Beides in eins, jo hätte er eben— 
damit ſich den nöthigen Lebensgenuß gefichert. Wodurch fich 
nun dieſe Seite des Lebens vornehmlich hervorhebt, iſt: die freie 
Bewegung in der Gefelligfeit, diefelbe Freiheit in der Wiſſenſchaft 
und Kunft und endlich die humoriſtiſche Weltanſchauung. 

a. Die freie Bewegung in der Gefelligfeit läßt zunächſt 
alles, was im ftrengen Sinn Arbeit ift, hinter ſich; fie ift der 
Uebergang zu etwas ganz Anderm und gewiffermaßen Entgegen- 
geſetztem, zum Spiel. Dieß Spiel ift die Conserfation. Große 
Gefhäftsmänner, Diplomaten, vie ſich auf das vornehme, ſo— 
ciale Leben verftehen, ſchütteln beim Eintritt in die Gefellfchaft 
alle Gedanken der Arbeit, wie Bücherftaub, von ſich. Der freie 
Gang des engagirten Geſprächs hat zunächft an der Zufällige 
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keit feinen Ausgangspunct; er muß nur nicht von einer ſolchen, 
wie das Wetter iſt, anfangen; dergleichen Anfänge ſind in der 
guten Geſellſchaft mit Recht eben ſo unbeliebt, wie im Fortgang 
des Geſprächs das Anbringen von Sprüchwörtern, worin nur 
Sancho Panſa in ſeiner Unbildung Meiſter war. Hat ſich die 
Geſellſchaft zu einem Ganzen oder zu einzelnen Gruppen geftal- 
tet und der Gegenftand des Geſprächs ſich zur Beftimmtheit ent 
widelt, jo kann es auch dann noch willführlih und launenhaft 
nach allen Seiten hin feine Richtung nehmen, doch anziehen 
wird es für Alle nur feyn, wenn es fie in Thätigfeit fest und 


zu lebhaften Beiträgen und Gegenreden veranlaßt. Der Dialog 


kann fich in dieſer Weife Funftreich geftalten, wie ein platoni= 
jcher, und ein Gaftmahl in folcher Unterhaltung die feinfte Würze 
finden, wie Ludwig Tief gezeigt hat im erften Theile des Phan— 
tafus. Die Schönheit oder Kunft ver Unterhaltung ift das 
Rhythmiſche, Dialeetifche des Dialogifchen oder die freie und 
doch zugleich mehr oder weniger nothwendige und gebundene Be— 
wegung des Inhalts, welche nur in ven höhern Cirfeln meift 
verloren geht, indem fie nur in dem Beſtreben gefunden wird, 
raſch son einem Punet zum andern überzugehen, bei feinem Ge— 
genftand lange zu verweilen, fondern Alles nur zu betappen auf 
der Oberfläche. Scherz und Wis würzt und belebt die Unter— 
haltung, doc die Anefootenfrämerei und Poffenreißerei ift mit 
Recht ausgefchloffen. Je geiftreicher die Unterhaltung und je 
feiner der Tact und Contact verfelben felbft im Streit und Wir 
derfpruch gehalten war, deſto anmuthiger und befriedigender ift 
fie, wie denn der wahrhaft Gebilvete nicht gern Theil nimmt 
an ſolchen Geſellſchaften, in denen nur gegeffen und getrunfen 
wird. Es muß ein Jever ſich da entfchließen, fowohl zur Un— 
terhaltung beizutragen, als auch Anvern das Wort zu vergön⸗ 
nen. Die Schweigfamfeit und was man die Maulfaulheit nennt, 
wird leicht dafür angefehen, daß fie etwas im Schilde führe, und 
wird dadurch ftörend für den freien Verlauf des Geſprächs; die 
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Redſeligkeit aber, welche ftets das Wort an ſich reift und Alles 
mit Worten überfchüttet, macht die Bewegung des Gefprädhs 
ftarr und einfeitig und affieirt Die Lebrigen unangenehm. Solche 
Pedanten Iefen, bevor fie in eine Gefellfchaft gehen, einen Arti- 
fel im Conserfationslerieon, bringen dann Die Nede darauf und 
framen aus, was fie eben gelernt haben, um als Gebildete zu 
erfcheinen. In der gefelligen Unterhaltung, welche jelber Spiel, 
hat denn auch das eigentliche Spiel, welches eines Spielzeugs 
bedarf, feine Stelle. Auch ſolche Spiele find vorzüglicher in dem 
Maaß, als der Ernft darin mit dem Spiel zufammenfällt. Als 
äußerste Puncte find da zu bezeichnen einerfeits ſolche, welche 
als ganz mechanische über die Thätigfeit des Spielenden ganz 
hinausfallen in die leere Zufälligfeit und ihren Genuß nur in 
dem materiellen Gewinn haben, wie die Lotterie, das Pharo und 
alle eigentlichen Glüds- und Hazarpfpiele, andererſeits ſolche, 
welche als Spiele son der anftrengendften Arbeit nicht verſchie— 
den find, und obgleich fie gegen Erwerb und Gewinn gleichgül- 
tig laffen, doch in dem Verlierenden eine trübe Stimmung zu— 
rüdlaffen, wie das Schachfpiel. Was hingegen zwifchen jenen 
beiden Ertremen in der Mitte liegt, find die eigentlichen Gefell- 
ſchaftsſpiele, Kartenfpiele, Domino, Billard u. ſ. w. Der Reiz 
diefer Spiele ruht nicht in dem Gewinn, der dem Spielact un— 
tergeoronet ift, fondern in der intelleetuellen Thätigfeit dabei, wo— 
durch dem Zufall eine freithätige Wendung gegeben wird durch 
die Gefchieflichkeit, wie auch darauf, daß fie im Kleinen und 
Einzelnen Symbole des Größeren und Allgemeineren find. Der 
im Spiel Gewinnende oder Berlierende ergiebt fi) gern dem 
Gedanken, daß er wohl in allen Beziehungen ver Glüdliche 
oder Unglüdliche fey. Das Kartenfpiel unbedingt zu verdam— 
mer, ift die Einfeitigfeit des Rigoriſten und Pietiften. Solche 
Caprieiofe meinen, fie fpielten nicht, wenn doch die Tabads- 
pfeife oder die Cigarre für fie das Spielzeug ift und ein Erſatz 
für die Gefellfchaft. 


N 


h — 
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b. Die freie Bewegung in der Wiffenfhaft und Kunft. 
Alles Wiffen fängt im Unwiſſen an und die Vermittelung und 
Erhebung zum Willen ift das Lernen. Es iſt als folches nicht 
ein Genuß, fondern eine Arbeit. Mit dem Genuß der Wiffen- 
Schaften Fann nicht angefangen werden, und e8 ift auch nicht 
Zwe des Studiums der Wiffenfchaft, fie nur zu genießen. Der 
fpäter folgende Genuß muß mit dem Ernft der Arbeit und An— 
ftrengung erfauft werden. Schon aber wenn der Wifjenstrieh 
erwacht und mittelft der freien Neigung zum Lernen und Wiffen 
der Unwiffende zum Wiſſenden wird, entfteht jene Aufhebung des 


Widerſpruchs, welche die Freiheit ift, und das felbft mit der Er— 


arbeitung des Wiſſens verfnüpfte Vergnügen. Der Gewinn des 


Wiſſens ift der Erfolg des Verlangens danach; in und mit dem 


beißen Durft danach ift ver Menſch fchon halb da, wo er erft 
bin will; er hat fchon eine Ahnung yon dem, was er nod) nicht 
weiß, und wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle 
habe. Matth. 13,12. Je mehr Fertigkeit und Gewandtheit er 
gewinnt im Denken und Aneignen son Kenntniffen, um fo mehr 
wird ihm das Denfen und Aneignen leicht und die Geiftesarbeit 
zum Spiel und zur Duelle des edelſten Lebensgenuffes. Die 
Freuden des Gedanfens laffen alle andern hinter ſich; das Ges 
fühl, e8 in irgend einem Fach zum gründlichen Wiffen gebracht 
zu haben, ift eins ver beglüdendften; es fteigert fich mit jevem 
Fortſchritt Die Energie der Erkenntniß; es findet der Geift fich, 
zumal in der Religion und Philofophie an eine unerfchöpfliche 
Wiffensquelle geftellt, und noch im hohen Alter, wenn fich der 
Lebensgenuß in allen Beziehungen mindert oder verliert, Tann 
ſich der Menſch daran erquicken und erfreuen. — Aehnlicherweife 
verhält es ſich mit der Kunft, fowohl in der Hersorbringung 
son Werfen der Kunft, als im Genuß verfelben. Von der tech— 
niſchen Arbeit und Anftrengung an bis zur freien Production 
und Birtuofität ift der Weg allerdings mühſam und langjam. 
Iſt aber die erftere erft bis zu einem gemwiffen Grade überwun— 
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den, fo fängt in der andern das freie Spiel der Formgebung 
an, in welcher die Natur ſich mittelft der Kunſt auf einer höhern 
Stufe wiederhergeftellt und die Schönheit des Daſeyns ſich aus 
der rohen Maſſe berworgerungen bat. Die Kunft ift som Spiel 
dadurch verschieden, daß jene ein Werk, ein Kunftwerf produeitt, 
das Spiel fich felbft nur für den Augenblick produeirt und eben- 
damit vergeht. Auf dieſem Grunde des Unterfchiedes können dann 
alferdings Kunft und Spiel fich vielfältig mit einander verbin⸗ 
den. Die in Ideen und Motiven noch arbeitende Begeifterung 
des Künftlers ſetzet fih um in die lebendige, ihrer ſelbſt fichere 
Darftellung und gewährt nicht nur ihm, ſondern auch dem Be— 
trachtenden füßen Genuß. Was in der Tonfunft, Baufunft, 
Tanzkunft, in der Malerei und Seulptur, in der Dichtfunft und 
Schaufpielfunft, als Luft und Trauerfpiel auf der höheren und 
höchften Stufe fteht, es feheint in Einem Guß vollendet, Teicht 
und ätheriſch gefchaffen, ein Spiel, dem man es nicht mehr anz 
fieht, wiesiel Arbeit und Mühe darauf verwendet worden, damit 
der Anfchauende zum Genuffe des Spiels und zum: Spiel des 
Genuffes gelange. Die Kunft ift fo in ihren vorzüglichſten Wer— 
fen die Spielende Leberwindung aller natürlichen und technischen 
Schwierigfeiten. Die Welt der Kunft ift eine folche, in Der große, 
fittliche Kräfte thätig find, und die dadurch erreichbare Geſchmacks— 
bildung ift für das moralifche Handeln nichts weniger als gleich» 
gültig. Dem Rigorismus und Pietismus in der Moral und 
in feiner Proteftation gegen die Kunft, z. B. des Theaters, liegt 
überhaupt Haß gegen alle Kunft zum Grunde oder die Unfähig— 
feit, die Kunſt des Spield oder das Spiel der Kunft frei zu 
genießen oder auch nur zu begreifen, und da heißt e8, was — 
(im Taſſo) von der Poeſie ſagt: 
Wer der Dichtkunſt Stimme nicht vernimmt, 
Iſt ein Barbar, er ſey auch, wer er ſey. 

c. Die humoriſtiſche Weltanſchauung. Sie iſt das 

Spiel der verſchiedenſten und entgegengeſetzten Kräfte, welche ſich 
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in ihr vereinigen. Vom Humor ift fehwer, eine Furze und aus— 
reichende Definition zu geben, doch unichwer, ihn in feinen we— 
fentlichften Momenten zu characterifiren. Gewöhnlich ſchreibt man 
den humoriftifchen Standpunet nur einer beftimmten Gattung yon 
Schriftftellern zu; er ift aber auch dem Volk und dem Leben 
überhaupt nicht fremd; die Schriftftellerwelt ift nur Die Spieges 
lung son diefem; denn aus dem Leben wächſt die Kunft und 
Literatur hervor und durch daſſelbe ift fie bedingt; jo haben wir 
ihn in der Moral als eine practifche Lebensanficht unter den 
fittlichen Geſichtspunet zu ftellen. Der Humor iſt ein großes, 
jelten serftandenes Wort, welches von den Engländern zu ung 
berübergefommen. Bei ihnen find beide Gegenfäße, der Spleen 
und der Humor, recht zu Haufe. Sener ift die Franfhafte Dü— 
fterheit der Seele, welche ver pathologifchen Pflege und Hülfe 
zu empfehlen ift, dieſer ift die freiefte Bewegung in dem gegebe- 
nen Stoff. Im Humor find objectiserweife vereinigt Reſigna— 
tion und Humanität, jene, welche lehrt som Subject, som Selbft 
loszulaffen und e8 an ein höheres hinzugeben, dieſe, welche die 
heilige Bejtimmung der Menjchheit Fennt und ſtets liebevoll im 
Auge behält. Subjeetiv aber ift der Humor die Bereinigung 
deſſen, was unvereinbar fcheint, der Eindlichiten Gemüthlichfeit und 
des ausgebildetſten Geiftes. In diefer Bereinigung beruht das 
Seelensolle des Humors. Man hat ihn wohl zuweilen für eis 
nerlei mit Wis, Komif, Sronie und Satyre gehalten; aber wie 
er son jedem ver genannten serfchieden ift, fo fommen fie als 
lerdings alle auch mehr oder weniger in ihm zufammen. Der 
Wis iſt ein Fulguriren des Geiftes, welches momentan erleuchtet 
und verſchwindet. Gegen ihn ift der Humor das ganze yoll- 
ſtändige Gewitter, die Luft reinigend, die Erde befruchtend. Er 
hat den ganzen Menfchen mit allen feinen Gefühlen und Hand- 
lungen zu feinem Gegenftande und Inhalte. Der Wit und die 
Komik können nur lachen, der Humor lächelt auch, aber nicht 
ohne Wehmuth. Mit: der Ironie hat er dag gemein, daß er 
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die volle Erfenntniß ift son der Unbefriedigung alles Endlichen; 
aber viefe Erfenntniß verbirgt er unter heiteren Scherzen und 
hinter einem lächelnden Angeficht und erhebt fich eben damit über 
die Nichtigkeit des Srdifchen. Es iſt das ſittlich Große des Hu- 
mors, daß er über den Schmerz hinauszufommen weiß, ihn ob 
jeetisirt und begreift und jo die Freiheit yon ihm erlangt und 
auch fo noch zum Lebensgenuß gelangt. Der Witz, die Ironie, 
die Satyre ift pifant, oft boshaft, oft ſchalkhaft die Schwächen 
der Menfchen belachend; der Humor ift ftetS gemüthlih, ohne 
Stachel, nie serleßend. So verwandelt der Humor den Wis, 
ohne den er allerdings nicht feyn kann. Es fehlt aber viel, 
daß alles Witzige humoriſtiſch ſey. Zum Wis ift erforderlich 
nur, was die Franzoſen esprit nennen, welcher jedoch noch weit 
ab davon ift, Geift zu feyn. Jener ift ein flüchtiges Salz, ein 
Parfüm, der die Salons und Schriften der Frangofen durch— 
duftet, eine Lebenswürze beftehend aus Einfällen, Antithefen und 
Calembourgs, mit der Abficht, das Leben son der leichteften Seite 
zu nehmen. Wem alles nur Spaß und Scherz ift, jo daß «8 
an der tieferen Grundlage des Ernftes dahinter fehlt, der hat 
auch nur eine leichtfertige Anficht som Leben und ift noch weit 
entfernt davon, der Geiftreiche zu ſeyn oder Geift zu haben. Witz 
kann aud noch mit moralifcher Rückſichtsloſigkeit, wie Die Sa— 
tyre mit fchonungslofer Härte verbunden feyn, und es tft über- 
haupt leichter, einen wißigen Einfall zu haben, als ihn zu uns 
terdrüden. Nur der Humor vermag das; denn er ift überhaupt 
gutmüthig, jentimental und elegiich, tiber die leivenfchaftliche Be— 
wegung erhoben. — Die Alten haben den Humor nicht gekannt. 
Ariftophanes, Juvenal, Perfius find wohl wisig, ſatyriſch, aber 
humoriftifch iſt höchftens Horaz zu nennen, fofern er doch den 
Glauben an die Menfchheit nicht aufgiebt. Der vrientaliichen 
Welt ift der Humor gleichfalls fremd. Die Juden haben wohl 
siel Berftand, Scharffinn, Wis; felbft im Volk ift an Witzſpie⸗ 
len fein Mangel; doch find felbft die bedeutendſten und talent- 
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reichften unter den Schriftftellern, wie Börne, Heine, Saphir, 
ohne Humor. Die chriftliche Taufe erfeßt den Mangel des Hu- 
mors nicht, fo wenig als durch fie eine chriftliche Erziehung zu 
erfegen ift. Der Humor ift eine Pflanze, die nur auf dem Bo— 


den des Chriſtenthums wächſt, auch weniger in den romanifchen 


als in den germaniichen Völkern gedeiht. Staliener und Frans 
zofen find ohne Humor; auc Cervantes hat wohl viel Wis und 
Carricatur im Don Duirote angebracht; aber Humor ift mit ei⸗ 
nem ſolchen Tendenzroman nicht zu vereinigen. Dagegen find 


die Engländer, Schweden und Dänen, die Deutjchen reich daran. 


Schon im Mittelalter zeigt fich der Humor son feiner fentimen> 
talen und ritterlichen Seite in der Srauenliebe. Die Würde der 
rauen, die romantifche Liebe ift erſt durch das Chriftenthum in 
die Welt gekommen; bis dahin war an den Frauen nichts als die 
Pflicht des Geſchlechts und auch diefe nur als Sersitut befannt. 
Die Poefie des Mittelalters hat einen überwiegend humoriftifchen 
Character. Wie Deutfchland das Herz son Europa, fo tft der 
Humor fein Herzblut; diefe Anſchauungsweiſe ift im Volksleben 
und in der Kunft beftimmt genug ausgedrüdt. Die Baufunft 
hat an den Münftern und Domen vielfältig ſich humoriſtiſch er= 
wiejen, befonders durch Zufammenftellung son Contraften des 
Heiligen und Komifchen, zur Abführung yon Flüffigfeiten. No 
zur Zeit der Reformation gab es Denfmünzen auf den Papft; 
wandte man fie um, jo war es ein Kopf mit der Narrenfappe. 
Dergleichen Carricaturen, in denen der Bolfswis und Humor 
ſich Luft macht, find jetzt verboten; unfere Zeit ift zu nüchtern, 
zu troden und philifterhaft dazu. Unter den Dichtern ift Shafes- 
peare unftreitig das höchſte Mufter und Beifpiel yon Humor, 
nur aus diefem Gefichtspunct find Hamlet und Romeo und Ju- 
lin vollſtändig zu begreifen. Die tieffte und geiftreichfte Welt- 
anfhauung, Sentimentalität und Romantif gießen ihre golvenen 
Strahlen über das Ganze aus. In ihm sereiniget fih, was 
in den Andern diefer Nation vertheilt ift. Sterne; Smollet, Gold= 
Marheinefe Moral. 28 
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fmith (vicar of Wakefield) und Boz haben ſich theils mehr 
an die fentimentale und elegifhe, theild mehr an Die reflectirte 
und philofophiihe Seite des Humors gehalten; in allen aber 
ift das Gefühl son der Schwäche und Nichtigfeit alles Irdi— 
ſchen mit innigem Wohlwollen gegen alles Menjchliche vereinigt 
und ein großer Reichthum son Lebensanfhauung und Lebens— 
genuß ausgebreitet. Wie Tein wahrer Dichter in Deutfchland 
ohne dieß Pathos ift, welches der Humor ift, fo war er auch 
ganz und faft ausfchliehlich das Element, worin Jean Paul lebte 
und fühlte. Er ift überfchwenglich und unerfchöpflic an Sen- 
timentalität und Komif, reich an Sentenzen und Lebensweisheit, 
der Feufchefte und liebenswürdigfte Dichter. In fein Lachen fals 
len immer einige Thränen hinein, wie auch won dieſen und allen 
elegiihen Stimmungen der Scherz nicht fern iftz Scherz und 
Schmerz füllt bei ihm meiftens in eins zufammen, wie in ihnen 
jelbft nur ein Buchftabe den Unterſchied macht. Seine Damen 
find immer fehr blaß, wie überhaupt feine Werfe diefen Mond— 
Scheincharaeter tragen. In Schoppe, Leibgeber, diefen in allen 
feinen Werfen wiederfehrenden Figuren ift der Humor perſoni— 
fieirt: sor ihnen fteht die Welt beftändig auf dem Kopf. We— 
gen feiner unendlichen Weichheit und Sentimentalität ift er für 
die aufftrebende Jugend und die Frauenwelt der geeignetite und 
gefuchtefte Dichter. Sp umfaffend und reich indeß feine Lebens 
anfchauung ift, jo it fie doch mehr durch Bücher und Studium, 
als durd große Erfahrungen und vielfeitige Berührungen mit 
der Welt erworben; durch dieſe polyhiftorifche Belefenheit und 
Beziehung auf feine Zeit hängt er nur zu fehr zufammen mit 
ihr und kann dadurch leicht ein ſehr wergänglicher Schriftiteller 
werden. Es ift ohnehin in diefem überreizten, kränkelnden Hu— 
mor zu viel Selbftgenuß und Eitelfeit und zu wenig religiöfe 
Tiefe. Jean Pauls ganze Religion war eine ſolche der Phan- 
tafie, der Poefie und des Pathos; auf beftimmte Gedanken zus 
rüdgeführt war fie der ordinärfte Nationalismus, — In der 
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Dialectif der verfchievenen Lebensalter fällt der Humor am meis 
ſten dem bejahrten Manne, dem Greije zu. Das Neue, das 
Angepriefene läßt ihm ruhig; er betrachtet fleißig die Kehrfeite 
der Dinge. Zu vieler Veränderungen ift er Zeuge geweſen, als 
Daß er son irgend einer, ſey fie froher oder trauriger Art, fich 
binreißen oder aus dem Sattel heben ließe. Aller Vergänglich— 
feit Schaut er mit ftiller Heiterkeit zu. So bereitet er ſich einen 
fittlichen Lebensgenuß, der des Weifen, des Chriften würdig ift. 

C. Die Pflicht. Die Bergnügungen und Spiele des Les 
bens, worin der Lebensgenuß ſich begründet, follen, wie ſchon 
gejagt, nicht Hinderniffe, ſondern Beförderungsmittel der morali- 
hen Wirffamfeit ſeyn. Hierin ift enthalten die dreifache Pflicht: 

a. die Pflicht der Wahl und Beftimmung des Maaßes der 
Bergnügungen. Es ift unter ihnen felbft der Unterſchied, 
daß fie unreiner und materieller, over reiner und feelensoller 
find, je nachdem fie mehr nur auf den Leib oder den Geift fich 
beziehen. In der Wahl feiner Vergnügungen zeigt ein Seder, 
daß er den Unterſchied von Bepürfni und Ueberfluß kenne und 
das Sinnliche dem Geiftigen unterzuoronen wife. Im enige- 
gengejesten Falle würde dem Genuß als Zweck, Alles, Kunft 
und Wiffenfchaft nur als Mittel dienen, wie in der Lebeng= und 
Genußphilofophie son Ariftipp, Wieland u.a. Es foll ein Je 
der ſich son der großen Mafje feiner Bebürfniffe unabhängig 
zu machen fuchen. Ser mehr Bevürfniffe einer hat, um fo ab- 
bängiger ift er, und erfünftelte Bedürfniffe, wie ver Tabad, mas 
hen fich leicht mehr geltend und mächtiger, als die natürlichen, 
jelbft des Eſſens und Trinfens. Alle Bergnügungen, an fid 
weder ſittlich noch unfittlich, werden das eine oder andere nur 
durch Das Subject, das fich auf fie einläßt, unſittlich inſonder— 
beit durdy den Hang des Subjerts, und es ift daher Pflicht 
eines Jeden, ſolchen Hang nicht in fich entftehen zu laſſen und 
ihm entgegenzumirfen, dem Gelüften zu wiverftehen. So yerhält 
er ſich mitten in feiner Natürlichkeit doch in feiner Freiheit und 
j 28 * 
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ift Dadurch gefchüigt gegen Die Sucht, als Genußfucht, wie fie 
fich als Krankheit und Leivenfchaft an das Natürliche und Noth- 
wendige anſetzt durch den eigenen Willen, fo als Schwelgerei, 
ZTrunfenheit an den Genuß der Nahrungsmittel, als Wolluſt, 
Unfeufchheit an ven Gefchlechtötrieb, als Verſchwendung und Geiz _ 
an den Befik yon Hab und Gut, ald Faulheit, Müßiggang an 
die Arheitfamfeit, als Ehrgeiz, Ehrfucht an ven einfachen Ge— 
danfen der Ehre. In der Genuß= und Vergnügungsfucht, ſey 
fie die rohe oder verfeinerte, ift Fein wahrhaftiger Lebensgenuß; fie 
ift im fittlichen Urtheil ver Welt ein Lafter. Der yon der Ge- 
nußfucht Geplagte und Umbergetriebene iſt nicht nur der wirklich 
Unglüdliche, fondern auch der Unmwürdige. Solchen Vergnügun- 
gen, welche die finnliche Begierde entflammen und dem Gewiffen 
widerfprechen, auch mit Hintanfeßung wefentlicher Pflichten ver— 
bunden find und dem Menfchen die Befonnenheit und Herrichaft 
über fich felbit rauben, Darf der Menfch fich nicht hingeben. Iſt 
es mit dem Spiel auf einen heitern Wechfel nach der Arbeit 
und Beruföthätigfeit, auf Abfpannung son der Anfpannung ab⸗ 
gefehen und bleibt die Zeit, darauf serwandt, in ihrem rechten 
Maas, jo ift daran nichts auszuſetzen. Aber die Pflicht erhebt 
ihre Stimme gegen den, der aus dem Spiel ein Gefchäft, einen 
Gegenftand des Gewinnſtes macht, gegen den Gewinnfüchtigen, 
der dann auch leicht der Betrüger wird. Alle Vergnügungen 
haben nur die Beftimmung, als Erholungsmittel nad) und son 
der Arbeit und als Stärfungsmittel zu der Fünftigen zu dienen; 
die Arbeit ſelbſt aber bereitet den beiten Lebensgenuß, nach Joh. 
4, 34. 9,4. 

b. Die Pflicht ift ferner die der Beförderung des Wohle 
und Glüds Anderer. Bon Natur zwar ift ein Jeder der 
Selbftfüchtige, der Egoift, ftetS geneigt, Alles auf fich, fih auf 
Alles zu beziehen, den kleinen Kindern gleich, Alles zum Genuß 
an fi zu reißen und zu Munde zu führen. So bleibend, 
wie er ift von Natur, ift er ferner beftrebt, feinen Vortheil dem 
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Anderer entgegenzufesen und nur auf den Trümmern ihres Glücks 
das feinige aufzubauen. Indem Alle jo denken, iſt der Krieg 
Aller gegen Alle erklärt. Aber jo giebt es für den Menjchen 
feinen warhaftigen, fittlichen Lebensgenuß. Die egoiftiiche Denk— 
art ift die thierifche; denn das Thier bleibt felbft in der größten 
Gefellfchaft yon Thieren einſam; der Mensch ift durch fein Den— 
fen allgemeines Wefen. Sn feiner Natürlichkeit zur Freiheit 
gelangt läßt er von ſich los; von Liebe befeelt erfennt er fein 
Weſen in Andern; er bringt fi) aus dem Gegenfab zu ihnen 
heraus und erfennt, daß er nur in der Gemeinfchaft mit ihnen und 
fie theilnehmen laſſend an feinem Glücke feines eigenen Lebens 
wahrhaft froh werden kann. Seines Lebens wahrhaft zu ges 
nießen vermag der Menich nur als Mitglied einer Familie, eis 
nes Volkes, nicht in einem ijolirten, son beidem abgefchloffenen 
Dafeyn. Auf das Wohl des Volkes und der gefammten Menfch- 
heit gebt es mit allem wahrhaft fittlichen Lebensgenuß des Ein= 
zelmen hinaus, und fein Glüd und Wohlfeyn ift nur der Antheil, 
den er hat an dem allgemeinen Glüf und Wohl. Diefes ift 
nicht allein unmittelbar begründet in den Anftalten des Staats 
zu intelleetueller und moralifcher Bildung, fondern mittelbar auch 
in allem, was das Volksleben erhöhen und fleigern, das Volfg- 
gefühl beleben und genufßreich machen kann. Es ift daher mwe- 
ſentlich auch des Staates Pflicht, vem Volk durch Beranftaltung 
son Volksfeſten, Schaubühnen, Ausftellung son Kunftwerfen, 
Dugänglichfeit der Kunftmufeen u. ſ. f, allgemeinen Lebensgenuß 
zu gewähren, den Schönheitsfinn veffelben zu fchärfen und deſ— 
jen äſthetiſche Bildung zu fördern, wie andererfeits alles Schänd- 
liche, Laſcive und Obfeöne, ven äfthetifchen und moralifchen Sinn 
Beleidigende und Empbrende in den Kunftproducetionen dem Bolt 
zu entziehen und es zu unterbrüden, in welchen Beziehungen bie 
Cenjur ganz an ihrer Stelle ift. Es ift nicht zu zweifeln, daß 
die Berfeinerung des Gefühls für das Edle, Anmuthige, Schöne 
auch die rohen Elemente des Naturlebens immer mehr bezwingen 
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und mannigfach mwohlthätig auf Die Sitilichkeit des Volkes zu- 
rückwirken werde. 

c. Immer aber kann e8 nur mehr oder weniger feyn, was dem 
Einzelnen zufällt son den Gütern und Genüffen diefer Welt, nie 
die solle Glückſeligkeit, veren wejentliche Beftimmung die Ein- 
fachheit, Unwandelbarfeit und Ununterbrochenheit ift, welche, wie 
fehr fie dem Begriff der Glüdfeligfeit immanent jey, doch in feinem 
menfchlichen Leben Realität und Wirklichkeit hat. Wie ſehr wi- 
derfpricht der Einfachheit der Glücfjeligfeit die Vielheit und Manz 
nigfaltigfeit der Begierden und der Widerfpruch, in welchem fie 
zum Theil mit einander ftehen. In diefem Gebiet ver Endlichfeit 
ift der Anfang auch immer ſchon der Anfang des Endes, Glüd 
und Wohlfeyn wechfelt da bejtändig mit Unglüf und Unwohl— 
feyn, und wie manchem ift fein Antheil an Lebensglüd und Le— 
bensfreude fparfam genug zugemeffen! Sp fann es son Allen 
gelten, was Goethe (im Tafjo) fagt: wer ift glücklich? Auch 
ift das Chriftenthum deshalb Feine Glüdfeligfeitslehre, damit, 
ftatt unmittelbar danach zu trachten, ein Jeder sielmehr nur 
trachte, des Glückes und Lebensgenuffes nicht unwürdig zu feyn. 
Solche fittliche Würdigkeit ift das Höhere gegen jenes, und Darauf 
fommt e8 der Pflicht und einem pflichtmäßigen Leben vorzüglich 
an. Wenn alfo das Glüd auch fehlt, ja alles verloren ift und 
es bleibt noch die fittliche Würdigfeit und der Friede eines gu— 
ten Gewiſſens, fo ift noch nichts verloren. Der Menſch ift wer 
der ein Leib, noch eine Seele, ſondern er weiß beide, Leib und 
Serle, nur als Momente an fich, dem Geifte. Als Geift erft 
ift der Menfch in feiner wahren, unvergänglichen Subftanz und 
Perfönlichfeit. Leib und Seele weijen alfo über ſich hinaus 
auf den, ver beide hat, auf ven Geift. Hiemit öffnet fich ein 
neuer und höherer Kreis son Pflichten. 
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Was der Dialeetif von Leib und Seele zum Grunde liegt, 
ift der Geiftz er ift die Subftanz des Menfchen, welche in ihm 
ſich nur in Leib und Seele dirimirt und refleetirt. Die Pflicht 
in Anfebung des Geiftes ift Daher unter allen die höchfte, alles 
Uebrige in fich befafjende, der Zweck des ganzen bisher ent 
widelten ethiſchen Proceſſes. Um dieſe auf den Geift fich bezie- 
hende Pflichtenreihe vollſtändig zu umfaffen, ift er jelbit zu unter⸗ 
jcheiden in feiner Subjertisität, Objeetivität und Abjolutheit. 


1. Der fubjective Geift. 


Die höchſten fittlichen Güter des Geiftes find Wahrheit, 
Würde, Liebe. Das Halten und Haften an der Wahrheit 
ift als Pflicht die Wahrhaftigkeit, das Halten auf feine Würde 
die Pflicht des fittlichen Selbſtbewußtſeyns, das Leben und Blei- 
ben in der Liebe aller andern Pflichten Duell und Ziel. 

A. Die Pflidt ver Wahrhaftigfeit. Zum Zwed des 
Begriffs ihrer moralifchen Nothwendigfeit ift die Wahrhaftigkeit 
zu betrachten in ihrer Pofition, Negation und Obligation. 

a. Die Position der Wahrhaftigkeit ift eben fo jehr das 
Zurüdgehen auf die Idee der Wahrheit, ald das Herworgehen 
aus Diefem ihrem Grunde Indem fie in diefem ihrem Grunde 
ſich begründet, ift die Begründung eben fo fehr die Bedingung 
ihrer jelbft. Nur in diefem Grunde, der die Wahrheit felbft ift, 
begründet, kann Wahrhaftigkeit entftehen, und fo enthält fie den 
Grund jelbft in ſich. Demnach beruhet fie wefentlic) im Glau- 
ben an Gott, als der Wahrheit. Er, wie er die Wahrheit felbft 
it, iſt es auch, Fraft deffen der Einzelne, wie Glauben an die 
Wahrheit, jo auch Liebe zu ihr zu haben vermag. Sie ift das 
abjoluterweije son dem Subjert Unabhängige und dieſes nur 
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durch die Gnade der Offenbarung und Mittheilung derfelben fü- 
big. Als die fih ihm nicht aufichließende, nicht communicirende, 
als die verborgene ift fie für Das Subject fo gut wie gar nicht. 
Durch die von der Idee der Wahrheit ſelbſt ausgehende Erhe— 
bung zu ihr ift fie Das unſchätzbare Gemeingut der Menfchheit. 
Die Wahrheit, wie fie Gott und der son Gott nicht verſchiedene 
Menſch iſt (ich bin die Wahrheit, Joh. 14,6. 1,9. Matt. 
22, 16. Röm. 15, 18.), geböret nicht dem Einen und Andern, 
nicht mir oder dir zu, ſondern ihr gehören alle Menfchen und 
Bölfer an, und wo Liebe zu Gott und Glaube an Gott, da ift 
auch Liebe zur Wahrheit und Glaube an fie. Der Glaube an 
die Wahrheit wird fo moralifcherweife zum Glauben an die Ver— 
nunft, d. i. Dertrauen zu ihr, nicht wie fie Die meinige oder dei— 
nige, jondern die Bernunft als foldhe und Das Organ der gött- 
lichen Offenbarung ift. Dieß Vertrauen darf fchon im Leben 
und Handeln nicht, noch weniger in der Wifjenfchaft, fehlen, daß 
die Wahrheit durch die Vernunft erfennbar und erreichbar fey. 
Gicht es allerdings im Leben, in der Natur und der ganzen 
Welt gar Vieles, was der Menfch unerkannt laffen muß, fo ift 
es doc zugleich son der Art, daß an deſſen Erkenntniß nichts‘ 
gelegen iſt; Gott hingegen, Recht und Sittlichfeit, Religion und 
Wahrheit Fann und wird der Bernunft nie gleichgültig werden; 
diefe Gegenftände wollen und müfjen erfannt werden, und ihre 
Erfennbarfeit leugnen heißt zugleich ihre Dignität und Realität 
leugnen, und eben fo viel ift e8 auch, wenn man davon nur 
ſubjective Meinungen, Anfichten ftatuirt. In folchen Ueberzeu— 
gungen fehlt das Vertrauen zur Vernunft und der Glaube an - 
Gott, als den Geift, der in alle Wahrheit leitet. Ohne folches 
Bertrauen zur Vernunft, daß fie ung in der Erfenntniß der 
Wahrheit nicht werde im Stich laffen, kann man nicht der Wahr: 
baftige jeyn. Die Wahrheit ift zunächft für den Erfennenden; 
aber das practifche Moment verfelben ift auch in andern For— 
men, in der Autorität, Tradition, Erziehung; fie ſetzen wenige 
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ſtens voraus, daß Andere die Wahrheit erkannt haben. Diefe 
müffen wifjen, daß die Wahrheit an ſich das son aller Sub- 
und Objectisität Unabhängige fey. Wer weiß, daß das, was 
er für wahr hält, wahr fey, und was er für falſch hält, falſch, 
der ift in der Wahrheit, fo, daß feine Eigenthümlichfeit, Die ihm 
als Subject angehörige, dabei ganz und gar nicht in Anſchlag 
fommt; das Wiffen, auf fubjeetivem Talent nur beruhend, ift 
die Sophifterei. Vielmehr muß ein Jeder ſich frei machen von 
dem Wunſch und Verlangen, nur dieß und das wahr und je 
ned dagegen falſch zu finden, aljo fich befreien son Borurtheil 
und Vorliebe; es ift mit Selbftverleugnung nur der innern Be- 
wegung der Sache im Denken nachzugehen. Diefer Blick auf 
die Sache ift dem Wahrhaften durchaus unentbehrlih; jonft 
fommt er aus dem blos ſubjectiven Vorſtellen und einem dem 
gemäßen Handeln nicht heraus. Es ift deshalb das Leben in 
der Wiſſenſchaft, pas philofophiiche Denken ein jo großes Bil- 
dungs= und Mebungsmittel auch für das Leben und Erzeugen 
des Ernftes und der Wahrhaftigfeit im Verhalten; dort gilt es, 
fih son jedem Wunſch, im Voraus gefaßt, daß etwas wahr 
ſeyn möchte, freisubalten, und dieß Gewöhnen an die Strenge 
des Begriffs ift auch ein Gewöhnen an ftrenge Grundfäße für 
das Leben und Handeln. Wahrhaft geliebt wird die Wahrheit 
nur dann, wenn das Subject auf fich gänzlich refignirt. Wer 
aus der Wahrheit ift, jagt Chriſtus, der höret meine Stimme, 
und die Wahrheit wird euch frei machen. Joh. 8, 32. 

b. Die Negation ver Wahrhaftigkeit ift die Lügenhaftig— 
feit, wie der Wahrheit die Lüge entgegengefegt ift. Natürlicher 
und geichichtlicher Weife geht die Lüigenhaftigfeit ver Wahrhaftig- 
feit vorher, und die Wahrhaftigkeit ift als die That ver Freiheit 
die Aufhebung der angeborenen Lügenhaftigkeit. Die Wahrhaf- 
tigfeit ift jomit die Negation jener Negation, welche die Lügen— 
haftigfeit ift. Sind Kinder wahrhaftig, fo find fie es doch nicht 
aus Freiheit, jondern aus Naisität. Die Lüge hingegen, bie 
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eine ihrer erſten Sünden ift, geht hersor aus ihrem Willen. So 
jehr Doppelzüngigfeit, Falſchheit und Heuchelei den Menfchen 
erniedrigen und in allen Geftalten Ligen ſind, fo kann es doc) 
an und für fich als etwas Großes und den Menfchen sor dem 
Thier und der ganzen Natur Auszeichnendes angefehen werben, 
daß er lügen Fann. Die Natur kann nicht einmal täufchen, wiel 
weniger lügen. Sie tft nichts Anderes als Erfeheinung, und 
wie fie erjcheint, fo ift fie. Ste veranlaßt auch nicht, daß Der 
Menſch in Abficht ihrer, z.B. in feinen Naturforfchungen, ſich 
täuſcht; fie iſt unfchuldig an allen phyſikaliſchen Irrthümern; es 
hat der Menſch darin nur ſich geirrt und getäuſcht. Das In— 
nere der Natur, in welches, nach Haller, kein erſchaffener Geiſt 
dringt, iſt ihr Aeußeres, und ihr Aeußeres, in welches man doch 
wohl eindringen kann, iſt ihr Inneres; ſie verheimlicht nichts, 
fie entſtellt es auch nicht. Ob nun zwar, mittelſt des Gedan— 
kens vom Zweckmäßigen in der Natur, Alles in ihr vernünftig 
iſt, ſo mangelt ihr doch die Vernunft, wie die Freiheit, und in 
dieſem Mangel iſt es begründet, daß ſie nicht täuſchen oder lü— 
gen kann. Sie kann nicht anders, als ſich ſo geben, wie ſie iſt. 
Ueber dieſe natürliche Nothwendigkeit iſt der Menſch als vernünf— 
tiges, freies Weſen hinaus. In dieſer ſeiner Freiheit muß er 
nicht, wie die Natur, ſein Inneres äußern; er vermag auch das 
Gegentheil; er kann es verſchließen, er kann ſich maskiren. Tal- 
leyrand ſagte ironiſch genug, die Sprache ſey dem Menſchen ge— 
geben, um ſeine Gedanken — zu verhüllen. Allein dieſe Frei— 
heit verwandelt ſich in der Lüge ſofort in Unfreiheit, wie die 
Wahrheit in die Unwahrheit, und in dieſer Beziehung, daß 
die Natur ſtets ſich ſelbſt gleich bleibt, ſteht ſie höher als der 
Lügner. Es giebt wenige Laſter, die dem Menſchen ſo wenig 
fremd ſind, als die Lüge, ſo, daß die Welt, ſelbſt die beſſere und 
fromme, in dieſem Punct ein weites Gewiſſen hat und die ge— 
wiſſenloſe iſt. Die heilige Schrift ſelbſt enthält Nachrichten von 
einer Menge heiliger Perſonen, welche gelogen haben. Die con— 
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ventionelle Lebensweiſe der Menſchen im Umgang mit einander 
bringt ſo viel Schein und Täuſchung mit ſich, daß ſie vor die— 
ſer ſich ſelten abſolut bewahren und hüten können, und der 
Menſch ſelbſt im Verhältniß zu Gott als der Betende, indem 
er nie ganz und vollkommen mit ſeinem Geiſt und Herzen bei 
den Worten iſt, nur zu oft der Heuchler und Lügner iſt. Denn 
ein Lügner iſt, wer anders ſpricht als er denkt, und bei dem 
das Wort und die That auf entgegengeſetzte Bahnen geht. Nicht, 
daß er das auch mit Bewußtſeyn und Abſicht thut, macht ihn 
erſt dazu, ſondern die Lüge hat auch ihre Stufen und fängt zu— 


nächſt ſchon an im Schein, wie bei dem Ehrſüchtigen; er bes 


müht fich, zu fcheinen was er nicht ift, und nicht zu ſcheinen, 
was er ift. Der fremden Wahrnehmung und Beurtheilung kehrt 
er ſtets nur die Seite von fich heraus, an der er den vortheils 
bafteften Eindrud auf Andere machen Tann. Als Ableugnen, 
irgend etwas gethan zu haben over nicht, kann e8, wenn es 
das Ehrgefühl zu feinem Grunde hat, yon geringerer Schuld 
ſeyn. ES fommt aber leicht auch zur Prahlerei, Großiprecherei 
und Aufſchneiderei; e8 will einer mit: Gewalt der Gelehrte, ver 
Orthodoxe oder Liberale ſeyn; man rühmt fich in ſtolzer Beſchei— 
denheit, dieß oder das äußerſt geſchickt, tapfer ausgeführt zu has 


. ben, woson die Kundigen doch das Gegentheil wiſſen. Mit vier 
ſer ernſten Sügenhaftigfeit, welche die Scheinfucht ift, ift nicht 


zu serwechjeln die Schein= und Scherzlüge, zur Unterhaltung 
und Beluftigung nur erfonnen, bei der Niemand das Bewußt⸗ 
jeyn des Ernftes und der Wahrheit hat. Die Lügen des Herrn 
son Münchhauſen glaubt Fein Menſch; es ift aber Wis und 
Scharfſinn in der Erfindung verfelben. Der Lügende giebt feine 
Lügen dem Lachen Preis und ftellt fie felbft in das Licht des 
Lächerlichen. Auch um fremdes Eigenthum an fich zu reißen, 
wird oft Die Lüge angewandt, und da ift fie der offenbare Be— 
trug. Um einen Schaden son fich abzuwenden, over in der 
Berzweiflung, alles das Seinige zu verlieren, aus Habfucht over 
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weil man es bequemer findet, Durch einen Coup’ ſich auf einmal 
in Befis yon Vermögen und Reichthum zu fegen, macht man 
falfche Namensunterfehriften, falfche Wechſel, prägt falfches Geld. 
Dieß alles, obwohl es betrügerifche Handlungen find, kann nicht 
gefchehen ohne mancherlei Ligen im Negiren und Affirmiren; 
wie auch das Berläumden Anderer ein Handeln ift, das ſich 
durch Lügen vermitteln muß. ine der gefährlichften Formen 
der Lüge und der Grund vieler andern ift die Selbftbelügung. 
Wenn einer nur meint und fich überredet, daß das für wahr 
Gehaltene das Wahre fey umd das für falfch Gehaltene falſch, 
ohne daß das Fürwahr- over Falfchhalten durd ein Wiffen ver— 
mittelt ift, hat er auch nicht die Abficht zu lügen, fo lügt er und 
belügt fich felbft. Die Meinung, die Ueberredung, das bloße 
Fürwahrhalten fommt Ieviglih aus dem Subject, ift ein Sub— 
jeetives, jagt über die Sache oder Perfon nichts Gewiſſes aus 
und heftet fih nur ganz äußerlich daran. Grund der Selbſt— 
belügung, wie fchon der Meinung und Ueberredung, ift irgend 
eine Zu= oder Ab-Neigung, ein Vortheil und Sntereffe. Zur 
Selbftbeligung aber wird ein ſolches Fürwahr- oder Falſch— 
halten erſt durch das mehr oder weniger klare Bewußtſeyn der 
Wahrheit. Die Abficht, die Begierde kann fich zwar fchmeicheln, 
viele fehlende Gründe zu erfegen, aber daß doch auch Gründe _ 
für das Gegentheil vorhanden, kann felbft die entichiedenfte Lei— 
denfchaft fich nicht serhehlen. In einem ganz bewußtlofen Zu— 
ftande, im Somnambulismus, im Traum ift Feine Selbftbelü- 
gung. Erflärt hingegen einer feine Träume für göttliche Ein— 
gebungen und glaubt daran, jo belügt er ſich felbft. Welch ein 
weites Feld hat die Selbftbelügung in ethifchen fowohl als dogma— 
tifchen Beziehungen, im Handeln fowohl als im Glauben! El— 
tern glauben son ihren Kindern ftetS nur das Beſte, und wer— 
den fie som Lehrer gezüchtigt, finden fie gar leicht ſich verletzt. 
Mas einer gern glaubt, hält er für wahr; fein Urtheil ift bes 
ftochen durch den Willen und die Begierde, und dieſe kommt 
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dabei gar nicht einmal zum Bewußtſeyn. Wie Biele, obgleich 
es bei ihnen damit nie zur Klaren und beftimmten Erkenntniß 
fommt, halten ihre Kirche doch für die allein wahre und felig- 
machende, halten zu diefem Fürwahrhalten einen Glauben ohne 
Gründe und Wiffen für hinreichend und belügen in dieſer Weife 
nur fich felbft. Je weniger er felbft durch Erfenntniß der Wahr- 
heit gewiß und ficher ift, und ftatt der Wahrheitserfenntnig nur 
die Caprice und Obftination hat, um jo mehr läßt der Eiferer, 
der Zionswächter die Leidenfchaft walten, um jo mehr äußert er 
die Beforgniß, der wahre Glaube gehe ohne feine Hülfe gewiß 


zu Grunde an dem Unglauben, um fo mehr wendet er alle mög- 


liche Mittel, Berdächtigung und Berfolgung an, um dadurch 
den wahren Glauben zu ftüsen und zu befeftigen. Wer der 
Wahrheit gewiß geworben, ift nicht ein folcher Zelot, nicht ver 
Aufpaffer und Denunciantz er ift frei yon der Furcht, es werde 
die Wahrheit an jedem Widerfpruch fofort zu Grunde gehen. 
Ein ſolches Sorgen und Eifern paßt fih nur für das Bewußt⸗ 
ſeyn der Unwahrheit, ver Wahrheit jelbit und ihrer Erfenntniß 
ift es nicht würdig; man belügt darin nur ſich felbft. Es ver- 
hält ſich ebenſo mit dem Gegentheil, dem Indifferentismus, wel⸗ 
cher meint, es jey, welcher Religion man zugethan jey, gleich 
gültig. Wer gegen die Religion felbjt gleichgültig ift, ift e8 auch 
gegen jede ihre Erjeheinung. Es liegt Widerwille und Unwiſ⸗ 
ſenheit dabei im Hintergrund, und ſo belügt der Menſch darin 
nur ſich ſelbſt. Wie ſind nicht auch die edlen Worte: Toleranz, 
Gewiſſensfreiheit, Aufklärung gemisbraucht worden durch Selbſt— 
belügung! Was dieſe iſt, das iſt ſie in allen Geſtalten durch 
den Mangel des Wiſſens und der Erkenntniß. Aber ſelbſt in 
der Wiſſenſchaft hat die Selbſtbelügung ein reichliches Unterkom— 
men, indem ſich ſubjectiverweiſe ein falſches Intereſſe hineinmiſcht 
und die Erkenntniß durch Vorurtheil und Vorliebe getrübt wird. 
Wiſſenſchaften, wie die Mathematik, ſchließen alle Selbſtbelügung 
aus, weil, was behauptet wird, zugleich bewieſen wird. In dies 
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fen ftilfen Räumen, jagt Hegel, ſchweigt jedes andere Intereſſe 
und jede Leivenfchaft. Das mathematische Wiffen ift das grö- 
Fefte Hinderniß der Selbſtbelügung; wie oft ift verfucht worden, 
die Duadratur des Eirfels, das perpetuum mobile zu erfinden; 
aber es geht nicht. Das hiftorifche Wiſſen hingegen it ein fol- 
ches, in welches die Subjeetisität mit ihren Intereffen, Begier- 
den und Leidenschaften auf die vielfältigfte Weiſe einfließtz ein 
Hiftorifer muß fchon fehr gebildet ſeyn, um nicht Borurtheile zu 
haben gegen die Philofophie, und das hiftorifche Wiſſen ſelbſt 
ift ein folches, defjen Gegenftand auf dem Wege durch Das Be— 
wußtfesn gänzlich alterirt werden kann. Es wird wohl yon je 
dem Hiftorifer Unpartheilichfeit gefordert; aber wer weiß nicht, mie 
3.9. die hiftorifch=Fritifche Eregefe, Die Kirchen und Dogmenge— 
ſchichte im Sntereffe der serfchiedenften Kirchen und Partheien 
und fomit auf der einen und andern Seite nicht ohne Parthei= 
einfluß und sorgefaßte Meinungen bearbeitet worden, und je 
weiter man da über das Trapitionelle zurücdgeht ins Moythijche, 
um fo ärger wird leicht der Unfug der Abftractionen und Hy— 
pothefen. Auch das Philofophiren ift oft nur als ein Phantafi- 
ren getrieben worden. Fängt es mit Borausfegungen oder hy— 
pothetiich, mit Machtiprüchen oder axiomatiſch an, oder mit dem 
Borurtheil, e8 gebe ausgemachte und fertige Wahrheiten, Die 
man als lemmata zum Grunde legen müffe, oder der Wille fey 
das Prineip der Wahrheit u. dergl. jo iſt es in ver Selbſtbelü— 
gung. Man hat gewollt und gewünfcht, daß irgend etwas, 3. BD. 
die Atomiftif, die Empirie u. |. w. wahr feyn möchte. Ueberhaupt 
fo lange das philofophirende Subject nicht won ſich abftrahirt 
und auf das objective Denfen, welches der Begriff ift, ausgeht, 
fteht und bleibt e8 in der Selbftbelügung. Die Partheifucht, 
welche fich mit dem fubjectiven Meinen begnügt, ift die vollkom— 
menfte Selbftbelügung. Von da gehen die größeften Irrthümer 
und Lügen aus in die Wiffenfchaften und practifchen Berbält- 
niffe der Menfchen. Sind fie erft in der Theorie, fo geben fie 
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nur allzuleicht in die Praris über, Solche practifche Lügen bil 
den fich nicht nur, wie bei Hobbes, Helvetius, zu einem ganzen 
Syſtem son Irrthümern aus, fondern greifen auch ald demo— 
ralifirende, das Wefen der Menjchheit im innerften Kern des 
Lebens an, bringen ihn zum Berfaulen, vernichten die Freiheit 
und Perfönlichfeit und find die Ärgften Berräthereien an ber 
Wahrheit. Man muß zwar zwifchen objeetiven und ſubjectiven 
Lügen unterſcheiden; jene ftellen fi) meift nur unter den mil 
deren Gefichtspunet der Irrthümer und Unwahrheiten; die Lüge 
hingegen, die es auch ſubjectiv ift, hat zugleich Das ihr felbft 
widerfprechende Bewußtfeyn der Wahrheit, und das ift erft der 
solle Begriff der Lüge. Aber im wirklichen Leben durchläuft bie 
Lüge son ıhrem fchwächeren und geringeren Anfang an eine 
lange Reihe son Gradationen, bis fie zu jenem äußerſten Punct 
gelangt. Berhehlen und Zurüdhalten, Leugnen, Betheuren, was 
doch nicht wahr ift, find vergleichen. Die Gewohnheit, welche 
ſich durch wiederholtes Lügen in geringeren Dingen sermittelt, 
ift e8 vorzüglich, welche immer weiter führt und den fügenhaften 
Habitus in der Seele bildet. Mit dem Lügen ift e8, wie mit 
dem Stehlen, man füngt bei geringen Dingen an und dadurch, 
daß das unentdeckt hingeht, ficher gemacht, fchreitet man fchnell 
fort auf der Bahn des Lafters, 

c. Die Pflicht der Wahrhaftigkeit. Sie ift gleichjehr die 
Pflicht eines Jeden gegen fich felbft, als gegen Andere, dort 
vermittelt allein durch den Gevanfen, hier zugleich durch die 
Sprache; doch kann nur, wer gegen fich felbit wahr ift, auch 
die Pflicht der Wahrhaftigfeit gegen Andere erfüllen; dort ift fie 
mehr das Anerkenntniß und hier das Bekenntniß der Wahrheit. 
Wer das, wovon er weiß, daß es das Wahre fey, nicht nur 
für fi) anerfennt, fondern auch vor Anvdern befennt, und es 
ebenjo mit Allem, was falſch if, macht, der ift nicht nur in der 
Wahrheit, fondern die Wahrheit ift auch in ihm. Joh. 8, 44 
Sie ift das Weſentliche, die Subftanz feines Characters geworz 
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den; er ift ver Wahrhaftige geworden, hat die Lüge und Lü- 
genhaftigfeit abgelegt. Ephef. 4,25. Die Pflicht der Wahrz- 
haftigfeit ift eben fo fehr, daß man, ftatt ſich tiber fich zu täu— 
ſchen, fich erfenne für den, der man ift, als auch Andere nicht 
belüge. Erfenne dich felbft, heißt dort ſoviel, als ſey wahrhaf- 
tig gegen dich jelbft. Nur in der Wahrhaftigkeit ift der Menſch 
in feiner Freiheit; Die Lüge bringt ihn um feine Freiheit, und 
fie ift das Wefen der Selbftheit und Vernunft. Die Lüge bringt 
jo den Menfchen um fich ſelbſt; fie bringt ihn um; fie ift ein geiz 
ftiger Selbftmord. In dieſem Sinn ift der primitise Urheber der 
Lüge genannt der Menfchenmörber son Anfang an. oh. 8, 44. 
Die Schrift inentifieirt Daher Die Lüge und das Bbſe, fo daß Dies 
ſes feiner Natur nach jene ift. Ueberall iſt ver Böfe zugleich der 
Lügner, da er fein Gewiffen zunächit belügt und fi) Andern 
anders darftellt, als er ift. Es führt daher der Gedanfe an 
die Lüge unmittelbar auf den Gedanken an das Princip des 
Böſen. Daher in chriftlicher Vorftellung ver Teufel der Bater 
der Lüge und fie ſelbſt teuflifchen Urfprungs iſt; daher auch der 
Name dıaßorog (von Öaßarksın yerliumden). Vergl. Röm. 
3,4. Die erfte Sünde des Menſchen war eine Lüge. Indem 
jede Lüge an die Freiheit eine Schranfe, eine Negation fest, fo 
ift Diefe die Unfreiheit, als der Freiheit entgegengefest. Jede 
Lüge ift in dieſer Weife etwas fich ſelbſt Widerfprechendes, jeder 
Lügner mit fich felbjt geſpannt und im Widerſpruch. Daher ver 
Verſuch, jede Lüge durch eine andere zu deden, um fich nicht zu 
serrathen; fo zieht Die Lüge in eine Menge von Widerfprüchen, 
deren Entdeckung die Enthüllung und Beſchämung des Lügners 
ift. Aus der Freiheit hingegen erhebt fich gegen den Lügner 
eine andere Nothwendigfeit, welche die mit der Freiheit iventifche 
ift over das Geſetz. Der Ausdruck derſelben ift: du ſollſt nicht 
lügen, und haft du gelogen, fo lüge binfort nicht mehr. 3 Mofe 
19, 11. Röm. 9, 1. 2 Eor. 11, 31. Sal. 1, 20. Eol. 3, 9. Jar. 
3, 14 9.5, 7. In Bezug auf andere ift ver Mangel an 
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Wahrhaftigkeit die Zerftörung alles Vertrauens, der äußerſte Mis— 
brauch der Sprache und ebendamit Zerreißung des wefentlichen 
Bandes der Gefelligfeit. Durch die herrfchende Lüge ift jenes 
herrſchende Mistrauen entitanden, welches son Vielen als ein 
Rath der Klugheit im Umgang mit Andern empfohlen wird. 
Daß die Pflicht der Wahrhaftigfeit eines Seven gegen fich felbft 
unbedingt fey, wird wohl zugegeben, aber ob fie auch gegen An- 
dere eben fo abfolut fey, wird leicht bezweifelt. Dagegen ift nun 
vor allem die Identität der Pflicht in der einen und andern Bes 
ziehung zu behaupten. Wie fann der noch wahrhaftig gegen 
fich ſelbſt feyn, der es nicht ift gegen Andere? Es ift aber fo, 
daß an die fogenannten Ausnahmen fich gern die Lügenhaftig- 
feit anfnüpft, als ob der Menſch doch wohl in foldye moralifche 
Beziehungen fommen fünnte, wo er unmwahrhaftig zu feyn, wo 
nicht die Pflicht, doch die Erlaubniß hätte. Es ift aber ver 
Menſch entweder wahrhaftig, over er ift es nicht. Sit er jenes, 
fo wird er den fittlihen Grundfag in allen Lagen des Lebens 
behaupten und fich nicht felbft damit in Widerfpruch ſetzen, ver 
Wahrheit unter allen Umftänvden nichts vergeben, nicht das Wahre 
jo vorftellen, als jey es das Falfche, oder umgefehrt. Augufti= 
nus und Kant erflären ſich unbedingt gegen alle Ausnahmen 
diefer Pflicht. Der erjtere war darin fo ftreng, daß er fagte, 
wenn auch Das ganze menfchliche Geſchlecht mit einer einzigen 
Lüge zu retten wäre, jo müßte man e8 lieber verloren gehen 
laffen (ad Consent. 1.9). Kant: Metaph. Anfangsgr. d. Tu- 
gendl, ©. 83., und Vermiſchte Schriften, TIL, ©. 337. Auch 
Fichte erflärt fich unbedingt gegen jedes Abweichen son der Wahr- 
beit. (Syſt. d. Sittenl. 381 ff.) Es wird aber Vieles leicht un- 
ter die Kategorie der Lüge geftellt, was es doch nicht ift und 
womit die Wahrhaftigkeit doch unverletzt beftehen kann. Iſt, nad) 
Zertullianus, der Schaufpieler ein Lügner, weil er einen frem- 
den Character fpielt? ES ift dieß gerade die freie Convention 
zwilchen den Spielern und Zufchauern und der Hauptgefichts- 
Marheinefe Moral. 29 
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punet Dabei ift die Kunft. Sp ift auch nicht jede Zurückhaltung 
der Wahrheit vor folchen, welche Fein Recht haben, fie zu ser- 
langen, oder nur Misbrauch damit treiben würden, Lüge zu nen- 
nen. Sn Amtsyerhältniffen ift sielmehr Verfchwiegenheit, Ver- 
ſchloſſenheit Pflicht. Es giebt Feine Pflicht, ansertraute Geheim- 
niffe auszuplaudern; es fey denn, daß fie serbrecherifchen In— 
halts find, dann kann felbft das gegebene Wort nicht binden 
oder verhindern, fie gehörigen Orts anzuzeigen. Es ift die Pflicht 
deffen, son deſſen Beruf es erwartet wird, des öffentlichen Leh— 
vers, des Geiftlichen, zur Belehrung und Aufklärung der Welt 
beizutragen. Soll er nun, was er ald das Falſche erfannt hat, 
nicht widerlegen, jondern jelbft lehren, over es höchſtens umge— 
hen und verfchweigen; würde er da nicht der Lügner, der Un— 
wahrhaftige ſeyn? Der Lehrmweisheit ſoll er fich sor allem be— 
fleißigen; mit Borficht und Schonung gegen Die Irrthümer und 
Borurtheile der Welt angehen, fich ſelbſt erft ver Wahrheit ganz 
und yollftändig serfichern und fie sortragen, welche als ſolche 
zugleich die befte Widerlegung des Irrthums iſt; bedenken muß 
er, daß nicht jeder der Wahrheit in ihrer klaren Geftalt fähig 
if. Auch die Irrthümer find nicht, ohne ein Bruchtheil der 
Wahrheit zu enthalten, und an dieſes ift anzufnüpfen und son 
da aus der Irrthum zu berichtigen. Der vernünftige Zweck 
aller Aufklärung kann doch nur ſeyn, die Vernichtung des Irr— 
thums und Borurtheils, nicht der Wahrheit, deren Hüllen und 
Henßerlichfeiten nur jene Vorurtheile waren. Die meiften polis 
tifchen und religiöfen Vorurtheile find von der Art, daß in ihrer 
Befeitigung mit großer Schonung zu verfahren ift, wenn man 
nicht mehr verderben, als gut machen will. An der Schwäche 
und Zärtlichfeit derer, welche Lieblingsirrthümer hegen, bat in 
Zeiten, welche nicht reformatorifchen Beruf haben, die Wahrhaf— 
tigkeit, ohne Lügenhaftigfeit zu feyn, ihr Maaß. Die Wahr: 
heitsliebe ift zugleich Menfchenliebe und fann nie das Unglüd 
Anderer oder ihnen wehe thun wollen. Wie oft müfjen Die Er— 
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wachſenen noch als Unmündige, als Kinder behandelt werben. 
Aber wie die Kindheit doch ein Ende nimmt, fo muß der Wahn 
doc; weichen. Hat man e$ rein objertiv mit entjchievenen und 
nicht son ferne in die Wahrheit verwidelten, doc mit Pathos 
und unter Autorität behaupteten Lehren, welche Lügen find, zu 
thun, da ift Wahrhaftigkeit unbedingte Pflicht. Welch ein Recht 
hätte denn das Vorurtheil, die Sonne bewege ſich um Die Erbe, 
gefchont zu werben, oder die Meinung yon dem Wiedererfcheinen 
Berftorbener als Gefpenfter over die Schatzgräberei? Es ift 
ein Wahn, daß ein Wahn einen Menfchen wirklich beglüden 
kbnnte; gegen den Aberglauben, die Heuchelei und Lüge hat ver 
Wahrhaftige muthig anzufämpfen. Niemand darf behaupten, 
was er nicht willen Tann, wohin die rhetorifchen Eraggerationen 
mancher Prediger gehören, welche 3. B. die Dualen der Verdamm⸗ 
ten aufs genauefte und im Einzelnen jchildern und aud) dergleis 
chen Redefünfte für Gottes Wort ausgeben. Alle zu ftarf auf- 
getragenen Farben, alle Nichtunterfcheidungen son Borftellung 
und Begriff, alle Ueberrevungsfünfte und Sophismen gehören 
unter dieſen Gefichtspunet. Wenn aber nun die Noth und Ge— 
fahr eintritt, ift es auch in ſolchem Nothfall nicht erlaubt, zu 
lügen? Die Noth bricht Eiſen; Noth kennt Fein Gebot, fagt 
man. Das unbedingte Berwerfen und Zulaffen ver Nothlüge 
bat feine Bertheidiger gefunden; doch ift ein Prineip zur Ent- 
ſcheidung des Streits noch nicht aufgeftellt. Es kommt aber 
sorzüglid darauf am, zu unterfcheiven, ob Die Noth nur die ei- 
gene und das Handeln darin ein ſolches aus Eigennuß, oder 
ob die Noth die fremde und das Handeln in Beziehung darauf 
ein foldyes aus dem Motiv der Liebe fey. Das erftere ift die 
eigentliche Nothlüge, Die verbotene und verwerfliche; das andere 
ift feine Nothlüge, fomit nicht nur erlaubt, fondern poſitive Pflicht. 
Denn darauf hauptſächlich muß ver Beweis gerichtet feyn, daß 
das, was man in foldem Nothfall zuläffige, erlaubte Lüge nennt, 
feine wirkliche Lüge ſey; Die Lüge ift unter allen Umftänden des 
29" 
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Ernftes und der Noth verboten, mithin Sünde. Es ift der ganz 
gewöhnliche, im Leben täglich vorkommende Fall, daß einer durch 
fein Verhalten ins Gevränge, in Noth und Widerſpruch mit fich 
und dem Geſetz geräth; könnte es da erlaubt jeyn, ſich aus fol- 
cher Noth herauszulügen, fo hieße das, ſich durch eine Sünde 
von der Sünde befreien; die Lüge z. B. äußert ſich nur als 
Betrug, wenn der Kaufmann, welcher Bankerutt macht, geſchwind 
ſein Vermögen über die Seite bringt und nun erklärt, er habe 
nur ſoviel, daß der Gläubiger zwanzig pro Cent bekommt. Es 
iſt das wirkliche Nothlüge, aber als ſolche eine Miſſethat, ein 
Verbrechen, deſſen Strafe unter andern auch Die allgemeine Ver— 
achtung iſt. Es iſt verfelbige Fall felbft, wenn einer ohne feine 
Schuld in Noth geräth. Darf der in türfifche Gefangenfchaft 
Gerathene feinen chriftlichen Glauben abichwören, wenn dieß felbft 
die Bedingung wäre, unter der ihm das Leben gefchenft würde? 
Der Nenegat ift ein Gegenftand der allgemeinen Verachtung; 
die erften Chriften ließen fih in ähnlichen Fällen lieber in Maffe 
umbringen. Tritt hingegen im Verhältniß des Einen zum Anz 
dern jede Wahrheitsmittheilung nothwendig unter die Leitung der 
Nächitenliebe, jo ift von diefem Prineip aus beurtheilt nicht jede 
Borenthaltung der Wahrheit Lüge; das Wort der Wahrheit hat 
nicht die Beftimmung, als ein Gift, als ein Schwert zu wir- 
fen, und ift e8 ein zweifchneidiges, nach der Schrift, fo ift e8 
dieſes doch nur für die Freiheit und Empfänglichfeitz es ift wiel- 
mehr nur die Selbftverleugnung, Selbftaufopferung der Liebe, 
nicht Verleugnung oder Aufopferung der Wahrheit, wenn Eltern 
nicht immer ihren Kindern, Vernünftige den Nafenden, Aerzte 
dem Kranken auf fein Berlangen die reine Wahrheit fagen; Tann 
durch Vorenthaltung der Wahrheit, wer in ver Leidenfchaft ein 
Berbrechen zu begehen im Begriff fteht, son feinem Vorſatz zu— 
rückgehalten werden, jo ift es dieſer felbft, der die Zurüchaltung 
der Wahrheit rechtfertigt, und fie ift in dieſem Fall feine Lüge. 
Sein Berhältniß zur Wahrheit hält der fo in der Noth des Anz 
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dern Derfahrende rein und ungetrübt, und die Liebe Teitet nur 
deren Anwendung und Mittheilung. 1 Cor. 9, 19 ff. Verſagen 
fann man die Wahrheit unbevdenflid dem, dem man fie nicht 
ſchuldig ift, der fein Recht darauf hat und in feiner Lage oder 
Gemüthsftimmung nur einen unvernünftigen Gebrauch davon 
machen würde; da ift die Verfagung feine Lüge, die Wohlthat 
feine Miffethat. Matth. 22, 15. 26, 12 ff. Sir. 4,33. 7,14. 
1 Cor. 3, 17 ff. Pſ. 40,5. 1 30h. 1,6. 2,21. In Bezug auf 
die ifraelitifchen Hebammen und die Rahab (2 Moſe 1, 18. Sof. 
2, 4.) jagt Auguftin: beneficit eis Deus, non quia menti- 
tae sunt, sed quia in homines Dei misericordes fuerunt; 
non est itaque in eis remunerata fallacia, sed benevolen- 
tia, benignitas mentis, non iniquitas mentientis. (Ad Con- 
sent. c. 15.) 

Erhebt fich die Pflicht der Wahrhaftigkeit in die Sphäre der 
Liebe, jo iſt fie eine Tugend und hat als folche mancherlei mo— 
difieirte Geftalten. Sie ift die Offenherzigkeit, wenn fie frei 
son allem Mistrauen fich giebt und darſtellt, wie fie ift; die 
Aufrichtigfeit, wenn ver Wahrhafte fih nicht nur in feinen 
guten Eigenfchaften, ſondern auch in feinen Fehlern und Ver— 
gehungen, in feinen Schwächen und Gebrechen varftellt; wie 
die Geradheit und Ehrlichfeit, wenn fie jeden Bortheil oder 
Gewinn aufopfert, der mit der Selbftverftellung oder Entftellung 
der Wahrheit verbunden wäre; die Treue und Zuverläffig- 
feit, welche nicht den mindeften Widerſpruch zwifchen Wort und 
That gelten läßt; die Biederfeit, welche Unrecht und Verfol— 
gung ruhig erträgt und alle Nachtheile, welche mit dem Bekennt⸗ 
niß der Wahrheit verbunden find; die Freimüthigfeit, wel- 
her Wahrheit und Recht über Alles geht und welche fich auch 
öffentlich dazu befennt, ob auch ver Eigenliebe und Eitelfeit da— 
mit nicht geſchmeichelt würde. Die Pflicht ver Freimüthigfeit 
wird son den Moraliften meift nur auf das unverhohlene Bes 
kenntniß der hriftlichen Religion und auf die einzelnen feltenen 
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Fälle beſchränkt, in denen die Verleugnung des chriſtlichen Glau— 
bens gefordert oder mit dem freimüthigen Bekenntniß das Mär- 
tyrerthum verbunden it. Sie hat einen viel weitern Umfang, 
oder vielmehr der solle Sinn jener Befchränfung felbft auf das 
Befenntniß des chriftlichen Namens und Glaubens fchließt auch 
alle die Berhältniffe ein, in denen das fittliche Leben in Staat 
und Kirche fich befindet und das freimüthige Bekenntniß ver 
Wahrheit Pflicht if. Seinen Glauben an Chriftum behauptet 
und bezeugt der Chrift nicht nur, wenn er fi) Dazu gedrängt 
fiebt, zu verleugnen, daß er ein Chrift ſey, fondern auch da= 
durch, daß, wenn er überhaupt feine Gefinnungen und Heberzeu- 
gungen zurüdhalten wollte, feine Wahrhaftigkeit Abbruch Titte 
und fowohl ihm als Anvern eine fittliche Beſchädigung entſte— 
hen würde. Es Tann höchſtens ein guter Rath der Klugheits- 
lehre feyn, Fein unzeitiges und unvorfichtiges Bekenntniß, daß 
man ein Chrift fey, abzulegen, welcher Unsorfichtigfeit gemeinig- 
lich vie erften Chriften befchuldigt werden; aber ihrem fittlichen 
Starfmuth und Heroismus wird man Doch immer müfjen Ge— 
rechtigfeit widerfahren laffen. Auch handelte darin jeder nur 
als Glied der Gemeinschaft, that, was er ihr ſchuldig war, und 
wendete yon ihr durch feine Aufopferung den ſchimpflichſten fitt- 
lichen Schaden ab. Auch das hriftliche Märtyrerthum ift nicht 
allein auf die einzelnen Fälle einzufchränfen, in denen häufig 
die erften Chriften waren, ihr ſtandhaftes Bekenntniß mit ihrem 
Blut befiegeln zu müffen, wie es auch Chriftus und die Apoftel 
verlangt und gethan haben. Matth. 10, 12 ff. Luc, 9,26. 1 Tim. 
6,13. 2 Tim.2, 11. 1 Petri 4, 13. Der große, fittlihe, das 
Leben aufreibende Schmerz über die herrfchenden Irrthümer und 
Berfehrtheiten der Welt und der Zeit, über den Untergang des 
Staats und der Kirche ift auch in feiner Art ein Märtyrer- 
thum, dem der Chrift nicht aus Sorge für feine Ruhe fi durd) 
feiges Verhehlen feiner Ueberzeugung entziehen darf; er muß 
vielmehr um der Wahrheit willen fich jede Verfolgung und Bes 
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prüdung gefallen laſſen, fobald ihm durd die Pflicht geboten 
ift, ein freimüthiges Bekenntniß der Wahrheit nach feiner ge- 
wiljenhaften Ueberzeugung abzulegen. Dabei bringt es dieſelbe 
Pflicht gleichfalls mit ſich, in ſolchem Falle ſich auch frei son 
Stolz; und Eitelfeit, son Halsftarrigfeit und Bitterfeit zu erhal- 
ten und über das reine Motiv der Freimüthigfeit feinen Zwei— 
fel übrig zu laffen. Se feltener zu allen Zeiten die Freimüthige 
feit ald Tugend gemwejen, um jo mehr ift fie als Pflicht zu be— 
trachten. Sie erfordert vor Allem, daß der, der ihr nachkom— 
men will, nicht nur der die Wahrheit Liebende, ſondern aud) 
derſelben Gewißgeworbene, auch fich feines Berufs Bewußte fey 
und in der Mittheilung der erkannten Wahrheit die nöthige 
Gränze des Rechts und der Befugniß einzuhalten wiſſe. Dieß 
in beiden Beziehungen, ſowohl des perfönlichen Verhältniſſes zu 
dem Andern, als der allgemeinen Wirffamfeit, in welcher die 
Irrthümer und Gebrechen eines Standes und Volkes nachzu— 
weifen find. Freimüthig iſt einer in dem erfteren Fall, wenn 
er Andern unserhohlen die Wahrheit jagt und feine andere Mei— 
nung von ihnen äußert, als die er son ihnen hat, mag fie ihnen 
auch für den Augenblid unangenehm zu hören ſeyn. Freimü— 
thig ift er in dem andern, unbeftimmten Verhältniß, wenn er 
allen die Wahrheit im Auge hat, wie wenig fie auch den blö— 
den Augen gefalle. Die beiden Gränzfteine des Anftoßes find 
einerjeitS Die Unhöflichkeit, andererfeits Die Unpuldfamfeit. Nach) 
der erftern Seite hin kommt dieſe Pflicht Teicht ins Gedränge 
mit dem wirklichen Leben und Umgang und der darin herrfchen- 
den, nothwendigen Sitte der Höflichkeit. Sie ift aber an ſich 
damit jehr wohl zu vereinigen; Die Freimüthigfeit Tann fi) aud) 
in höflichen Formen äußern, braucht fein Gefeb des Anftandes 
zu verlegen. Nur fchwieriger wird Die Sprache der Freimüthig- 
feit, wenn das gefellige Leben fo hinaufgefchraubt und serfeis 
nert ift, daß eher ein Berbrechen verziehen würde, als ein Ver— 
ſtoß gegen die Form und Höflichkeit. Die Lift ift wohlfeil, wo— 
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mit Manche, zumal im Gefchäftsleben, ihre Worte auf Schrau— 
ben zu feßen wiffen und fich darin immer noch eine Ausflucht 
offen erhalten. Dem rechtichaffenen Manne geht die Wahrheit 
und das Recht über Alles; ift ihr nicht anders Bahn zu ma— 
chen, als durch Verletzung der Eigenliebe und Eitelfeit, fo ift 
das ihre Natur felbft. Die Höflichfeit erfordert, mit Beichei- 
denheit anzufnüpfen an das, was auch in irrigen Anfichten nicht 
falſch und irrig ift, Doch nur, um defto ficherer den Irrthum 
jelbft zu widerlegen und zu zerftören. Wahrhaft geiftreiche Für— 
ften fehen e8 als die größefte Unhöflichkeit ihrer Minifter an, 
wenn diefe gar Feinen Widerfpruch gegen fie wagen und fich 
son den Lakaien nicht unterfcheiden wollten. Die, welde in 
Staat und Kirche immer erft zuborchen, was Denen, welchen fie 
gefallen wollen, gefällig feyn möchte, und an Feine freimüthig 
und rücfichtslos zu befennende Wahrheit glauben, arbeiten einer 
Resolution thätigft in die Hände. Der Anfang verjelben ift, 
wenn das Vorurtheil einreißt, die im Staat Hochgeftellten ſuch— 
ten nur das Ihre, meinten es nicht ehrlich mit der Wahrheit. 
Büreauarbeiter und deren Chefs haben meiftentheild Feine Vor— 
ftellung davon, wie die, welche in der Wiffenfchaft leben, Die 
erfannte Wahrheit fo frei und frank befennen und ausſprechen 
fönnen und halten deshalb die Lehrfreiheit für deſſen bedürftig, 
daß fie durch fie bedingt und fo Die bedingte werde. Das heißt, 
wie Coufin es vortrefflich formulirt hat, die Wiffenfchaft unter 
die Controle der Nichtwiffenfchaft ftelen. Solche Büreaumän— 
ner, Die zu ihrer Zeit faum ihr Triennium auf einer Univer- 
fität abfolsirt haben, wiſſen jetzt befehlsweiſe feitzuftellen, wel— 
ches die befte Methode des Univerfitätsunterrichts fey, ohne son 
denen, welche durch lange Erfahrung der Sache fundig find, Die 
nöthigen Anträge dazu abzuwarten; denn dieſe allein Fünnen 
doch wahrhaft wiffen, ob und inwiefern ein Bedürfniß der Art 
vorhanden if. Es ift im Staat beftändig das Mistrauen ges 
gen die Wiffenfchaft, daß dieſe yon der Pflicht der Freimüthige 
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feit Misbrauch mache und daher ftreng unter der Scheere ver 
Eenfur zu halten fey. Man muß dagegen fragen: was fann 
denn eigentlich die Wiffenfchaft thun? Zu thun, anzuoronen, 
Maaßregeln zu treffen hat fie ganz und gar nicht, fondern nur 
zu fagen, was zu thun und anzuoronen gut oder Das Befte 
ſey. Sft denn das nun etwas fo Gefährliches, wenn fie doch 
nicht thatſächlich eingreift in Die beftehende Ordnung der Dinge, 
fondern die That und Ausführung der gefeglichen Macht über— 
läßt und ihr anheimftellt, ob fie son der erfannten Wahrheit 
Gebrauch machen will, und ift ihr deshalb das Recht ver Freis 
müthigfeit zu bejchränfen und zu verkümmern? Unhöflich ift 
dieſe nun, wenn fie in der Weife perfönlic wird, daß fie nicht 
die Sache und Wahrheit, jondern nur die Perfon im Auge hat 
und auf Beleidigung derjelben ausgeht. Da wäre die Freimü— 
thigfeit ſelbſt in ihrem Urſprung Eitelkeit oder Rachſucht, Ge— 
ringſchätzung und Verachtung, und durch dieß alles Verletzung 
Anderer; jo wäre fie mehr als Unhöflichkeit, ſo wäre fie Grob— 
heit. Diefe ift nicht blos Die unpafjende Form, ſondern hat ftets 
auch einen jchlechten Inhalt; Die Freimüthigfeit aber hat das 
Recht und die Wahrheit auf ihrer Seite. Wird daher fie oft 
noch Unhöflichkeit, Grobheit gefcholten, fo ift es, weil in der 
Bekämpfung gewiffer Vorurtheile, fo allgemein fie gehalten fey, 
ſich Das Sch, welches fie hegt, leicht mitbefämpft und verletzt 
fühlt und ſich beklagt, wie wenn das Ich in ſeinen Vorurthei— 
len und Schlechtigkeiten, nur durch die Formen des äußern An— 
ſtandes geſchützt ein ſchlechthin Unantaſtbares und Heiliges ſey. 
Es fehlt daher viel, daß in irgend einer Zeit die Freimüthig— 
keit für eine Wohlthat und nicht vielmehr für eine Laſt, für eine 
Plage gehalten worden wäre; denn das Verderben ſetzt fie aller— 
dings voraus, und fie ift die Anklage veffelben und die Reini— 
gung der Luft yon den böfen Dünften des Irrthums, der Lüge 
und Heuchelei. Ohne daß Leiden und Berfolgung fih daran 
fnüpften, ift fie felten geübt worden. Socrates hat den Athe- 
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nern gegenüber feine Sreimtithigfeit mit dem Leben gebüßt. So 
ift auch Chriftus Das Opfer der Freimüthigfeit geworben. Pau— 
[us übte dieſe Pflicht zu Athen, Luther in der Reichsyerfamm- 
lung zu Worms. Nichts ift pflichtwipriger, als der Verrath an 
der Wahrheit, welche die Befreiung der Welt ift, und auch fchon 
die Unterlaffung der Freimtithigfeit, wo fie Noth thut. ES hat 
ein Seder die Pflicht in allen Berhältniffen und Verhandlungen, 
der Wahrheit nichts zu vergeben, in der freimüthigen Mitthei- 
lung verfelben ſich vor aller Erbitterung, sor Zorn, Hochmuth, 
Nechthaberei und Sopphifterei zu hüten und Die Geſetze des An— 
ftandes und ver Höflichkeit nach Möglichkeit zu berüdfichtigen. 
Diefe haben ihre Beftimmung, auch Abwechjelung in dem wech— 
jelnden Gefhmad; die Freimüthigfeit Luthers, welche die deut— 
ſchen Fürften ſich gefallen ließen, würde jest als Unhöflichkeit 
und Grobheit erfcheinen; fie muß aber auch nad) dem Geſchmack 
jener Zeit beurtheilt werden. Andererſeits hat die Freimüthig- 
feit nicht in die Unduldfamfeit überzugehen. Dieſe tritt ſchon ein, 
wenn man die Feftung des Irrthums mit Sturm nehmen will, 
das Wahre und Gute überficht, mit welchem der Irrthum noch 
serflochten ift und in der Freimüthigfeit mit Affeet und Heftig- 
feit, ohne Ruhe, Klarheit und Befonnenheit zu Werfe geht. Un— 
wahrheit und Unmiffenheit, unfitiliche, die Würde und Wohl- 
fahrt der Menfchen untergrabende Grundfäse haben keinen Anz 
ſpruch auf Duldung, wohl aber die Perfönlichfeit, und fie ift 
in allen Kämpfen ver Sreimüthigfeit zu jchonen und zu refpecti- 
ven. Die Dulvfamfeit kann leicht zur Gleichgültigfeit werben 
und weiter zur Anbequemung an die herrfchende Sitte und Un— 
wahrheit. Solche Accommodation Tann nicht ſeyn ohne Lüge 
und Heuchelei. Aber fehr verſchieden davon ift die Schonung, 
Nachſicht und Geduld, welche mit der Freimüthigfeit wohl ser 
einbar ift. Zu diefer Accommodation, welche die Herablafjung 
zu den Schwächen und Vorurtheilen ift, haben auch Chriftus 
und die Apoftel fich entfchloffen. Die Freimüthigfeit ift der Muth, 
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vie Herzhaftigfeit und Tapferkeit im Befenntniß der Wahrheit 
und Freiheit, und auf diefe Pflicht ift auch in der Religion des 
Friedens und der Liebe gedrungen und ein ftarfes Gewicht ge 
legt, wie Matth. 10, 32. Apoftelgefch. 7, 58. Röm. 10,9. 14,12. 
15,1 ff. Epheſ. 4,2. 1 Cor. 13,7. 2 Cor. 4,13. 1 Tim. 6, 13. 
Sir. 4, 29. 

B. Die Pflicht des fittlihben Selbftbewußtfeyn®. 
Schon der Mangel an Wahrhaftigkeit, die Liigenhaftigfeit eines 
Menfchen ift zugleich Selbftentehrung, Mangel des Bewußtſeyns 
feiner Würde. Die Würde des Menfchen ift das, worin er im 
Unterſchiede son Allem, indem es derſelben unfähig, son folhem 
Werth ift, der über jeden Preis erhaben ift. In Bezug darauf 
betrachten wir nun zuerft die Pflicht jelbft, ſodann das falfche 
Selbftgefühl und endlich die Selbftentwürdigung. 

1) Die Pflicht des fittlihen Selbſtbewußtſeyns. 

a) Die Würde des Menfchen beruht in feiner Perfönlich- 
feit, deren Elemente Vernunft und Freiheit find. Die Perſön— 
lichfeit aber ift des Menfchen Weſenheit; in ihr ift er nicht als 
Leib, nicht als Seele; in ihr ift er Geiſt. Ganz unmittelbar 
noch ift Die Würde des Menfchen feine Beſtimmung; fie ift eine 
son der aller andern Creaturen verſchiedene; fie ift die Beſtim— 
mung zur Bernunft und Freiheit. Vermittelt erft durd das 
Bewußtſeyn kommt fodann die urſprüngliche Würde und Bes 
ſtimmung des Menſchen zu ihrem Necht, zu ihrer Entwidelung. 
Sp ift fie das fittliche Selbftbewußtfesn. Es ift zunächſt nicht 
das Bewußtſeyn deffen, was einer son guten Eigenschaften, 
Kenntniffen oder Tugenden in fich findet. Es ift vielmehr das 
Bewußtſeyn, daß er feine menfchliche Würde und Beftimmung 
ſich nicht felbft gegeben habe, ſondern fie ihm gegeben ift. Das 
reine Bewußtſeyn feiner felbft, feiner Perfönlichkeit, Beftimmung 
und Würde führet ihn nothwendig tiber ſich in feiner Endlich— 
feit hinaus zum Bewußtſeyn Gottes in feiner Unendlichkeit. Des 
Menſchen Bernunft ift die Fähigfeit, Gott und feinen heiligen 
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Willen zu vernehmen, feine Freiheit ift die der Kinder Gottes. 
Statt alfo jemald im Bewußtſeyn feiner Menfchenwürde dahin 
zu kommen, fich felbft over irgend einen feines Gleichen anzube- 
ten, ift das Gefühl feiner Würde weſentlich verfnüpft mit dieſem 
Gefühl der Abhängigkeit yon Gott, welde die Demuth ift. 
In ihr geht der Menſch auf das zurüd, was er nicht son fich, 
was er yon Gott hat. Er giebt Gott die Ehre als dem, aus 
welchen ihm alle Ehre fommt, und darin ift begründet das fitt- 
liche Selbſtbewußtſeyn, wie in dieſer Die Selbftachtung; er ach— 
tet fih jelbft um Gottes Willen. Darin ift denn unmittelbar 
mitenthalten das Gefühl der eigenen Unvollkommenheit und Un— 
würdigfeit. An der Gerechtigkeit Chrifti muß jede andere er- 
blaffen und erbleihen. Es kann daher mit Recht von der gött- 
lichen Würde des Menſchen gejprochen werben, nicht, als ob 
fie nicht die dem Menfchen eigenfte wäre, fondern ſofern er darin 
jtetS zugleich das Bewußtſeyn ihres Urfprungs hat und Darin zus 
gleich über fich ſelbſt erhoben iſt. Jedes Bewußtfeyn feiner Men 
ſchenwürde führet ven Menfchen zur Demuth, welche zunächſt 
nur Gefühl und Gefinnung ift. Aber eben darin ift dann eben 
jo wejentlich enthalten das Selbfisertrauen und die Pflicht, auf 
jeine Menfchenwürde zu halten, fie fich zu erhalten und unver— 
legt zu bewahren. Dieß ift e8 erft, worin denn auch feine fitt- 
liche Thätigfeit beginnt. Sir. 10, 17. 2,21. Epheſ. 5, 20. Apo— 
ftelgefch. 20, 19. 1 Petri 5, 5. Jac. 4, 10. Eol. 3, 12. 2 Cor. 
11, 30. Matth. 11, 28. Luc. 18, 13. 

b) Was im Bewußtfeyn der Würde die Demuth ift vor 
Gott, das it Andern gegenüber die Befcheidenheit, und fie 
ift, wie jene, eine weſentliche Beftimmung in dem Begriff des 
menſchlichen Würdegefühls. ES geht in ver Beicheidenheit das 
ſittliche Selbſtbewußtſeyn auf die Thätigfeit und Gewiſſenhaftig— 
feit in der Erfüllung der Pflichten zurüd. In dieſer Beziehung 
fommt es nur darauf an, daß der Anfchlag der Eigenjchaften 
und Leiftungen nicht gemacht ſey durd die Natur, von der aus 
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ein Seder feine Verdienfte zu hoch anfchlägt, ſich für beffer hält, 
als er ift, auch fich mit Andern nur vergleicht und ſich ihnen 
entgegenfest, fondern die auf Selbftprüfung beruhende, gerechte, 
fittliche Würdigung, welche zu unterlaffen nicht gefordert werben 
fann. Nur der Außerfte, barbarifche Stolz fann verlangen, daß 
jeder vor ihm fich felbft verachten fol. Wenn die Befcheiden- 
heit und Anfpruchlofigfeit vor Menfchen nicht ift ohne Demuth 
sor Gott, fo kann fie auch nicht ohne Selbftachtung ſeyn. Diefe 
gehört felbft mit in die Reihe von Pflichten, deren Erfüllung 
die Borausfegung der Befcheivenheit ijt. Iſt aber die Selbft- 
achtung die nothwendig allen ‚gemeinfame, fo tft auch die Be— 
ſcheidenheit als die nothwendig gegenfeitige gefeßt. Die leßtere 
ift nur dieß, daß das Selbſtbewußtſeyn und die Selbftachtung 
ſich Andern gegenüber nicht geltend macht zu ihrer Beihämung 
und Demüthigung, zur Verringerung und Beſchränkung ihrer 
Vorzüge und Berdienfte, fondern vielmehr die vollftändige Anz 
erfennung derſelben ſey. Der Beſcheidene läßt fein Selbſtbe— 
wußtfeyn nicht bersortreten, fondern behält es für fich, nicht zur 
leeren Selbftbefpiegelung, fondern als einen Sporn zum Weiters 
ftreben, muntert durch fein Bezeigen Andere, und je ſchüchterner 
fie find, um fo mehr auf, ſich zu äußern und zu entwideln, ohne 
e8 fie fühlen zu laffen, daß er ihnen Platz madt. Es ift die - 
Natur der falfchen, heuchlerifchen Demuth vor Gott, daß fie un- 
ter Menfchen zugleich erwählet, obenan zu ſitzen und fich bemerf- 
lich zu machen. Die Befcheivenheit ift eine Pflicht eines Jeden 
gegen fich ſelbſt und Andere, nämlich fich zu befcheiden, daß feine 
gerechten Anfprüche die fremden nicht ausfchließen. Der in ſei— 
nen Vorzügen und ausgezeichneten Eigenfchaften, wie es fcheint, 
bewußtlos Berfahrende, ift als der Befcheivene der Vortreffliche, 
und es hat die wahre Bejcheivenheit viefe Unbefangenheit, vielen 
Zug der Naivität überall an ihr. Es wird Feine Bergleihung 
der eigenen Werke mit den geringeren, fondern mit den höhe— 
ren und vorzüglicheren Anderer angeftellt. Luc. 14,7 ff. 9, 46 ff. 


462 Dritter Theil. Pflichtenlehre. 


2 Petri 1, 26. Röm. 12, 10.16. Phil. 2, 3.4 Ephef. 4, 2. 
2 Er. 11, 12. 

c) Die Pflicht, auf feine Würde zu halten, wenn fie zu 
ihren Elementen die Demuth und Befcheivenheit hat, fo ift fie 
der gerechte, fittlihe Stolz eines Menfchen, nichts in ſich 
auffommen und nichts son Andern an fi beranfommen zu 
lafjen, was feiner Würde widerfpricht, mit ihr unvereinbar 
ift. Unter den erftern Gefichtspunet treten alle Sünden, Ber- 
gehungen und Lafter, welche das leibliche und feelifche Leben be— 
treffen, alle Berfündigung des Menfchen an ihm jelbft in Be— 
zug auf Dafeyn und Leben, Hab und Gut, Ehre und irbifches 
Glück. Denn was dieß alles zu Verletzungen der Pflicht macht, 
ift Doch in nächfter Inftanz dieß, daß der Menſch fich darin an 
feiner ihm son Gott beigelegten Würde verlest, ſich darin als 
perfünliches Weſen degradirt. Auf dieſem Standpunet des Gei- 
ftes und der Perfönlichfeit gelangen die Motive aller Pflichten 
des Menſchen gegen ihn felbft erft zu ihrer Wahrheit. Iſt er 
feiner Würde fi) bewußt, jo denkt er: ich halte mich für viel 
zu gut dazu, um mic) mit foldhen Sünden zu befaffen; ich jebe 
fie unter meiner Würde; es wäre nicht menfchlid und meiner 
würdig, mich darauf einzulaffen. Wer fo gegen fich ſelbſt und 
die in ihm auffteigenden böfen Gedanken wohl verwahrt ift, der 
ift es dann auch gegen Andere und die son Diefer Seite an 
ihn gebrachten Lodungen, Berfuchungen und Erniedrigungen. 
Der feiner Würde ſich Bewußte ift der, der Unmwürbiges yon Anz | 
dern fich nicht gefallen läßt und jede Zumuthung der Art mit 
ver Erflärung son ſich weifet, man fey bei ihm an den unrech— 
ten Mann gefommen. Dergleichen Zumuthungen fommen wohl 
son der Seite der Macht und Gewalt in der Vorausſetzung, 
es werde gegen fie der Schwache und Muthlofe, mit Ungnade 
und Berfolgung Bedrohte, ſich nicht behaupten, fondern ihren 
unwürdigen Zweden, Zurüdjegungen und Beſchimpfungen feine 
Menfchenwürde aufopfern. Wenn der Reiche dem Armen, in 
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der Meinung, dieſer könne feiner doch nicht entbehren und habe 
son ihm fich zu Allem brauchen zu laffen, als einen Hund be- 
handelt, dem er fein Brot sorwirft, jo richtet mit Recht der edle 
Stolz ſich in dieſem auf gegen ſolche Behandlung. Partheien, 
politifche, gelehrte, Firchliche, serfprechen Schu und Förderung, 
Lob und Glüf dem, der ohne Prüfung und Nachdenfen mit 
ihnen gemeinfame Sache machen will, auch wohl Drohungen 
und Nachtheile, wenn er ihnen fich nicht unbedingt ergeben will. 
Wenn fie leider bei Vielen, zumal in der Beamtenwelt, ihre 
demoralifirende, ven Character verberbende Zwecke erreichen, fo 
erhebt Dagegen fich mit Recht das fittliche Selbitbewußtfeyn und 
weiſet Anträge der Art von fih. Es ift jehr ungerecht, ven der 
Eitelfeit oder Unbeſcheidenheit zu zeihen, der ein Flares und be> 
ftimmtes Bewußtſeyn feiner Würde hat. Man hat zu feiner 
Zeit laut aufgefchrien, daß Goethe einft gejagt hat: „Tieck ift 
gewiß ein talentvoller Mann; aber ihn mit mir zu vergleichen 
iſt eine Albernheit.” Ein ſolcher Ausſpruch des gerechten Selbft- 
bewußtjeyns ift darum noch nicht Selbftgefälligfeit zu nennen. — 
Alle und jede Beredung, Verführung fucht das Bewußtſeyn der 
Würde in Andern zu unterdrüden und zu ertödten; fo hat fie 
leicht gewonnenes Spiel. Auch im öffentlichen Leben find die 
Vorrechte, Privilegien, welche die natürliche und fittliche Gleich- 
beit der Menfchen aufheben, ein gerechter Anftoß, der Krebs der 
bürgerlichen Gefellfchaft. Denn in Abficht auf die wefentlichen 
Menfchenrechte find alle Menfchen son gleicher Würde; vor Gott 
find alle Menfchen gleich; fo müffen fie e8 auch ſeyn vor dem 
Geſetz. Selbſt die ſtets bleibenden Ungleichheiten im politifchen, 
joeialen Leben der Menfchen fünnen darin nichts ändern, dürfen 
nicht jo weit gehen, die fubftanziellen Rechte, die Gleichheit Aller 
sor dem Geſetz zu beeinträchtigen. Giebt es der Art Vorrechte 
Einzelner oder eines Standes, fo geht das gerechte Beitreben 
darauf, fie abzufchaffen. Der Adelige, wenn er den Bürger- 
und Bauernftand gegen fich verachtet und fich durch befondere 
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Nechte und Gerichtöbarfeiten in ſich abſchließt, denkt um fo un— 
würdiger, da feine Vorzüge an und für ſich über die Gefinnung 
und Sittlichfeit nichts ausfagen. Mit ſolchen Aeußerlichkeiten 
ift wohl in den Reichen diefer Welt, aber nicht im Reiche Gottes 
purchzufommen. 1 Mofe 39, 9. Matth. 12, 22. Luc. 9, 53. Joh. 
8,12 ff. Röm. 8, 21. 30. Gal. 2, 4. 

2) Das falfhe Selbftgefühl. Das fittliche Selbft- 
bewußtfeyn ift nicht Die leere, hohle Form des Selbftes, ſondern 
das mit dem Inhalt ver Wahrheit und Würde erfüllte. Da 
e8 aber die Form des Ich nicht umgehen kann, fo begnügt ſich 
der Menſch oft damit, läßt den reinen fittlihen Inhalt hinter 
ſich und erfüllt ſich dagegen mit allerlei fremdartigen Intereſſen, 
welche die wahre Würde des Menfchen nichts angehen oder zu 
ihr ein ganz gleichgültiges Berhältnig haben. Nur das wird 
dabei feftgehalten, was den Schein der innern Würde hat, weil 
ohne den Schein auch die Täufchung felbft nicht würde gefucht 
oder erreicht werben. Die Ehre, welche der Menſch vor ſich 
felbft hat und als MWürdegefühl in der Selbftachtung ſich ſchul— 
dig ift, ift eine ganz andere Beſtimmung des Subjects, als Die 
nur äußere, welche der Gegenftand und Inhalt ver Ehrliebe ift; 
mit der Liebe dieſer Ehre fleigert ſich auch das Bedürfniß der— 
ſelben; der Ehrliebende iſt von Andern abhängig und hat in 
dieſem Bedürfniß der Anerkennung den Widerſpruch, von der 
Befriedigung abhängig zu ſeyn. So wird die Ehrliebe leicht 
zu einem wüthenden Stachel, der immer weiter treibt in den 
Ehrgeiz und die Ehrſucht hinein. Von ſolchem Bedürfniß und 
ſolcher Abhängigkeit iſt der Menſch frei in dem reinen innern 
Gefühl feiner Würde und der darauf ſich gründenden Selbſt— 
achtung. Ein fo großes Gut jene Äußere Anerkennung und 
Ehre ift, fo ift doch der Standpunet, auf welchem der Menſch 
das reine Gefühl feiner Würde hat und fich felbft achtet, der 
höhere, welches ſich darin deutlich zeigt, daß, wenn er das Bes 
wußtſeyn erfüllter Pflicht haben kann und es bleibt der Beifall 
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und die Ehrenbezeugung aus, diefes ihm auch sollfommen gleich- 
gültig ſeyn kann. Wird ihm felbft Schande ftatt Ehre, üble 
Nachrede und Zurückſetzung zu Theil, fo ftört ihn das nicht in 
der Achtung feiner jelbft, er fett fich darüber hinweg und kann 
die falfchen Urtheile ver Welt verachten. Bläfet ſich hingegen 
das leere Selbft zum Gefühl der Würde auf und fucht es dieſe 
am unrechten Ort in ſich, jo hat es zuerft die thörichte Form 
der Einbildung, in der es nur feinen Phantafien freien Lauf 
läßt und ſich abfichtlich über fich ſelbſt täuſcht. Der Eingebil- 
dete ift der, welcher ohne noch irgend etwas Neelles geleitet zu 
haben, blos auf feine Fähigkeiten Anfprüce gründet, und die 
Fähigkeit ſelbſt ift wielleicht die nur eingebilvete. Die Einbil- 
dung ift jo die Beſchauung und Befpiegelung in der Borftel 
lung des Möglichen. Sie Tann, wie in Don Duirote, zu den 
abentheuerlichften Handlungen, zu einem Traumleben im Wachen 
führen. Ein Schritt weiter führet zur Eitelfeit und zum Ei- 
gendünfel, worin ſchon das Bewußtjeyn ift vom Beſitz außer- 
ordentlicher Eigenfchaften und das Bewußtſeyn, etwas Großes 
geleiftet zu haben. Die Eitelfeit, der Dünkel kann im Befit 
son unleugbaren Borzügen feyn, aber der. Befiser ſchlägt feine 
Leiftungen zu hoch, unmäßig body an; er macht Andere in ver 
- Borausfekung, daß fie es überhaupt nicht oder nicht genug find, 
aufmerffam darauf, und verlangt für das, wofür er ſich hält, 
son ihnen ſich anerkannt zu feben. So ift ver Dünfel immer 
unruhig, auch fchwer zu befriedigen. Solche achten ſich eigent> 
lich nicht, wie es erlaubt und nothwendig ift, fondern fie ſchätzen 
fi nur und fo gar hoch, wie es thöricht und unerlaubt ift. 
Geiftlihe son vorzüglichem Talent, obgleich durch den großen 
Gegenftand, den fie verfündigen, billig dagegen geſchützt, verfal- 
len doc) leicht in die Eitelfeit und den Eigendünfel, da fie Ge- 
legenheit haben, den Beifall und die Ehrenbezeugung für ihre 
Productionen fo unmittelbar und perfönlich in Empfang zu neh⸗ 
men. Gelehrte, unter Barbaren hochgeftellt und fich tiber dieſe 
Marheinefe Moral. 30 
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erhaben wiſſend, verlangen, wenn fie nach Deutfchland kommen, 
diefelbige Anerfennung und zeigen fich tiberaus soll Eitelfeit und 
Eigendünkels. Der Eitle und Dünfelhafte übernimmt endlich, 
das Sichgeltendmachen felbft, wenn e8 nicht überall und in dem 
Maaß, wie er vorausfest, erfolgt; To geht er über zur Arro⸗ 
ganz. Die Arroganz ift in dem Bewußtfeyn, was man leiſten 
fann und wirflich geleiftet hat, das Beftreben, dieſes gleich— 
jam mit Gewalt zur Anerfenntniß zu bringen, Andere, wo mög— 
lich, dazu zu zwingen, ihnen die Anerfenntnig aufs und abzu> 
dringen. Dieß die Freiheit Anderer Berlegende iſt für fie das 
Unbequeme in der Gefellfchaft des Anmaßungsvollen. Die Anz 
maßung wird leicht zum Hochmuth, welcher, nach Kant, das 
Anfinnen eines Menſchen an Andere ift, fie follen ſich gegen ihn 
erachten; der Hochmuth aber ſchlägt Leicht in Lebermuth aus, 
in Tyrannei und Despotie. In allen diefen Verirrungen ift 
das Gefühl der Würde ein falfches, zur Carricatur geworde— 
nes, das Selbftbewußtfeyn ein leeres, feinem wahren Inhalt ent> 
fremdetes, die Selbftachtung die verfehrte und heuchlerifche. So 
find fie das Gegentheil von der Demuth und Befcheivenheit, ohne 
welche das fittliche Selbftbewußtfeyn nicht ſeyn Fann. 

3) Die Selbftentwürdigung. Die vorhin angeführ- 
ten moralifchen Zuftände beruhen auf einem Mangel des fitt- 
lichen Selbftbewußtfeyng, nicht in jo fern, als das Gefühl ſei— 
ner Würde fi) dem Subject verfagte, fondern diefes nur ihm 
fich verfagt, es nicht in fih zur Klarheit des Bewußtſeyns, zur 
Thätigfeit und Energie fommen läßt und fich vielmehr zum Hin- 
derniß der Entwidelung vefjelben macht. Es ift das der ges 
meine Stolz im Gegentheil des edlen Stolzes, der das Bewußt⸗ 
jeyn der Würde ift. In jo fern befindet der Menfch fich zu fei> 
nem fittlichen Selbftbewußtjeyn nur in einem negativen Verhält⸗ 
niß, worin er kaum weiß, viel weniger bedenkt, was feine per 
fönliche Würde ift und von ihm fordert. Viel berber ift der 
pofitise Widerſpruch mit dem fittlichen Bewußtfeyn in der that- 
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ſächlichen Berleugnung deſſelben. Diefe Verleugnung ift vie 
Selbftentehrung und Selbtentwürbigung, ein Zuſtand, worin 
der Menjch einen Verrat) an ver Menfchheit in feiner Perfon 
begeht, ein Zuftand, worin er unter fich jelbft, d. h. unter dag, 
was feine Würde und Wefenheit ift, nicht jowohl herabfinft, als 
ſich ſelbſt herabſetzt. Da fie nicht ohne Zwed feyn kann, fo 
können es nur irdifche, das Leben mit feinen Bedürfniffen, Hab 
und Gut, Ehre und Anfehn vor ver Welt betreffende feyn, um 
derentwillen der Menſch das Evelfte und Höchfte an ihm, feine 
Perſönlichkeit und in und mit ihr Vernunft und Freiheit, für 
nichts achtet over, nach Daub, feine Perfonalität der Intellectua— 
lität und Individualität unterordnet — eine Umfehrung des Nie— 
deren zum Höheren, welche zugleich Herabjegung des Höheren 
zum Niederen ift, und das Trachten danach die Niederträchtig- 
feit. Ein Mitglied des englifchen Parlaments hat gefagt: es 
babe jeder Menſch einen Preis, um ven er fich bingebe. Dieß 
fann yon allen Menſchen wohl ver Möglichkeit nach, aber in 
der That nur yon dem Niederträchtigen gelten. Bon ihm ift die 
Würde der Perfon für das, was nur einen Werth und Preis 
hat, hingegeben. Diefe Hingabe ift das Trachten nad) dem Nie— 
dern und das Nichttrachten nach dem, was darüber und daroben 
it. Eol. 3,2. Was gegen den Geift das Nievere, ift die Na— 
tur; und ift in der Naturreligion diefe Niederträchtigfeit, daß 
der Menſch das Naturobject als ven Gößen anbetet und auf 
den Willen der Natur, als wäre e8 Gottes Wille, hört, ver 
Geift darin ſich der Natur unterorpnet: fo ift doch noch in der all- 
gemeinen Form der Religion, die den Einzelnen beherrfcht, für 
dieſen eine Entſchuldigung vorhanden und fein Verhalten mehr 
eine paſſive als active Nieverträchtigfeit. In der geoffenbarten 
Religion ift die Demuth ein wefentliches Gefühl. Wird es in- 
dep rein negativ genommen, dieſes ſich Demüthigen vor Gott, 
als bloßes Gefühl der Abhängigkeit, das nicht zugleich. das Be— 
wußtſeyn der Sreiheit wäre durch Gott, fo windet ver Menſch 
30* 
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fi) vor Gott im Staube und Friecht vor ihm, wie ein Wurm, 
in der Furcht und Angſt nur vor feiner Macht und Strafge- 
walt. Die vrientalifche Religion, die jüdiſche, muhamedaniſche 
iſt dieß Gefühl der Abhängigkeit, und da ift das Verhältniß des 
Menfchen zu Gott das des Knechts zu feinem Herrn. Die hrift- 
liche Religion hat durch den Sohn Gottes an Gott einen Va— 
ter; das chriſtliche Verhältniß Gottes zu den Menjchen ift das 
väterliche, das des Menfchen zu Gott das kindliche. Die damit 
anerfannte, ja in die Welt gefommene Menſchenwürde ift zugleich 
Bewußtſeyn einer Freiheit, welche jelbft durch alle Verhältniſſe, 
in denen Subordination und Obedienz ftatt findet, hindurchgeht 
und in allen die Vorausſetzung und Grundlage bleibt. Hat in 
ihm felbft ver Menſch dieß Bewußtſeyn feiner Würde und Per— 
ſönlichkeit unterdrückt zu Zwecken des finnlichen Lebens, des Be— 
dürfniſſes und Vortheils, ſo verſteht er ſich auch zur Schmei— 
chelei, Kriecherei vor Andern und giebt ſich ihnen ganz zum wil— 
lenloſen Werkzeug hin. Es kann aber der Menſch, ohne ſich 
ſelbſt zu entwürdigen, das Recht, ſelbſt zu denken und zu for— 
ſchen, das Recht, ſelbſt alle ihm auferlegte Pflichten als die 
wirklichen, ſeinigen und nothwendigen zu wiſſen, nicht aufgeben. 
Uebernimmt er hingegen ven Gehorſam gegen ein in feiner Noth— 
wendigfeit und Bernünftigfeit durchaus nicht erfennbares und aud) 
son ihm nicht erfanntes Gebot, wie das des Mönchs gegen feine 
Dbern, des Elerus gegen den Papft, fo hat er nicht nur Anz 
dern eine felbft winer Gottes Gebot laufende Gewalt über fid) 
eingeräumt, ſondern auch für feine Perfon auf feine wejentlichen 
Menschenrechte Verzicht gethan. Bleibt endlich yon der Perſön— 
lichfeit und deren Würde nichts übrig, als daß fie nur dieß unbe— 
dingte Mittel fey für Andere, fo hat der Menſch fih an fie weg— 
geworfen. Die Selbjtentwürdigung als Niederträchtigkeit, Krie— 
cherei wor Andern kann noch mit dem Suchen Äußerer Ehren, 
Ordenszeichen u. |. w. beftehen und geht felbft oft nur auf dieſe 
aus, Auch wenn an das Bemwußtfeyn verlester Pflicht ſich 
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Schande knüpft und dieß Gefühl der Schande noch rege in dem 
Menfchen ift, fo hat er daran noch das Mittel, ſich zu befinnen 
und zu beffern. Die Selbftverachtung, in diefer Weife entſtan⸗ 
den, wird fo der Weg der Rückkehr zur Selbſtachtung. Empfin— 
det hingegen ver Menfch bei einer chrlofen Handlung die damit 
serfnüpfte Schande nicht mehr, fo ift er der Schamlofe, er ift 
über Ehre und Schande weg und fein Thun ift diefes fich felbft 
wegwerfen. Es ift ihm nun gleichgültig geworden, wie Andere 
über ihn urtheilen; er hat fein Recht, nicht als eine Sache be> 
handelt zu werben, aufgegeben; er läßt ſichs gefallen. Wenn 
einer zu wohlthätigen Zwecken son feinem Vermögen, over zu all- 
gemeinen Zweden des Baterlandes felbft fein Leben aufopfert, jo 
giebt er frei fein Recht daran auf, und darin kann ſich Groß— 
muth und Evelmuth zeigen. Auf feine Menfchenwürde hingegen, 
auf feine Verfönlichkeit werzichtend, was nicht ohne Selbftenteh- 
rung gefchehen kann, hat er ſich weggeworfen. ; Er giebt fich 
jelbft hiemit als ein Wefen, das feine Rechte mehr hat, gegen 
welches der Andere auch Feine Pflichten mehr hat, womit er viel⸗ 
mehr machen kann, was er will. Der Sclas ift durch ein un 
geheures Verhängniß in dieſes Verhältniß gefommen; aber ver 
freie Menfch, ver fich felbft wegwirft, iſt der fersile. Solche 
Sersilität kann feyn die Schmach, die ſich der Einzelne angethan 
etwa als Höfling, oder auch die einer ganzen Kaſte, wie bei den 
altindifchen Völkern, oder auch eines ganzen Volks, wie der 
neuern Griechen in ihrem früheren Verhältniß zu den Türken. 
Aber die Menfchheit, und wo fie erwacht in dem einzelnen Mens 
hen, Stande oder Volk, läßt folhe Schmad der Wegwerfung 
nicht an fich kommen; fie fühlen ſich alle durch ſolche Schmach, 
die einer über fih Fommen läßt, empört und beleidigt. Das 
einzelne Bewußtſeyn kann ſich fo ernievrigen; das allgemeine, 
welches das öffentliche Gewiſſen ift, erträgt es nicht; vor dieſem 
Tribunal ift, wer feinen Menfchenrechten entfagen eben fo fehr 
als wer Andere derfelben berauben kann, der Verachtung preise 
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gegeben. Und die Verachtung muß auch zur Selbftserachtung 
werden. Denn fich ſelbſt achten fann jo wenig der Herr, als 
der Sclav; aber die größere Schuld ift doch auf der Seite des 
erftern; er ift mit feinem Willen, ver Sclav hingegen ohne fei- 
nen Willen in Diefem unmenfchlichen Verhältniß. Mehr oder 
weniger fommt Nehnliches felbft in der risilifirten Welt vor. 
Fürften, die nad Saunen und Einfällen regieren und ſich yon 
Leidenſchaften beherrichen laſſen, find davon tyrannifch beherrſcht 
und benehmen ſich ſo auch gegen Andere. 

Denn nur ein edler Geiſt begreift, was ſtets gerecht; 

Und wer ein Knecht nur iſt, macht Jedem ſich zum Knecht. 

Holberg in Jeppe vom Berge. 

C. Die Pflicht der Liebe. Mit dem Gedanken ver Liebe 
befindet die chriftliche Sittenlehre fich auf einem Gebiet, welches 
yon allem, was fonft als Liebe bezeichnet wird, qualitatis vers 
ſchieden ift. Die Liebe zum Geld, zum Ruhm ift eher Begierde, 
als Liebe zu nennen; die Liebe zum Arbeiten, Spielen, Reifen 
ift nichts anderes ald Neigung; der Ausgangspunet Diefer Art 
von Liebe ift die Natur, der Trieb, die Sinnlichkeit. Vollends 
die Liebe zum Böfen ift nicht verfchieden som Hang, vom Ges 
lüften nach dem Verbotenen. Was aber der Apoftel die Frucht 
des Geiftes nennt, Gal. 5, 22., die Liebe, als Die practifche 
im Unterfchied von der pathologifchen, hat feinen Grund in Gott, 
welcher die Liebe felbft ift, jo, daß fein Wefen yon ihr nicht vers 
ſchieden iſt. 1Joh. 4,8. 1 Petri 3, 9. Mittelft des Glaubens 
wird dieſe Liebe in die menjchlichen Herzen ausgegofien durch 
den Geift, Röm. 5, 5., und wird da zur Liebe Gottes, fo daß 
Gott nur mit feiner Liebe geliebt wird; Gott lieben wir in Chrifto 
und den Brüdern. 1 Joh. 4,9.10.21. Joh. 21, 15. Eol. 3, 12. 
1 Cor. 4,12. Daß Gotteslicbe und Menfchenliebe im Chriften- 
thum ſo innig mit einander verknüpft find, bat darin feinen 
Grund, daß von Chrifto, dem Sohn Gottes, das Erbe der 
Kindfchaft Gottes ſich überliefert auf die große Familie, in wel 
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cher alle Menfchen unter einander Brüder find. Job. 13, 3. 
Matth. 5, 43. Gal. 5, 14. Röm. 13,8. Dennoch, obgleich die 
hriftlichen Lehren der Liebe alles Aehnliche überfteigen, jo fehlen 
fie doch auch andern Religionen, felbft den heidniſchen, nicht. 
Aber weſentlich unterfcheidend ift, daß auf dem Grund derfelben 
Ehriftus auch eine Anftalt der Liebe, welches die Kirche ift, ge> 
gründet und hiedurch die Liebe eine Wirklichkeit und Wirkſamkeit 
gewonnen bat, welche der ewig fortftrömende Duell des Heils 
und Segens in der Welt ift. 

Zum Zwed des Begriffs unterfcheiden wir nun zunächſt die 
allgemeine Menfchenliebe; jo ift fie die Liebe als Achtung; 
ſodann die befondere Menfchenliebe; jo it fie die Liebe als 
Hochachtung; endlih die Menfchenliebe im Einzelnen; fo 
it fie die Liebe als Freundſchaft, Feindesliebe u. f. f. 

1) Die allgemeine Menfchenliebe ift die Achtung ges 
gen Jedermann, in der einzigen Beftimmung, daß er ein Menſch, 
hiedurch som Thier wejentlich verfchieden und in ihm die Mög— 
lichfeit alles Guten, und dieſes Die göttliche Beſtimmung des 
Menſchen ift. Die Achtung iſt ein Gefühl, und dieſes, wie jedes 
Gefühl, ein finnliches; was aber dieß Gefühl zur Achtung macht, 
ift nicht das Fühlen, fondern das Denfen, wie e8 Achten, Beach— 
ten ift und wie die Schrift das Acht haben gebraudt als ein 
nur nicht aus dem Gedanfen fommen laffen. So ift fie als 
Gefühl nicht ein animalifches nur, fondern ein moralifches; fie 
enthält die Anerfenntniß der Perfönlichkeit in allen Menfchen, 
und nur das perfönliche Weſen ift folcher Anerkenntniß fähig. 
Sie ift jomit nicht ein Gefühl, welches Lediglich aus dem Triebe 
oder Bedürfniß käme, fondern die Gefinnung des Wollenden 
und als jolde ein Willensact, zu weldyem es eben darum bei 
manchen Menjchen gar nicht kommt, ob fie wohl fonft Gefühle 
anderer Art genug haben. Erft durch den Gedanken wird dieſe 
Liebe, welche die Achtung gegen alle Menfchen ift, von aller 
Schwärmerei und Phantafterei gereinigt; die Seele dieſer Liebe 
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iſt nicht Die Leivenfchaft. Es ift das Denfen, welches das Ein- 
zelne als Allgemeines ſetzen kann und das Ich als allgemeine 
Perfon beftimmt, worin alle identiſch find. Nur fo fann es 
gefchehen, daß der Menſch gilt, weil er Menfch ift, ob er ein 
Jude oder Chrift, Proteftant oder Katholif u. |. w. fey. „Sm der 
Achtung nun, der es genug ift, Daß einer ein Menſch ift, um 
ihn zu lieben, ift wejentlich enthalten dag Zutrauen. Es ift 
das Geöffnet= und Dffenfeyn für das Gute und Evle in Anz 
dern. Dieſes ift das, was der Menſch in feiner Allgemeinheit 
son Gott hat, das Göttliche, dieß anerfennend in der Menfch- 
heit traut Einer dem Andern alles Gute zu. Das Zutrauen ift 
noch nicht Das Vertrauen; denn dieſem fteht gegenüber Die Treue; 
das Zutrauen iſt vielmehr feiner Natur nad einfeitig und ab— 
ftraet, aber fo das erfie, nothwendige Moment der Liebe, welche 
die Achtung iſt. Wer Andern nichts Gutes zutraut, wird es 
auch nimmer entveden, wenn es auch noch fo fehr vorhanden 
iſt. Das Zutrauen ift die habituelle Gemüthsftimmung und con= 
ftante Neigung, von Andern alles Gute zu erwarten, fie des Be⸗ 
jten und Edelften für fähig zu halten. Das kann nur, wer ſelber 
das Gute liebt und ſich durch Mistrauen und mancherlei einfeitige 
Welterfahrung noch nicht um feinen Glauben an die Menjchheit 
gebracht und betrogen hat. Der Glaube an die Menjchheit ift 
der Glaube an die Gottheit, Glaube an das, was durch Gott 
in allen Menfchen angelegt ift. Kinder in ihrer Unfchuld trauen 
einem Seden, der fich ihnen naht, nur Gutes zu, und diefe Uns 
jchuld der Kinder foll ein Jeder auch in feiner Berftändigfeit 
nicht verlieren, fich durch berrfchendes Mistrauen und fchlechte 
Bücher, welche daſſelbe einflößen, nicht anfteden und einnehmen 
lafien gegen die Menjchheit. An foldhes Zutrauen knüpft ſich 
dann weiter die Achtung als Wohlwollen an. Auch dieſes 
iſt allerdings noch abftract und einfeitig, aber jo gehört es we— 
jentlihy zur Menfchenliebe als Achtung. Dies Wohlwollen ift 
die in der Achtung herrſchende Neigung als Zuneigung, der 
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Wunſch, daß es allen Menfchen wohl gehen möge und ver Ent- 
ſchluß, dazu beizutragen auf alle Weife. Es ift zwar nur ein 
Wollen, ein Vorſatz und noch nicht ein Thun, aber als Wohl 
wollen die wejentliche Grundlage und die Seele der That. Es ift, 
wie das Zutrauen, zunächit nur Gefinnung, Stimmung des Ges 
müths, durch den Gedanken an die Beltimmung, Größe und 
Herrlichkeit der menfchlichen Natur bewirkt, ohne die es aber zu 
feiner weiteren Entwidelung der Liebe fommen fann. Aus bei= 
den endlich, dem Zutrauen und Wohlwollen, bildet fich in ver 
Liebe, welche die Achtung ift, die Menfchenfreundlidfeit. 
In ihr wird Die Achtung coneret, geht aus der Abftraction und 
Smnerlichfeit in die Außenwelt und Wirklichkeit. Es zieht ſich 
die Liebe aus ihrer Allgemeinheit auf das perfönliche Wefen zu= 
jammen, auf den Menſchen, wie er der wirklich Eriftirende und 
in feinen Erfcheinungen son fich ſelbſt verfchieden iſt. Da fine 
den wir den Hohen und Geringen, den Armen und Reichen, ven 
Mächtigen und Schwachen, die Ungleichheit ver Stände, des Al- 
ters, des Geſchlechts, Berufs u. |. w. Die Menfchenfreundlich- 
feit iſt num eben dieß, in allen diefen Ungleichheiten das Gleiche 
der einen und felbigen menfchlichen Natur im Auge zu behalten. 
Es iſt die Perfönlichkeit, die an ſich gleiche und unfichtbare, welche 
in dieſen Ungleichheiten erſcheint. An ſich hat jeder Menfch glei 
hen Werth mit den andern; alle wirklich vorhandenen Unter— 
ſchiede gehen die Perjönlichkeit nichts an. Die Achtung, welche 
die Menſchenfreundlichkeit ift, läßt in menfchlicher Beziehung kei⸗— 
nen Borzug des Einen vor dem Andern gelten, wie fehr er auch 
auf die vorhandenen Unterfchiede gegründet ſeyn mag. Sie ver— 
theilt ihr Zutrauen und Wohlwollen in gleicher Weife an alle 
Menſchen, aus dem einzigen Grunde, weil fie diefes find. Die 
Menjhenfreundlichkeit oder Humanität ift vie ftille, tiefe Ehr— 
furcht vor demjenigen, was an ſich, d. i. durch göttliche Beftim- 
mung in allen Menſchen Geheimnißvolles und Heiliges ift. Sie 
hat erft durch Chriftum die höchſte Sanstion erhalten und durch 
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die Lehre, daß Gott alle Menfchen von Ewigfeit her in Chrifto 
zur Seligfeit beftimmt habe, daß vor Gott unter ihnen fein Un— 
terfchied jey, vor ihm Fein Anfehen ver Perfon. Sn dieſer Be— 
ziehung muß jeder Menfch dem Andern ein heiliger Gegenftand 
jeyn. Die Menfchenfreundlichfeit fcheut Daher jede unfanfte und 
unzarte Berührung deffen, was einem Seden in dem Andern 
das Unergründete und Unergründliche iftz am meiften frei ift fie 
son dem Wahn, daß Alles in ihm in der Kennini son ihm 
aufgehe. Die Menfchenfreundlichfeit hebt nicht nur Die guten 
Handlungen Anderer hersor und freut fich derſelben, ſondern 
nimmt auch den Angefeindeten und Verläumdeten gern in Schuß. 
Bielfältig und arg wird gegen diefe Pflicht gefündigt im gewöhn- 
lichen Leben; die tägliche Converſation giebt Beifpiele in Menge, 
wie Einer fo leicht den Andern verurtheilt und fi damit be— 
gnügt, was er ihm ift, nicht aber was er an fi) und wirklich 
it, in Betracht zieht; das ift nicht menfchenfreundlich, das ift 
lieblos. Fanatiker Spielen häufig den Herzenskündiger; fie trei— 
ben das Richten und Verdammen nach einzelnen Aeußerungen 
und Handlungen ganz mechanifch mit der größeften Sicherheit 
und als eine fo füße, als freche Gewohnheit; nur muß aud 
das Urtheil über dieſe, fol es ein menfchenfreundliches feyn, fie 
nicht serdammen. ES ift allerdings der fittlichen Natur ſchlech— 
terdings zuwider, unfittlihe Handlungen zu loben, Verbrechen 
zu achten und das Laſter zu lieben; aber e8 ijt der Gittlichfeit 
nicht zumider, den Sünder zu achten, den Berbrecher zu lieben. 
Auch bis dahin erftredt ſich die hriftliche Menfchenfreunplichkeit; 
immer noch die Perfon von ihren Handlungen unterjcheidend er= 
fennt fie, daß, wie ſchwer jene durch dieſe fich verfündigt und 
der Menfch an feiner Perfönlichkeit ſelbſt gefrevelt hat, er dieſe 
doc nicht verlieren, nicht aufhören kann, ein Menfch zu ſeyn. 
Es ift Keiner dem Andern gegenüber jündenfrei und tadellos; 
sor Gott find wir alle Sünder und unfere beften Werfe find 
nur Werfe des Sünders. Wie fann alfo Einer dem Andern, 
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felbft wenn diefer der Lafterhafte ift, alle Achtung entziehen? Du 
fannft das Lafter, aber du darfſt nicht ven Lafterhaften haffen. 
Sp fann denn auch, ohne die Elemente der allgemeinen Men- 
ſchenachtung und Menfchenfreundlichfeit in ſich zu haben, Teine 
Stantsverwaltung und Gefeßgebung, befonders Feine Criminals 
juftiz mit inhumanen und raffinirten Todesftrafen vor der Ver⸗ 
nunft beftehen. 
2) Die befondere Menfchenliebe. Die allgemeine Men— 
fchenliebe bezieht fich auf alle Menfchen, ob auch eine Wirfung 
son ihnen zu erfahren oder auf fie auszuüben nicht verftattet 
iſt, auf den Wilden in Indien, auf ven Neger am Senegal 
oder den Eskimo am Nordpol. Sie wird daher, in Gedanfen 
allein fich haltend, leicht etwas Eingebildetes und Phantaftilches. 
Diefer fentimentale Humanismus und Cosmopolitismus, der Die 
ganze Welt zum Gegenftand feiner Achtung und Liebe macht, ift 
der unwahre, wenn er fich darauf beichränft, verſchwimmt in 
flacher und unlebendiger Allgemeinheit, und ift felber ein Unfitt- 
liches, wenn er darin eine Dispenfation fucht son der Liebe in 
ihrer Beftimmtheit und Befonderheit. Das Chriftenthum vers 
langt vielmehr die Menfchenliebe, welche die Nächſtenliebe 
it. Ein wahres und wirkliches Verhältniß eines Jeden zu dem 
Andern wird erft auf diefem Wege gefnüpft, und es hat dem— 
nach die allgemeine Menfchenliebe als Achtung gegen alle Men- 
chen die Nothwendigfeit in fi, in die Beftimmtheit überzugehen, 
welche die Hochachtung ift. Im ihr ift nicht nur die Liebe 
als Achtung gefest, fondern aud) dieß, daß die, welche Gegen- 
fände derfelben find, durch ihr Verhalten gezeigt haben, daß fie 
der Achtung werth find. In der allgemeinen Menfchenliebe ift 
noch von allen Unterſchieden abftrahirt; fie fieht auf das Iden— 
tiſche in allen; auf fie hat Jeder Anfpruch, weil er ein Menfch 
ift, jey er reich oder arm, Jude oder Chriſt. Allein ver Hoch— 
achtung muß ſich ein Jeder felbft würdig machen, und fid 
diefelbe perfönlich erwerben durch fein Streben und Verhalten. 
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Wegen diefer Verknüpfung des Hochachtenden mit dem Hoch— 
geachteten, wegen dieſer Negation aller Einfeitigfeit ift Die Hoch— 
achtung son der Achtung, obgleich Diefe in fie eingeht, qualita- 
tin verſchieden, was fchon daraus erhellet, daß, ob zwar Jeder 
das Recht hat, Achtung, doc nicht auch das hat, Hochachtung 
zu fordern; er muß dieß der freien Beurtheilung und Entſchlie— 
Bung Anderer anheimftellen, ob fie ihn für den Hochachtungs— 
werthen anerkennen wollen, und er kann fie in diefer Anerfen- 
nung nicht befchränfen, noch fie dazu zwingen. Die Achtung 


als Hochachtung ift ein durchaus Freies und nur fo ein Sittli— 


ches; fie enthält in ficy den beftimmten Maaßſtab für die Ab- 
ftufungen der menfchlichen Würdigfeit und fann daher nur bei 
weiteren Fortfchritten fittlicher Eultur ficdh zeigen. Denn dazu, 
daß es in dem PVerhältnig des Einen zum Andern zur Hoch— 
achtung Fomme, tft nicht nur Das Berdienft diefes Andern, ſon— 
dern auch bei jenem ein nicht geringer Grad fittliher Bildung 
und Adhtungswürdigfeit zur Wahrnehmung und Anerkennung 
jener Berdienfte erforderlich; der ganz noch brutale Menſch bringt 
es kaum zur Achtung, siel weniger zur Hochachtung Anderer; 
ev hat Fein Auge für das Gute und Edle in ihnen; er ver— 
mag es nicht zu faffen, noch zu würdigen. Der Hauptgefichte- 
punct aber ift, daß c8 die allgemeine Menfchenachtung ſey, welche 
zu dieſer befondern, wie fie Hochachtung ift, fich zufammennimmt 
und feine die andere ausjchliege. In Leffings Nathan 3. B. 
ift auf den Menfchen, als folchen, aller Werth gelegt, und die 
Abficht ift, zu zeigen, daß der Menfch in jedem Stande, in je— 
der Religion unfere Achtung verdiene. Dieß ift an ſich ganz 
richtig. Die verfchiedenen Religionen und Befenntniffe erſchwe— 
ren oder erleichtern allerdings mehr oder weniger die Sittlich— 
feit; aber e8 kann der Einzelne in feiner Freiheit auch beffer 
oder fchlechter feyn, als vie Religion, zu der er fich befennt. 
Indem nun die befonderen Tugenden, welche Hochachtung ver— 
dienen, auf die Seite des Nichtehriften, des Juden und Türken 
geftellt, der Kreuzritter hingegen und der Patriarch als menfchen- 
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feindlich gejchildert werben, jo zeigt fidy darin die ziemlich bos— 
hafte Sintention des Dichters, der hiedurch zu verſtehen giebt, 
dieß fey die Folge ihrer befondern Religion, oder auch, diefe ſey 
gleichgültig für die menſchliche Sittlichfeit, und Die wahre Reli— 
gion ſey noch nicht gefunden (Erzählung von den drei Ringen). 
Dies ift Das mit Necht Empörende des Dramas, nur durd große 
fünftlerifche Geftaltung gemildert. Das Intereſſe der Handlung 
fiele aber ganz weg, wenn der Chrift wirklich im Geifte feiner 
Religion handelte, und der Jude und Türfe im Geifte der ſei— 
nigen. Sp taujchen fie aber nur ihre Rollen; der Jude und 


Türke zeigen ſich chriftlich gefinnt, der Kreuzritter und Patriarch 


jüdiſch und türkiſch. Das Ganze ift angelegt, freimaurerijch den 
Menſchen höher zu ftellen, als den Chriften, indem ein Aus— 
ſchließen und gleichſam Neutralifiven zwilchen beiden aufgejtellt 
wird. Es ift sielmehr der Chrift, der in der Nachfolge Chrifti 
zur Achtung, die er Schon als Menſch verdient, fih auch Hoch— 
achtung durch feine Handlungen erwirbt und ebenfo beide auch 
Andern erweifetz Feine fchließt Die andere aus; es ift vielmehr 
die allgemeine Liebe, welche ſich in der Achtung fubftanziirt und 
in der Hochachtung hypoſtaſirt; hiemit geht das Allgemeine in 


das Perſönliche ein und ift da ein Befonderes und Beftimmtes. 


3) Die Menfchenlicbe im Einzelnen. Als einzeln ift hier 
nicht allein das Object ver Thätigfeit, fondern auch das Sub— 
ject als thätiges beftimmt. So ift die chriftliche Bruderliebe hier 
Die concrete, welche fich als folche bethätigt und verwirklicht. In 
der Achtung und Hochachtung, obgleich in der leßteren fich ſchon 
auf beftimmte Perfonen beziehend, gebt die Liebe doch noch in 
die Weite und Breite; fie zieht fich endlich auch ganz in das 
perſönliche Verhältniß des Einzelnen zum Einzelnen zufammen, 
und da iſt der Wirfungsfreis, worin fie fich bethätigen kann, 
der relativ ſehr beitimmte und bejchränfte. Sp als die werf- 
thätige ſich erweiſend ift fie die Freundſchaft, die Wohlthä- 
tigkeit und Dankbarkeit, endlich die Feindesliebe. 

a) Die Freundſchaft. Zu ihrem Begriff führt die Be- 
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trachtung ihrer Entftehung und Erfcheinung in den verſchiedenen 
Geftalten. Veranlaſſung zu ihr ift zunächſt die Natur und das 
natürliche Verhältniß Zweier oder Mehrerer zu einander. Die- 
ſes Urfprungs iſt die Sreumpfchaft in ver Kindheit und dem 
Sünglingsalter; Jünglinge, durch gleiches Lebensalter, gleich- 
ivealiiche Neigung und Denfart zu einander hingezogen, gehen 


den Bund ewiger Freundfchaft ein, der dann aber ſehr bald ver‘ 


seränderten Sinnesart in den nächften Sahren weicht und ſich 
daran auflöfet. Noch inniger wächit die Liebe zur Freundſchaft 
heran zwiſchen Perfonen verſchiedenen Gefchlechts in der Jugend. 
Sofern diefe Liebe in ihrer erften Zartheit meift fprachlos bleibt 
und fich nicht zu erflären wagt, in jugendlicher Unbefangenheit 
aus dem gemeinfchaftlichen Spiel und gegenfeitiger kindlicher Zu— 
neigung hervorgegangen, jo tt fie meift auch nicht von ſehr lan= 
ger Dauerz an den Fortichritten der Lebensjahre verfliegt dieſer 
Enthufiasmus. Auf dem Grunde des Gejchlechtsyerhältniffes 
als Liebe fich entwicelnd, hat die Freundfchaft die Natur zu 
ihrer Bedingung, und lange Jahre vorhaltend in dieſer Weiſe 
jet die Liebe, wenn das Natürliche zurüctritt, fich zur innig— 
ften Freundschaft um. Diefe zärtliche Freundfchaft, Diefe innige 
Gemeinfchaft des Herzens und Lebens ift die Spätere Geftalt je— 
der wahrhaft chriftlichen Ehe. Eben fo oft jedoch nimmt die 
Freundfchaft ihren Anfang in der gegenfeitigen Beobachtung und 
ruhigen verftändigen Prüfung; mittelft derfelben hat man ſich 
gegenfeitig überzeugt, daß man zu einander paffe. Viele Freund- 
ſchaften entftehen fo auf vem Wege der gemeinfamen Erfahrung 
im nähern Umgang mit einander. Bon der Klugheitsmoral 
wird nicht felten der gute Rath gegeben, fi im Knüpfen des 
Freundfchaftsbandes sorzufehen, auch ſich ftetS jo zu einander 
zu verhalten, daß man nie vergeffe, e8 könne doch leicht einmal 
aus dem Freund ein Feind werden. Das tft dann eine ganz 
ſchaale, miferable Freundfchaft, in der man von beiven Seiten 
zurückhaltend gegen einander ift und die ven edlen Namen der 
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Freundschaft Faum verdient. Solches Fritifche Verhalten zu ein- 
ander hat zu feiner Vorausfesung und Duelle das gegenfeis 
tige Mistrauen, und dieſes kann nimmermehr Prineip und Seele 
der Sreundfchaft ſeyn. ES ift ein Zeichen yon mwenigftens noch 
eben fo feinvlicher als freundlicher Denfart. Was man freilid 
in der Welt oft Freundfchaft nennt, iſt eben dieſes in der Res 
flerion auf das gegenfeitige Bedürfniß entftandene Verhältniß 
Einzener zu einander. Es entdedt der Eine in dem Andern, 
was ihm mangelt, und durch die gegenfeitige Ergänzung des 
eigenen Mangeld wird der Grund zur Freundſchaft gelegt. Auch 
führt die Achnlichfeit ver Neigungen, des nämlichen Geſchäfts 
und Handwerfs, das Betreiben verfelbigen Kunft und Wilfen- 
fchaft oft dieſe Befanntichaft herbei, aus welcher ſich Freundſchaft 
entwidelt. So gehen Studirende leicht ſolche freundichaftliche 
Verbindungen ein auf die Zeit ihres Zuſammenſeyns. Gute 
Freunde, Nachbaren und desgleichen hat ein Jeder; gelehrte gute 
Freunde bejonders giebt es in Menge; das Verhältniß aber, 
wie es ein zufälliges ift, jo hebt es ſich auch an bloßen Zufäl- 
ligfeiten, 3. B. der Entfernung und Abmwejenheit, eben fo leicht 
wieder auf, als es angefnüpft worden. Die Freundfchaft end— 
lich im ihrer Wahrheit und Vollendung hat zu ihrer Grundlage 
weder die Natur, noch die Reflerion, ſondern ein fittliches Bes. 
dürfniß, wie e8 z. B. fich jelbft in ver wahren Che zeigt, wie 
in ihr das Natürliche dem Sittlichen untergeoronet iſt. Gleich 
ihr kann wahre Freundſchaft fich nicht wohl auf Mehrere ver— 
theilen; die Bielheit guter Freunde gehört der Stufe ver Re— 
flerion an. Die wahre Freundſchaft iſt die son der allgemei- 
nen Bruderliebe als Achtung ausgehende, durch die Hochachtung 
hindurchgehende und ſich auf das gegenfeitige Verhältniß ver 
Liebe zwifchen Zweien oder Wenigen felbft befchränfende. Alle 
die genannten Momente enthält die Freundfchaft in fi, und 
das hat gemacht, daß man fie oft auch als etwas für fi da— 
son gar nicht unterjchieden hat. Was in der Freundfchaft das 
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Bedürfniß ift, iſt ein fittliches Gut, nicht Geld und Geldes: 
werth, nicht Kunft und Wiſſenſchaft; dieß alles ift bei der wah— 
ven Freundſchaft nur Aeuferlichfeit und Zufältigkeit. Der Be- 
griff der Freundschaft ift auch der der Pflicht derfelben. Darin 
ift denn zunächft enthalten der unbevingte Glaube an einander 
son beiden Seiten. Er ift wohl ver Glaube an das Göttliche, 
Heilige im Menſchen, aber als dieſer moraliſche Glaube das 
Vertrauen, welchem als dem gegenſeitigen auch die Treue auf 
beiden Seiten gegenüberſteht. Es iſt Einer dem Andern vom 
Grunde der Seele getreu und zugethan, ſo daß der Freund 
vom Freunde als ſein anderes Ich betrachtet iſt, von welchem 
er ſich daher nicht trennen oder losmachen kann. Die beiden 
Freunde ſind Ein Herz und Eine Seele, und was den einen 
bewegt, empfindet der andere mit. Ein Zweifel an der Treue 
des Einen oder Andern ift durch Das unbedingte Vertrauen voll- 
fommen ausgejchloffen. Die Einheit beider Freunde ift jedoch 
nur als Gleichheit zu verftehen, welche Die Differenz enthält, wie 
fie durd die Perfonalität in der Individualität vermittelt ift. 
Die Freundichaft Tann bei der größeften Ungleichheit der Ge— 
müthsart, des Temperaments beftehen und fest diefe Unterſchiede 
felbft als ihr weſentlich voraus. Die gegenfeitige Anziehungs- 
fraft beruht auf Wahlverwandtſchaft. Auch die Außerlichen Uns 
terfchiede heben fich in ver Gleichheit der fittlichen Gefinnung 
auf; fo der Unterfchied des Herrn und Sclaven im Alterthum, 
des Herren und Dieners im Chriftenthbum. Nur wo die Ungleich— 
heit jelbft als innere und moralifche jo weit gebt, daß auf der 
einen Seite die unendliche Erhabenheit und Ueberlegenheit, auf 
der andern nur Demuth und Verehrung ijt, kann feine Freund 
ſchaft ftattfinden, Daher mit Unrecht von Freunpfchaft zwiſchen 
Chrifto und feinen Jüngern oder dem Sohannes Die Rede ift, 
welches wielmehr nur das Verhältnig yon Meifter und Schüler 
war; er hatte diefen Jünger lieb, theild nur wie alle andern 
und alle Menfchen, theils war feine Liebe eine andere durch Die 
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allein mögliche Gegenliebe, welche vielmehr Gehorfam und Ver- 
ehrung war. Joh. 15, 14.5 vergl. Joh. 13, 23. 21,20. Was 
endlich noch der Begriff des wahren Freundes mit fich bringt, 
ift die sollfommene Hingebung des Einen an den Andern und 
für den Andern. Die Freundfchaft fehließt nothwendig dieſes 
aus, vor dem Andern ein Geheimniß zu haben; fie ift die in— 
nigfte und unbegrenztefte Vertraulichkeit, wie in der Ehe. Chri- 
tus konnte feinen Süngern noch nicht Alles jagen. Zwiſchen 
Freunden ift Alles gemeinschaftlich (Amicorum omnia commu- 
nia). Sie haben nichts mehr für fich, wenn es gefordert wird. 
Die Gütergemeinfchaft der erſten Chriften ift erft in der Sreund- 
Schaft sollfommen realifirt. Auch fein Leben opfert der Freund 
dem Freunde auf, wenn es feyn muß, wie Oreſt und Pylades. 
Hicher gehört auch die Lehre Chrifti: niemand hat größere Liche, 
als wer fein Leben läffet für feine Freunde, Sob. 15, 13. — Es 
ift oft gefragt worden, warum das Chriftenthbum im Neuen Te— 
ftament feine bejtimmte Lehre son der Freundfchaft enthalte, Feine 
Borfehriften gebe, wie Freunde fich gegen einander zu benehmen 
haben, jelbjt eine Pflicht, in das Freundfchaftsverhältnig zu tres 
ten, nicht Iehre. Was das Wefen der Freundfchaft ift, die all 
gemeine und befondere Bruderliebe als Achtung und Hochachtung, 
it im Chriſtenthum aufs reichite und beftimmtefte ausgefprochen. 
Wer diefer Pflicht genügt, ift in der fittlichen Dispofition, in 
das Freundfchaftsyerhältnig zu Fommen, und hat die Bedingun- 
gen dazu erfüllt. In daſſelbe ſelbſt wirklich einzutreten, liegt 
über der Macht des Einzelnen hinaus; in Diefer liegt nur Die 
Pflicht, es an demjenigen nicht fehlen zu laffen, ohne welches 
feine Freundſchaft möglich ift. ES kann Feine unbedingte Pflicht 
geben, ehelich zu werden, fo auch nicht, in jene innige Vertrau— 
lichfeit zu gelangen, welche die Freundſchaft if. Es kann Feine 
Pflicht der Freundſchaft geben, fondern nur in ihr, aber aud 
da nicht, jofern da das Sollen zum Wollen geworden. Es hat 
daher das Chriftentbum mit Recht und weifer Vorſicht es un- 
Marheinefe Moral. 31 
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terlaffen, dieſe beftimmte ethiſche Lebensform zu verlangen, zu wel- 
cher zu gelangen man nicht immer durch die verſchiedenen Lebens— 
fituationen begüinftigt iſt. Es eignet dagegen mit Recht ſich Al- 
les an, was im Alten Bunde fchon über das Freundfchaftsyer- 
hältniß vorfommt, 3.8. Spr. Sal. 17, 17. 18, 24. el. Sir. 
Cap. 25, 24. 6, 5 — 17. Umgekehrt aber jchließt die Pflicht 
in der Freundſchaft das Allgemeine und Befondere der Liebe we- 
fentlich in ſich, und e8 iſt nicht zuläffig oder nur möglich, daß mit 
der Freundfchaft Menſchenhaß und Berachtung beftehe. Wem 
es daher nicht gelungen, eines Freundes Freund zu jeyn, wie 
der Dichter jagt, und zu dieſer Intenſivität und Intimität der 
Bruderliebe zu gelangen, welche die Freundfchaft ift, dem bleibt 
noch immer ein großes und ausgebreitetes Feld für feine fittliche 
TIhätigfeit, infonderheit aber der Glaube an die Möglichkeit einer 
wahrhaftigen, uneigennüßigen Freundfchaft, welcher Glaube das 
Gegentheil der Ariftotelifchen Skepſis ift (@ gikoı, oVösig gi- 
205), welche Kant wiedergiebt in den Worten: meine Freunde, 
es giebt feinen Freund. Wenn übrigens Reinhard jagt: Freunde 
im höchften Sinne des Wort giebt es nicht und fann es nicht 
geben — fo läßt fih das nämliche son allen vollfommenen fitt- 
lichen Erſcheinungen fagen. (IN. ©. 472.) 

b) Die Wohlthätigfeit und Danfbarfeit. Die eine 
ift durch die andere gejeßt, nicht, als ob die Wohlthätigfeit auf 
Dankbarkeit rechnen oder darauf abzwecken müßte, fondern fofern 
die Dankbarkeit nicht ſeyn kann ohne die MWohlthätigfeit. Die 
leßtere hebt an zunächft im Mitgefühl, als durch welches das 
äußerliche Verhältniß des Wohlthäters zu dem Hülfsbedürftigen 
überhaupt erft ein inneres und die Entfernung des Sch vom 
Du, ald welches aud ein Ich, aufgehoben und zur conereten 
Soentität erhoben wird. Das Gefühl hat hier die große Be— 
deutung, daß der Mangel, der als gefühlter das Bedürfniß iſt, 
in das Subjert des Wohlthäters hineinverſetzt und mit demſel— 
ben zufammengefchloffen ift. Der Mangel ift ein Leiden, und 
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wie Diefes der Andere zu dem feinigen macht, fo ift es Meitlei- 
den. Die Form des Gefühle macht allerdings daſſelbe zu einem 
blos Natürlichen; aber das fittlihe Verhältniß und die Pflicht 
des Einen gegen den Andern fann wohl die Form und Erſchei— 
nung des Natürlichen, ohne daran auch ihr Prineip und ihre 
Wahrheit zu haben. Nicht aus Gefühl, wie wenn die Pflicht 
daran ihren Ausgangspunet hätte, jagt Kant, fondern aus freiem 
Entſchluß und der Ueberzeugung, daß es Pflicht ſey, zu helfen, 
wo man kann, geht die Pflicht felbft in ihrer Wahrheit und Rein= 
beit hervor. Aber was Kant die Reinheit der Pflicht nennt, ift 
die Unterdrüdung alles finnlichen Intereffes und Motivs, wie 
- wenn das Mitgefühl und Mitleid, als begleitend die Pflicht der 
Wohlthätigfeit nichts ald Trübung und Verunreinigung derfels 
ben wäre; vielmehr ift jenes ein nothwendiges, weil natürliches 
Moment derfelben und die Kantiſche Lehre dagegen nur eine 
Abftraction. Das Wohlthuende in der Wohlthat felbit ift für 
den Empfangenvden eben dieß, daß er den Wohlthäter mitleidig 
und mit ihm leidend weiß; dieß nicht, weil es ſüß wäre, einen 
Unglüdsgefährten zu haben, jondern weil es die Gemwißheit giebt, 
daß der Wohlthäter das vorhandene Bevürfniß ganz durchſchaut 
und die Größe veijelben ermeffen hat. Eben dadurch, daß der 
Wohlthäter feine Seele in die Handlung legt, tritt das Homo= 
gene zwilchen ihm und dem Bedürftigen hervor, ohne welchen 
Antheil des Gemüths an der Handlung die leßtere eher beſchä— 
mend und niederbrüdend, als hülfreich wirfen müßte. Daß der 
Sinn für das Mitleiven abgeftumpft fey, ift in feiner Beziehung, 
jelbft nicht durd den reinen Gedanken ver Pflicht, verlangt. Ze 
näher daher der Menfch noch ver Natur fteht und entfernt yon 
aller Berbildung und Abftraction, wie Kinder und Frauen, um 
jo mehr geben fie fich dem natürlichen Mitleid hin; in dem Na— 
türlichen iſt da nicht das Thierifche, fondern das Vernünftige 
indieirt, das Gefühl läßt die Identität des Sch erfcheinen und 
den Getanfen, daß es menfchlich fey, fo zu leiden und zu ent— 
3 ge 
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behren, wie mitzuleiden und zu helfen. Es knüpft ſich fo an 
das Mitleiven das Wohlmwollen an, als das andere Moment 
der Wohlthätigfeit; hiemit erft fteht fie in ver Sphäre ver Frei— 
heit und des Willens und wird dadurch erft ein wahrhaft Sitt- 
liches. Was im Mitleiven das Gemüth war, ift im Wohlwol- 
len die Gefinnung, das Unſchätzbare der Wohlthätigfeit. Auf 

der Seite des Bedürftigen war die Noth; indem Einer ftatt der 
Noth Das Wohl des Andern will, ift er der Wohlwollende. 
Nichts ift für den Nothleidenden empörender und demüthigender, 
als wenn er in dem, der ihm wirflich wohlthbut, den Mangel 
an guten Willen, etwa nur den Zwed, den Bettler los zu wer— 
den, bemerkt. Der gute Wille wählt auch für feine Wohlthaten 
eine zarte Form und legt infonderheit feinen Ausdruck des Werths 
darein. Die Pflicht ift verunftaltet und gemisbraucht, wenn die 
Wohlthätigkeit zum Mechanismus und zu einem der guten Werfe 
herabgefest ift, in denen die Werfheiligfeit fi begründet, wie 
im Papftthbum gefchiehtz da ift ihr Motiv nur der Gehorfam 
gegen die Firchliche Vorſchrift und ver eigentliche Wohlthäter ift 
da gleichſam ein anderer, als der Thäter felbit. Aber anderer- 
ſeits, was wäre biefer gute Wille, die Wohlwollen, wenn e8 
nicht auch zum Wohlthun felber käme? ES wäre ohne dieſes 
ein rein abſtractes, unwirfliches, nichtiges. Die Wohlthätigfeit 
ift ftetS bereit und willig, fertig zum Dienftz fo heißt fie auch 
die Dienftfertigfeit. Es giebt folche theoretiiche Seelen, weldye 
fich ergehen und fich jelbjt genießen und wohlthun in allerlei 
Gefühl und Wohlwollen, welche fosmopolitifch die ganze Welt 
umarmen und küſſen, aber es in ihrem nächften Wirfungsfreife 
an der That und lebendigen Einwirkung fehlen laffen, welche 
denfen, es werde doch auch ohne fie nicht fehlen an Andern, 
melde Hand ans Werf legen. Diefe Selbftbelügung, welde 
fih Freiheit bewahren will, aber fie zur Willkühr herabfest, ift 
häufig jest, wo wegen wachjenden Elends, zumal in großen 
Städten, von der andern Seite der Andrang und Zwang zur 
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Wohlthätigkeit ſich häuft, welcher der Freiheit feinen Raum läßt. 
Die verfchiedenen, an ſich fehr ehrenwerthen Vereine zum Wohl- 
thun find leider nicht immer diseret genug in der Wahl ihrer 
Mittel zum Zwed. Andere treiben das Gefchäft nicht ohne Heu— 
chelei, indem fie nur durch barmherzige Schweftern, Diafonifjen 
die nöthige Frömmigkeit in die Wohlthätigfeit hineinzubringen 
hoffen. Andere treiben das Geſchäft ganz mechanifch und bü— 
reaumäßig. Die Wohlthätigkeit ift nicht blos Pflicht des Ein- 
zelnen, fie ift zugleich Sache der Gemeinde, welche son Anbeginn 
ihre Almofenpfleger hatte; fie ift auch außerdem noch Pflicht der 
bürgerlichen, ftädtifchen Verwaltungen und des Staats, der ohne 
Eitelfeit, ohne einen Orden daraus zu machen, in den nöthigen 
milden Anftalten auch Beranlaffungen zum Wohlthun darbietet. 
Sn der römiſchen Kirche ift die Wohlthätigfeit häufig gemis— 
braucht zur Werkfheiligfeit. Wie auf Seiten des Armen und 
Nothleivenden das Recht ift, unterftüßt zu werden, fo ift auf der 
andern Seite die Pflicht, zu helfen, und beides ift die göttliche 
Inſtitution. 5 Mofe 15, 4. Matth. 6,3. 5, 44. Luc. 10, 30 ff. 
2 Cor. 8, 13.15. Apoſtelgeſch. 20, 35. 11, 34. Röm. 12, 15. 
Sal. 6, 8. Hebr. 13, 16. — Anvererfeits, die Dankbarkeit 
jest voraus die Wohlthätigfeit. Der Danfbare hat die Ueber— 
zeugung, daß die ihm wiederfahrene Hülfe und Wohlthat ihm 
nicht nur nützlich und erfprießlich, fondern au in dem Wohl— 
thäter aus dem reinen Grunde wahren Mitleids und Wohlwol- 
lens hersorgegangen fey. Iſt fie das, fo entwidelt fih Ver— 
bindlichfeit und Anhänglichfeit in der Dankbarkeit als erftes Mo— 
ment derjelben. Der materielle Inhalt der Wohlthätigfeit wird 
durch Dankbarkeit in geiftiger Weife erwiedert. Es Fnüpft 
ſich durch erwiefene Wohlthaten ein Verhältniß des Einen, als 
des Wohlthäters, zu dem Anvern, der die Wohlthat empfangen 
hat, eine Gemeinſchaft zwifchen beiden, welche mittelft der Erin- 
nerung für immer diefen an jenen feffelt. So nur fommt e8 
ferner zur Erfenntlichfeit in der Dankbarkeit. Danfen kommt 
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ber von Denfen. Die Erfenntlichfeit ift Erfennen. Der Dank— 
bare kann e8 nicht vergeffen, was ihm Gutes erwieſen worden. 
Das Vergeſſen würde zugleich der Untergang der Dankbarkeit 


ſeyn; die Erinnerung, die fi an das Einzelne knüpft, ift auch 


das Gedächtniß, welches treu die Erinnerung an die Wohlthat 
in fi aufbewahrt. Man kann dem Wohlthäter Dank nur wif- 
jen, wenn man die Wohlthat ſelbſt nicht vergeffen hat. Die 
Danfwiffen ift aber nicht nur freie Erneuern derfelben im An— 
denfen daran, fondern auch ein öffentliches Aevden und Rühmen 
davon vor Andern, wodurd man zeigt, daß man ſich der empfan- 
genen Wohlthat nicht ſchämt, fonvdern fie auch ganz nach Vervienft 
zu ſchätzen und zu würdigen weiß. Es fommt endlich in der 
Dankbarkeit auch zur Wiedervergeltung, wo die Gelegenheit Dazu 
gegeben ift, und eben damit zur That, zur thätlichen Erweiſung 
danfbarer Gefinnung. Solche That und die Gelegenheit dazu 
ift dem dankbaren Herzen ftetS ein wahres Bedürfniß. — Die 
Unvdanfbarfeit ift nach jedem fittlichen Gefühl und Urtheil eins 
der ärgften Lafter, ein teuflifches, wie der biblifchen Leberliefe- 
rung zufolge der Teufel im Haß gegen feinen Schöpfer aus 
einem Engel zum Satan geworden; jo ift auch unter Menjchen 
die Erwiederung empfangener Wohlthaten durch Haß und Feind- 
jeligfeit empörend und ſchändlich. Das Gefühl der Verbindlich- 
feit, mit dem Empfang von Wohlthaten werfnüpft, ift dem felbft- 
füchtigen Gemüth läftig und unangenehm. Merkt es vollends, 
daß Danf yon ihm erwartet wird, jo giebt das felber fchon ein 
halbes Recht zur Undankbarfeit. Denn allerdings frei will aud) 
diefe Pflicht geübt ſeyn, jo fehr, daß fie gefordert und erzwun— 
gen aufhört, Dankbarkeit zu feyn, wie fo fich erweifend auch die 
Wohlthätigkeit aufhört, wahre Wohlthätigfeit zu feyn. So wird 
die Schuld des Undanks nicht immer nur die einfeitige, ſondern 
gemeinfame. Der wahre Wohlthäter ift der, welcher nicht er- 
wartet, daß ihm in pofitiver Weife gedankt werde, fondern ſich 
mit dem Mangel der Undankbarkeit begnügt. Dem gewöhnlichen 
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Weltlauf zufolge ift die Klage über berrfchende Undankbarkeit 
nur die Folge verfehrter, felbjtfüchtiger Wohlthätigfeit. Oft frei- 
lich ift die Borausfegung, der Andere habe feine reine Abfichten 
bei feinen Wohlthaten gehabt, nur eine Ausflucht und Beſchö— 
nigung der Undankbarfeit. Der Mangel ächter chriftlicher Ge— 
finnung und Uneigennüßigfeit zieht den Mangel der Dankbarkeit 
nach fih. Sp ift die Schuld und Bernacdhläffigung ver Pflicht 
gleich groß auf beiden Seiten. Lue. 6, 33. Röm. 16, 1 ff. Phil. 
2,29. 2 Tim. 3, 2. 1 Theff. 5, 18. Apoftelgefch. 24, 3. Sir. 


30; 17, 


e. Die Feindesliebe Sie fetet die Feindſchaft und 
Heindfeligfeit voraus, jene noch als das Werk ver Natur, Diefe 
als das des Willens. Von der Natur aus, wie fie die feinige 
und er ihr überlaffen it, fommt der Menfch nidyt einmal auf 
den Gedanken, viel weniger zu irgend einer That der Liebe ge— 
gen den Nächften. Mit welchem echt dieß jedoch yon der Na— 
tur, wie fie die menjchliche ift, gejagt werben kann, zeigt Dieß, 
daß hinzuzuſetzen ift, es ſey doc diefe Zuftändlichfeit der Na- 
tur urfprünglich durch einen Willen gegründet und deſſen Fall 
in die Sünde. In dem Menfchen alfo ift diefe Befchaffenheit 
der Natur als Hang zum Menſchenhaß, alfo nur fo, daß die 
Natürlichkeit den Willen ganz in ihrer Gewalt hat und der 
Menj darin nur ven Willen des Fleifches thut. Diefem Flei— 
ſcheswillen zu Gefallen liebt er nicht Gott, nicht feinen Näch— 
jten, in Wahrheit auch nicht fich ſelbſt; denn auch die natürliche 
Selbitliebe ift als Selbftfucht die unwahre. Sid) Gott und ſei— 
nem Nächten entgegenfetend, macht er ſich zum alleinigen Mit- 
telpunet des Univerfums, geräth aber ebendadurch in den Wi- 
derſpruch mit Gott und der Welt. In der Gemeinschaft mit 
Andern ift der Krieg Aller gegen Alle herrſchend, Die Gewalt 
allein gilt; das Recht des Stärferen, des phyſiſch Starken, ift 
das Enticheidende. Mittelft des Berftandes und Willens, der 
Klugheit und Gewandtheit geht fo die natürliche Feindſchaft in 
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die Feindfeligfeit über, welche dieß ift, daß der Menſch in ver 
Feindfchaft, in allen böfen Tüden und fchlechten Streichen feine 
Luft und Seligfeit findet. Für feinen Zwed, Alle in feiner Ge- 
walt zu haben und fie fich zu unterwerfen, find Alle, indem fie 
ihm Widerftand leiften, ein Widerwärtiges, ein Gegenftand ſei— 
nes Haſſes. Die nächte Beruhigung diefer wilden und rohen 
Gemüthsbewegungen it das Hersorfommen der Herrfchaft und 
Knechtſchaft. Dieß Verhältniß iſt zwifchen beiden Gefchlechtern 
durch die Natur entſchieden; das weibliche iſt das ſchwächere; 
es ſcheint zum Dienen geboren. In dieſem Zuſtande ſind auch 
die Kinder die Sclaven des Vaters, wie bei den Erzvätern die 
Söhne Knechte ſind. Allein dieß Verhältniß iſt ſchon kein blos 
natürliches mehr, ſondern ein ſittliches. ES kann Darin gegen— 
feitige Liebe, Treue und Vertraulichkeit, Freundſchaft felbft auf 
fommen, vermittelt durch Wohlthätigfeit und Dankbarkeit. — 
Der Feind nun, wie er der Gegenftand der Liebe wird, ift der 
Feind nicht als der natürliche mehr oder willenlofe, wie es Kine 
der z. B. find in ihren Heinen Kriegen und Streitigfeiten beſon— 
ders um Mein und Dein, fondern als der beftimmte Feind, ver 
durch perſönliche Handlungen des Haffes und ver Feindfeligfeit 
die friedfertige Gemeinschaft unterbrochen und Zwiefpalt und Ab- 
wendung der Gemüther yon einander geftiftet hat. Denn ob 
zwar die Feinvesliebe fih auch auf das Verhältniß der Völker 
bezieht und den Völkerhaß aufhebt und befeitigt, jo ift doch in 
dem Gebiet oft auch noch Krieg unvermeidlid. In der perfüns 
lichen Seindesliebe hingegen ijt aller Krieg und Unfrieden ver— 
bannt und das. Gegentheil davon, die Menfchenliebe, ftatt des 
Menſchenhaſſes herrſchend. Wie das nun möglich ſey oder zu— 
gehe, ift Die Frage. Daß Die Feindesliebe in dem Menfchen, 
wie er nur noch der natürlihe Menſch it, nicht auffommen 
fönne, ſondern nur das Gegentheil davon, ift fchon gejagt. Dieß 
hat ven Grund feiner Nothwendigfeit darin, daß Menfchenliebe 
überhaupt nicht ein Natürliches, fondern Sittliches, nicht ein 
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Werk der Natur, ſondern des Geiſtes iſt. In der Liebe, wie 
fie die menſchlich-natürliche iſt, iſt allerdings die geiſtige verbor⸗ 
gen und der Möglichkeit nach enthalten; der natürlichen Liebe, 
wie ſie z. B. die Mutter hat gegen ihr Kind, iſt das Thier nicht 
fähig. Doch als die nur natürliche iſt die Liebe ſelbſt in dem 
Menſchen nur Seibftliebe. In ihren Kindern lieben Eltern nur 
fich, ihr Fleiſch und Blut, und dieß wird oft felbft von Geift- 
lichen (bei Haustaufen) für etwas Großes ausgegeben und als 
Motiv der Liebe. Wollten fie ihre Kinder haſſen, fo wäre das 


Schon unnatürlich; fie lieben fie eigentlich auch nicht, ſondern 


nur die Natur thut es (blind) durch fie; jo wenig Verdienſt 
ift alfo in diefer Liebe. Sp wäre e8 num auch unnatürlich, 
wenn der Menſch, als natürlicher Feind des Menjchen, dieſen 
lieben wollte; er kann es nicht; Darum thut er es auch nicht. 
Die Feindesliebe geht jo ſtark gegen die natürliche Neigung an, 
daß ihre Forderung fogar das Unmögliche zu verlangen fcheint. 
Für menfchenfeindliche Gefinnungen liegt eben auch in ver Bes 
rufung darauf die ftärfite Entihuldigung und Rechtfertigung. 
Geht aber allerdings die Feindesliebe über die natürliche Empfin- 
dung des Menfchen, wie fie das Niedere ift gegen die Vernunft 
und dieſer untergeoronet, iſt die Feindesliebe alſo allerdings ein 
Nebernatürliches, jo kann man doch nicht mit Schelling (in fei- 
ner neuen Philofophie) behaupten, daß fie ein Uebervernünfti— 
ges wäre, und die Vernunft ung nicht Iehre, den Feind zu lie— 
ben. Sp müßte fie wohl auch ein Ueberfittliches fesn. Nur 
sielmehr, wenn der Menfch anfängt, feinen Feind zu lieben (und 
er kann das practifch nicht, ohne fich theoretifch son der Noth- 
wendigfeit überzeugt zu haben), gelangt er erft recht zur Ver— 
nunft und Wahrheit der menfchlichen Natur; diefe Wahrheit ver 
Natur ift Die zweite Natur gegen die erfte, die wahre gegen bie 
unmahre; dieſe zweite Natur ift der Geift, und das Bewußtfeyn 
defjelben in feiner Unendlichkeit ift die Religion; fie fordert aus— 
drücklich die Wiedergeburt durch den Geift, und aus ihr geht 
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die Pflicht des Menfchen hervor, auch, feinen Feind zu lieben. 
Mas fie dazu erfordert, iſt zunächft Charafterftärfe und eine fitt- 
liche Freiheit und Feftigfeit, wie fie nur durch Selbfterfenntnif 
und Lebensübung zu erwerben fteht, eine Befonnenheit, welche, 
ob die fremde Beleidigung fie einen Augenblid wohl zu trüben 
vermag, fich Doch Daran nicht verliert und e8 nicht zum Aus- 
brud) des Zorng, nicht zur Rache fommen läßt. Es muß alfo 
ver Beleidigte fich felbit vor Allem zu beherrfchen lernen, ſich 
gegen fich felbit, d. i. gegen den Sturm der Leivdenfchaft, ver— 
wahren. Der Gedanke, daß aus dem Feind doch wieder ein 
Freund werden fünne, ift die fittlihe Marime gegen die obige 
umgefehrte und unfittliche in der Freundfchaft, daß aus dem 
Freund Doch Teicht ein Feind werden könne, und enthält in fich 
die Möglichfeit folder Selbjtüberwindung. In Bezug auf die 
Feindesliebe ift Diefer erfte Schritt allerdings noch der entfernte 
und negative, aber doch Die Bedingung, ohne die es zu nichts 
Weiterem fommen kann. Er ift zunächſt nur die Unterlaffung 
der That und jeder Art feindfeliger Erwiederung; aber e8 Tann 
der Gefränfte doch noch den Beleiviger als Gegenftand des 
Haſſes in feinem Innern behalten wollen, und das ift unser- 
einbar mit chriftlicher Feindesliebe. Es muß daher nothiwendig 
in ihm auch zur Berföhnlichfeit fommen, welche die Geneigtheit 
it, auch das ſchwerſte und ftärffte Unrecht, welches gefcheben, 
nicht nur zu vergeben, ſondern aud) zu vergeffen. Das Ver— 
geffen, fonft und an fich eine Unvollkommenheit, ift hier eine 
Bollfommenheit und fommt aus der Macht des Willens über 
ven Berftand und das Gedächtniß und aus dem Bewußtſeyn 
der unendlichen Herrlichfeit ver Liebe, die auch in dem Feinde 
das Subftanzielle und urfprünglich Gleiche und Menfchliche nicht 
serfennt. Für die Feinde, welche Gegner unferer theologifchen 
Heberzeugung find, als Ungläubige und Unchriftliche zu beten, 
ift nur jenes gleißnerifche Verfahren derer, welche liftig und ver— 
ichmist ihren Menſchenhaß hinter das Gebet verfteden auf alt- 
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teftamentarifche Weife. Die Verſöhnlichkeit ift aber nicht nur 
diefe ſubjective Dispofition, von allen gefchehenen Kränfungen 
zu abftrahiren, aber dabei doch zu warten, bis der Feind felbft 
fih uns wieder nähert, und nur nicht in diefer Annäherung der 
erfte zu ſeyn. Iſt die Berföhnlichfeit als Gefinnung vorhanden, 
fo muß fie fich auch in der That erweifen und die wirkliche Dar- 
reichung der Hand zum Frieden feyn. So fich bethätigend durch 
MWillfährigfeit und Dienftfertigfeit, bewährt und vollendet ſich Die 
Feindesliebe am ficherften dann, wenn fie ihre thätigen Erwei— 


jungen mit dem Schleier der Anonymität verhüllt und ſo dem 


sormaligen Feinde auch das Gefühl der Beihämung erfpart. — 
Es ift nicht gegründet, daß die Lehre son der Pflicht der Fein- 
desliebe zuerft som Chriſtenthum ausgegangen und ein demſel— 
ben eigenthümlicher Vorzug fey. Im Alten Bunde, wie jchon 
bei Sperates und den Stoifern, fommt diefe Lehre vor. Die 
Feindesliebe war im Heidenthbum als etwas Großes und Erha= 
benes anerfannt. Nicht jo im Chriftenthbum, deſſen unterjchei= 
dender Character vielmehr in diefer Beziehung ift, Die Feindes— 
liebe als Pflicht für Jedermann gefordert zu haben, und in fol- 
her Allgemeinheit, daß ohne fie Niemand auf den Namen eines 
Chriften Anjprud machen fann. Als Pflicht ſteht fie da im in- 
nigften Zufammenhang mit der Religion. Erſt als der durch 
den göttlichen Geift Wiedergeborene kann der Menfch viefe hei— 
(ige Pflicht üben, und fie hat va an der Berfühnlichfeit Got— 
tes, der den Menjchen ihre Sünden vergiebt, auch ven ftärfften 
Beweggrund, wie er wurzelt in der unendlichen Liebe, womit er 
in Ehrifti Perfon die menschliche Natur annimmt und zeigt, daß 
er nicht ein Menfchenfeind fey, endlich auch an ver Liebe, welche 
Chriftus erwiejen, der ung mit Gott verfühnte, da wir noch Feinde 
waren, und noch am Kreuz für feine Feinde betete. Der Haß 
und die Menſchenfeindlichkeit befonvers gegen Alle, welche nicht 
dieſes beftimmten Glaubens find, mag practifch tief im Geift 
des jüdischen und muhamedanifchen Glaubens fteden; das Chris 
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ſtenthum ift nicht nur frei davon, fondern treibt auch aufs ftärffte 
zum Gegentheil. Soviel Feinde daher ver Ehrift auch habe, fo 
ift er doc) Feines Menfchen Feind; er ift wohl der vom Juden 
und Türfen gehaßte, doch haffet er Keinen son ihnen allen. 
Matth. 5, 24. 44. 6, 14. 18,15 ff. Röm. 9,1. 12,20. Zur. 
23, 34. Apoftelgefh. 7, 60. 1 Petri 3, 9 ff. 


2. Der objective Geift. 


Durch den objectiven Geift ift eine fittliche Welt geſetzt, in 
welche die Individuen als Perfonen hineinwachfen und der fub- 
jective Geift Die an und für fich feyenden und geltenden Geſetze 
und Beltimmungen, Berfaffungen und Einrichtungen als die fitt- 
lichen Mächte vorfindet, die ihn beherrfchen und leiten, ihn über 
ſich jelbft erheben, ohne die er daher nicht in ſich erftarfen, noch 
zur wahren Freiheit gelangen fann. Was der fubjeetise Geift 
als allgememe Handlungsweife, als Gewohnheit aus fich her— 
vorgebracdht, das kommt ihm im objertisen Geift als eine leben- 
dige Welt entgegen und nimmt ihn in fi) auf, um feinen Trie- 
ben und Anlagen, feinem Streben und Ringen fittliche Bedeu— 
tung und Wirflichfeit zu geben. Der Standpunet der Moralität 
erhält jo einen höhern Character auf dem der GSittlichfeit und 
des als Sitte lebendigen Geiftes. In feiner Wahrheit der hrift- 
liche ftellt er fih in Familie, Staat und Kirche als ein 
Organismus dar, der in fich abjolute Nothwendigfeit bat. Das 
Verhältniß dieſer drei Glieder ift ein inneres und son da aus 
auch ein äußeres. Die Familie ift die natürliche Grundlage 
des Staats und der Kirche, der Familie Abzwedung ift der 
Staat und er die Vorausfeßung der Kirche, wie fie in ihm 
iſt; in Wahrheit aber, d. h. dem Prineip nad) ift die Kirche Die 
innere, geiftige Grundlage beider, der Familie und des Staats. 
Diefe ift das chriftlich =beftimmte Sittliche beider. 

A. Die Familie. Der Familiengeift als der noch natür- 
lich =beftimmte hebt die Individuen aus ihrer Einzelheit in die 
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Einheit mittelft der Empfindung der Liebe, fo daß fie für 
ſich ſeyend zugleich Glieder eines geiftigen Organismus find, 
der die familiare Gemeinfchaft if. Durch ſolche Spentifistrung 
der Perfönlichfeiten zu Einer Perfon wird die Jamilie, was 
man im Recht eine moralifche Perfon nennt. Dur das Bes 
gründetfegn der Familienfittlichfeit in der Kirche wird jene zur 
FSamilienpietät. Die Elemente der Familie find die Chegat- 
ten, die Kinder und das Gefinde. | 

1) Die Ehe. Zu unterfcheiden ift hier ihr Begriff, ihre 
Form und die Pflicht in Anfehung derfelben. 

a) Begriff ver Ehe. Sie ift der abftracte Anfang des 
FSamilienlebens. Ohne fie ift die Familie nicht; aber fte ift noch 
nicht felbft Die Familie, fondern nur die mögliche Stiftung der— 
jelben. Die Ehe geht wohl zunächſt aus der Natur hervor und 
aus dem gegenfeitigen Bedürfniß zweier Perfonen verfchiedenen 
Geſchlechts; eben dieß Bedürfniß ift nicht ein blos animalifches; 
fo fünnte e8 wohl beim Coneubinat bleiben, es ift vielmehr ein 
fittliches, welches das Band ver Ehe fnüpft, und fie fomit felbit 
ein fittliches Snftitut, dem das Natürliche untergeordnet iſt und 
jo die Fortpflanzung der Gattung nur die weſentliche Naturbe- 
dingung aller höheren Einwirfungen und des Beftehens yon 
Staat und Kirche. Beide find daher bei der Ehe nicht nur we— 
jentlich intereffirt, fondern die Ehe ift felbit auch ein bürgerliches 
und kirchliches Inſtitut. Das Sittlihe der Ehe fommt zunächſt 
her aus der perfönlichen Liebe: indem der Mann und das Weib 
in der Liebe mit einander leben, welche die Ehe wird und ift, 
jo iſt in ihr die in die Gefchlechtsyerfchiedenheit aus einander 
gegangene Menfchheit zur Einheit wiederhergeftellt. Die Ehe 
hat an ihr den nothwendigen Unterfchied des Gefchlehts, aber 
indem jede Seite des Unterſchiedes das Bedürfniß der andern 
hat, jo ergänzen fie fich erft gegenfeitig durch die Verbindung, 
und die Einheit erft ift die Wahrheit des Unterfchiedes. Das 
Verhältniß, in welchem zwei fich zu einander hingezogen fühlen, 
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ift, wenn e8 zur Ehe wird, ein folches, wo beide ſich einander 
vollfommen hingeben und ever ven Andern reiner und vollen— 
deter zurüdgiebt, nachdem fie ſich an einander aufgegeben haben. 
Aber in dieſer Dialectik ift auch enthalten die Möglichkeit des 
Streits und Widerſpruchs, ohne den Feine Ehe ift; diefe Heinen 
Differenzen, da fie aus der Liebe und Einheit hervorgefommen, 
jo erhält fi) auch diefe darin und ift die Ausgleichung fo, daß 
fie, die ſich in einander gefunden, nicht ruhen, als bis fie fi) 
wiedergefunden. Die näheren Beftimmungen des Begriffs der 
Ehe find zunächſt das mutuum adjutorium. Nur in diefer Ber: 
bindung zweier Perfonen kann e8 gefchehen und gelingen, daß jede 
den Zwed ihres Dafeyns beffer und ficherer erreicht; fie bilden 
fich einer den andern; fie erleichtern und verfüßen einander das 
Leben, die Gefchäfte ihres Berufs, und mwirffamer zeigen ſich die 
jo verbundenen Kräfte, als die einfachen und einfeitigen. So 
wahr das alles ift, fo ift es Doch nur noch die äußerliche Anficht 
der Ehe. Sie hat allerdings auch jenen Erfolg; aber dieſer 
Zweck ift auch ohne die Ehe und aufer ihr zu erreichen. Um fi) 
einander zu unterftüßen, was überhaupt Werf ver Menfchenliche 
und Dienftfertigfeit ift, wird die ehrliche Verbindung nicht gerade 
nothwendig einzugehen feyn. Man hat vaher den Zwed der Ehe 
in der Geſchlechtsgemeinſchaft als ſolcher, in der gefeßmäßigen 
Befriedigung der Gefchlechtsluft und ihres Triebes gefunden, ſey 
es, daß diefe Befriedigung fchon an fich bezwedt oder die Kin- 
dererzeugung als der Zwed, jene Befriedigung aber nur als 
Mittel dazu betrachtet wird. Die erftere Meinung fest fih nur 
der wilden und vagen Befriedigung des Gefchledytstriebes ent— 
gegen, indem vdemfelben in der Ehe auf einer dem Geſetz des 
Staats und der Kirche angemefjenen Weife ein Genüge geleiftet 
wird. Nicht beabfichtigt hingegen, vielmehr gleichgültig ift der 
Erfolg, ob in folder Ehe Kinder entftehen, over nicht. Die ans 
dere Meinung legt das Gewicht des Zwecks auf diefe Seite, 
indem die Ehe betrachtet wird als ein Inſtitut, wodurch dafür 
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geforgt werden foll, daß die menjchliche Gattung nicht ausfterbe. 
Der Rohheit und Schamlofigfeit auf jener Seite ftellt ſich auf die— 
fer der edlere Gedanfe an die Gattung und die Natur= und Mut- 
terfreude gegenüber. Allein die Glückſeligkeit ift doch auch bier 
das Bezweckte und höher geftellt als die Sittlichkeit, und dieſer 
zweiten Meinung zufolge müßte wohl eine Ehe für eine unwahre 
und zwedlofe gehalten werden, welche Finderlos bleibt, was fitt- 
licherweife durchaus falfh und grundlos ift. Der Mangel in 
diefen Anfichten, nach welchen die Che nur dem Gefchlechtstrieb 
dient, oder das Mittel zur Eriftenz von Kindern tft, zeigt ſich 
befonder8 darin, daß die Ehe nur als Mittel, nicht felbft als 
Zweck betrachtet ift, der wohl auf jene äußerlichen, natürlichen 
Momente feine Beziehung hat, aber fo, daß die Che an und für 
ſich Zweck ift, wie die Bernunft und Sittlichfeit, und nur fo erft 
ift fie jelbft ein Vernünftiges, Sittliches. Ausgehend alfo son ver 
Neigung und Zuneigung zweier Perjonen verſchiedenen Gefchlechts 
geht die Ehe darauf aus, Eine Perfon aus ihnen zu bilden, fo 
daß fie die natürliche und einzelne Perfönlichfeit an einander auf- 
geben, ſich in dieſer Weiſe ſelbſt bejchränfen, in viefer Selbtbe- 
fchränfung aber, indem fie der Gewinn des jubftanziellen Selbit- 
bewußtſeyns ift, ihre wahre Befreiung finden. Das geiftige Band 
der Liebe, der Treue und des Vertrauens ift in der Ehe über 
alle Zufälligfeiten ver Leidenſchaft und Begierde, des befondern 
Belieben u. . w. erhaben. Das Natürliche und Animalifche der 
Ehe it in ihr jo wenig von dem fittlichen Geifte, als das Gött- 
liche und Subftanzielle son feinem irdifchen Dafeyn getrennt. 
Das erjtere ift in jener Trennung das Brutale, das andere in 
feiner Trennung das fogenannte Platonifche. Diefe platonifche 
Liebe, ganz nur in die Empfindung und das Bewußtfegn der 
geiftigen Einheit serfenft, und das Natürliche als fchlechthin Ne- 
gatives beftimmend, ift eher die nur phantaftifche zu nennen. Die 
proſaiſche Anficht von der Schließung der Che ift dagegen häufig 
die ald von einem Vertrag. Der Bertrag überhaupt hat als 
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folcyer einen Gegenſatz in fich, vermöge deſſen die beiden Seiten, 
die fich vertragen, fi) ihre Selbftändigfeit refersiren, die Ehe 
aber ift gerade dieß, die in ihrer Einzelheit felbftändige Perſön— 
lichfeit aufzuheben. Der Vertrag als folcher gebt son der Will- 
führ aus, ift ein Beliebiges und bringt es nur zur Gemeinschaft, - 
nicht zur Einheit. Che, Staat, Kirche, der wahrhaft fittliche 
Geift in feiner Freiheit, welche zugleich die Nothwendigfeit und 
Liebe ift, iſt unendlidy darüber hinaus, Gegenftand eines Ver— 
trags zu ſeyn. Nur über die verftändigen Neußerlichfeiten, der— 
gleichen Ehepacten find, und deren Inhalt: Sachen, Eigenthum, 
welche das bürgerliche Recht angehen, nur darüber fönnen Berträge 
ftattfinden, nicht fiber die zu fchließende Ehe felbft. Die Anficht 
son der Ehe als einem Contract führet dann nothwendig weiter 
zur Betrachtung derſelben, als eines rein bürgerlichen Acts, als 
einer Sormalität, durch die der bürgerlichen Gefeßgebung ein Ge— 
nüge geleiftet würde, welche, wie der Code Napoleon, derglei— 
chen Beftimmungen enthält. Es wird dabei, ob Die Firchliche 
Weihung folgen foll, der Freiheit anheimgeftellt. Man bat auch 
in Deutfchland ſchon daran gedacht, ſolche Beftimmung gelten 
zu laffen für ſolche Ehen, welche die Kirche nicht einfegnen kann, 
weil fie feine wahrhaften Ehen feyn fünnen, und doc) des Scan— 
dals wegen, d. h. ihn zu befeitigen, nothwendig geworden find. 
Ueber die beiden Anfichten der Ehe als eines Vertrags und ei- 
ner bürgerlichen Formalität ſich erhebend, muß man vielmehr die 
Schließung der Che als einen Act ver Kirche weſentlich betrach— 
ten, wodurch fie erſt in das wahrhaft fittliche Element verſetzt ift. 
Diefen Punet bat Reinhard gänzlich verfannt, indem er Procla— 
mation und Trauung als bürgerliche Einrichtungen betrachtet. 
(II. S. 370.) Die kirchliche Trauung ift die Aufhebung ver 
perfönlichen Liebe und ver elterlichen Zuftimmung in das abſo— 
Iute Element der Religion und hiedurch erft die Sanction jener 
beiden Momente, die Deffentlichfeit verfelben aber ift die Aner— 
fennung diefer Ehe fowohl von Seiten des Staats als der Kirche. 
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Der Zweck der Firchlichen Ceremonie ift nicht eine sage Erbau- 
lichfeit oder die Beglaubigung des bürgerlichen Verhältniſſes, 
fondern die Kirchliche Feierlichfeit ift der Ausspruch des fittlichen 
Geiftes der chriftlichen Kirche, wodurd die Verlobten erft wahr- 
haft mit einander verfnüpft find, und erflärt wird, daß, was 
fie gegenfeitig und vor andern Menfchen fich einander als Ver- 
lobte gelobt haben, nun auch vor Gott gelte und hiemit erft 
feine Wahrheit erreicht habe. Weil ohne die Firchliche Trauung 
e8 für die Kirche Feine wahre Ehe giebt, fo kann fie für den 


‚Staat ein Gegenftand Des Zwanges werden, wie die Taufe. 


Man muß nicht gerade ſich zum Territorialſyſtem befennen, um 
das zu behaupten, wie Wirth jagt. (Spec. Eth. I. ©. 49.) 


Wenn erft die Ausnahme geftattet wäre, würde ver Staat felbft 


den Zerfall mit der Kirche begünftigen, wie in den Staaten, in 
denen die bürgerliche Trauung genügt. Der Apoftel macht die 
Ehe zum Abbild und Nachbild jenes ewigen Borbildes der Liebe 
und Innigkeit, womit Chriftus feiner Gemeinde zugethan tft, und 
das ift ſeitdem die höchſte Sanetion der Ehe in der chriftlichen 
Kirche. Epheſ. 5, 32. 

b) Die Form der Ehe. Sie ift im Unterfchiede son der 
Polygamie 

@) wejentlih Monogamie Sie allein hat das Recht, 
Ehe genannt zu werden; alles andere ift nur honesta oder yiel- 
mehr inhonesta fornicatio. Die Ehe ift eben dieß, daß es die 
Perjönlichfeit als unmittelbar ausſchließende Einzelheit ſey, welche 
fi der andern hingiebt, und die Wahrheit und Innigkeit dieſer 
Hingebung bringt es ebenjo nothwendig mit ſich, daß diefe die 
ungetheilte jey, die Treue und das Vertrauen zu ihrer Seele 
habe. Die Polygamie hat auf der Seite des Mannes den Cha- 
racter der Untreue, auf der Seite der Weiber den des Neides, 
der Eiferfucht und Bitterfeit. Auf die Unmöglichkeit einer wah- 
ten Erziehung in der Polygamie hat fchon Schleiermacher aufz 
merkſam gemadyt. (Die riftl. Sitte, S. 341.; auch Montes⸗ 

Marheinefe Moral. 32 
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quieu, Esprit des lois 1.9. ch. 9.) Die Monogamie hat ihre 
Nothwendigkeit nicht in irgend einer Neußerlichfeit, auch nicht in 
einem pofitisen menſchlichen Geſetz, ſondern in demjenigen, was 
das Wefen, was der Begriff der Ehe felber if. Die Polyga- 
mie hat die Vernunft und GSittlichfeit der Ehe gegen ſich; fie 
ift die einfeitige Annäherung an die Brutalität und eben damit 
Entfernung von der Humanität. Nur da, wo noch überhaupt 
feine gegenjeitige Achtung des Individuums und der Perfönlich- 
feit herrfcht, wie im muhamedanifchen Orient, Tann die Polyga- 
mie fih noch an der Stelle der Ehe behaupten; wo die Scla— 
serei abgefchafft und geſetzwidrig iſt, kann auch Die Polsgamie 
nicht ftattfinden. Montesquieu leitet die Polygamie son den hei- 
fen Climaten her und findet fie da gewiſſermaßen natürlich. Er 
fagt: es fey die eine der Urfachen, weshalb ver Islam fich fo 
leicht in Alien und fo wenig in Europa babe verbreiten können, 
und das Chriftenthum ſich in Europa behauptet babe und nicht 
in Aſien. (Espr. d.1. 1.16. ch. 2.) Sn beftimmten Ausfprü- 
hen und Vorſchriften hat die Bibel zwar die Monogamie nicht: 
eingefcehärft, und wer für Alles den Buchftaben ver Bibel haben 
muß, kann fich auch in diefer Beziehung leicht in Verlegenheit 
finden. Aber die Abfunft des Menfchengefchlechts son Einem 
Menfchenpaar und die apoftoliiche Vergleichung der Ehe mit dem 
Verhältniß Chrifti zu feiner Gemeinde, welche fchlechthin Die eine 
ift, deutet wenigſtens folgerungsweife darauf bin. Es ift ver 
reine Begriff der Ehe, welcher die Macht in fich hatte, ſich vom 
Anfang der riftlihen Kirche an in ihr und ihrem Elemente ver 
Wahrheit zur Sitte zu machen, yon wo aus fie dann aud in 
die bürgerlichen Gejeßgebungen übergegangen, denen ſchon bie 
Digamie ein Grund und Gegenftand ver Strafe it. Bergl. 
Gen. 2,24 ff. Matth. 19, 3. Epbef. 5,28. 1 Cor. 7,2 ff. 11, 11. 
1 Tim. 3, 2. Die Deuterogamie und mehrmals wiederholte Ver— 
heirathung nad) dem Tode des Gatten fucceffise Polsgamie zu 
nennen, ift jehr unpafjend, da das Chriftenthum ausdrücklich die 
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Erlaubniß dazu gegeben hat. Röm.7,2.3. 1 Cor. 7,39. Selbft 
gejchiedenen Gatten ift es nicht unbedingt werboten, ſich wieder 
zu verheirathen, nur was rathfam und wohlanftändig ift, davon zu 
unterfcheiven. 

PB) Die riftliche Eheform ift ferner noch die dem Recht 
und Geſetiz der Kirche entjprechende, wie e8 nicht ift ſo— 
wohl die in verbotenen Graden, als die gemiſchte Ehe in be— 
ftimmten Modificationen. Denn zwar hat der Staat audy Ehen 
nad Standesunterfchieden verboten; allein das ift nicht im Geifte 
der Humanität gejchehen, ſondern aus ariftoeratifchen Grund— 
ſätzen, welche wohl politifch, aber nicht moraliſch Werth haben; 
denn der Standesunterfchied iſt Doch nicht der zwiſchen fittlich 
und unfittlih. Beſſer ift daher, vergleichen Differenzen durch 
die freie Neigung und das Einwilligungsrecht der Eltern fich 
ausgleichen zu laſſen. Das Kirchenrecht beider chriftlichen Con= 
feffionen enthält Beftimmungen über Grade der Blutsverwandt⸗ 
Ichaft, in denen die Ehe verboten iſt. Dergleichen Blutsver⸗ 
wandte find Vater und Tochter, Mutter und Sohn. Auch ver 
Stieffohn kann nad) dem Tode des Vaters die Stiefmutter nicht 
heirathen. Ebenſo ift e8 mit Bruder und Schwefter, Stiefbru- 
der und Gtiefichwefter; ferner mit Oheim und Nichte, Tante 
und Neffen, als Geſchwiſterkindern; in der letztern Beziehung 
tritt jedoch ſchon Dispenfation, nach einigen Landesgeſetzen ſchon 
Erlaubniß ein. Als Grund dieſer Beſtimmungen begnügte man 
ſich ſonſt, das Moſaiſche Recht zu betrachten; es finden ſich aller— 
dings unter den Moſaiſchen Verordnungen ſehr weile Vorſchrif⸗ 
ten, wie 3 Mof. 18,20. Allein ſchon die Gültigfeit des Mo— 
faifchen im Chriftlichen ift ftreitig, Gal. 3, 24. Col. 2, 14. (e8 
ift noch die Leviratsehe zugelafen, 5 Mof. 25, 5.), noch mehr 
die Gränze der Beftimmungen, und ift die göttliche Autorität 


‚darin nicht als das Vernünftige zu begreifen, fo fehlt es den 


Vorſchriften leicht an aller Gültigkeit. Auch das römifche Recht 
enthält wohl Berechnungen über die VBerwandtichaftsgrade und 
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darauf gegründete Eheverbote; aber das Bernünftige und Noth- 
wendige davon ift nicht angegeben. Im Neuen Teftamente ift 
die Blutfchande überhaupt ald Verbrechen bezeichnet, 1 Cor. 5, 1., 
und dieß reicht aus für die Moral, um darauf das Prineip zu 
gründen, daß Ehen in zu nahen Graden der Berwandtfchaft 
darum verboten find, weil fie mehr oder weniger auf einen Sn- 
ceft hinauslaufen. Allein fo erhellet noch nicht, warum dieß 
Verbrechen der Grund der Eheserbote ſey. Man hat nun Dies 
jen Grund in dem Naturgefeb gefunden. Sp Ariftoteles, Mer 
lanchthon, Kant. Allein das Naturgefets felbft, welches ver Ehe 
unter Blutsyerwandten wiberftreite, hat man nicht anzugeben ge- 
wußt. Vielmehr fteigt man in die Naturwelt herab, jo findet 
man eher das Gegentheil. Die Thiere z. B. begatten ſich ohne 
weiteres mit einander, ohne zusor befondere Unterfuchungen über 
zu nahe Grade der Blutsserwandtichaft anzuftellen. Kein Na- 
turgeſetz verbietet die Vermiſchung der Thiere, welche son einem 
Paar abjtammen. Für die zunächt von den Stammeltern des 
Menſchengeſchlechts Abftammenden gab e8 fein verhinderndes Na— 
turgefeß, in welcher Beziehung Ammon fagt: bei ihnen ſey der 
Grund der Eheserbote weggefallen. (Mor. Ate Ausg. ©. 458.) 
Man hat dann wohl das Naturgefes als den natürlichen Ab- 
fcheu und die natürlihe Schambaftigfeit aufzuzeigen verfucht. 
Sp Arnobiug, Thomas son Aquin, Pufendorf u. A. Ms na— 
türliche find der Abſcheu, die Schambaftigfeit: gar nicht vorhan— 
den; fo nicht unter den Thieren, jo nicht felbft bei Fleinen Kin— 
dern, die ohne Bedenken nadt umberlaufen; jo wird auch von 
fleifchlicher Wermifchung horror, pudor naturalis nicht abhal- 
ten; fie find in diefer Beziehung nichts als Erdichtung; es ift 
sielmehr horror, pudor moralis allein, ver davon zurüdhält. 
Man hat ferner den Naturzweck zum Staatszweck gefteigert, das 
Naturgeſetz als bürgerliches und pofitises Dargeftellt nach der 
Erfahrung, daß ja durch fortwährendes Bleiben der Ehen in 
der einen und felben Familie die Gattung ausarte, die Ehen 
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meiſt unfruchtbar bleiben und unglüdlich ausfallen, die Kinder 
phyſiſch und intellectuell immer jchwächer werden und das Men 
ſchengeſchlecht ſo allmählich degeneriren müßte. Daß dieß alles 
die Natur verhindern will, bat ver Staat wahrgenommen und 
darauf feine Eheyerbote gegründet. Dabei muß wohl die Vor— 
ausfesung feyn, daß Erzeugung der Kinder alleiniger Zweck 
der Ehe jey, da doc) jene allerdings unleugbaren Erfahrungen 
ſich aus fittlichen Urfachen weit befjer erflären laffen. Es fommt 
hinzu, daß ftaatswirthichaftliche Gründe die Cheverbote unter den 
Blutsyerwanpten motiviren. Würde geftattet, daß die einzelnen 
reichen Familien ſich ftetS aus ſich felbft regenerirten und die 
Glieder einer begüterten Familie ftetS unter fich heiratheten, fo 
würde zulest der Reichthum ſich auf Wenige bejchränfen und 
aufhäufen, und die Macht verjelben zum Nachtheil des Staats, 
der an feine Erhaltung denkt, allzuſehr wachſen. Es käme fo der 
Grund der Eheserbote aus der Staatsklugheit her. In Wahr- 
beit aber ift für den Staat Gittlichfeit ein höheres Gut, als 
Reichthum und irdifcher Befis, und ein Staat, der darauf ven 
höchſten Werth legte, verdiente unterzugehen und arbeitete felbft 
an feinem Untergang. Solche Aeußerlichfeiten können nicht der 
wahre Grund folcher Eheverbote jeyn. ES ift vielmehr der Bes 
griff ver Ehe felbft, der fi in den Eheverboten wegen zu nas 
ber Blutsyerwandtichaft zur Anerfennung gebracht hat. In fol 
hen Ehen nämlich tritt Das fittliche Verhältniß mit der Ge— 
ſchlechtsempfindung in eine Collifion, welde die Kraft beider 
ſchwächt und beiden Eintrag thut. Hegel jagt: was fidh ver- 
einigen joll, muß ein vorher Getrenntes ſeyn; die Kraft der 
Zeugung, wie des Geiftes, ift defto größer, je größer die Ge— 
genſätze find, aus denen fie ſich wiederherſtellt. (Philoſ. d. Rechts, 
S. 233.) Ferner fagt er: was nämlich ſchon vereinigt ift, kann 
nicht erft durch die Ehe vereinigt werden. (5.232) Es ift 
diejer innere Widerſpruch, welcher auch, nach der obigen Erfah— 
rung, das phyſiſche Bedürfniß gegen das moralifche und ebenſo 
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auch dieſes gegen jenes, ver ehelichen Beitimmung gemäß, nicht 
auffommen läßt. Wie die Ehe unter Blutsverwandten des fitt- 
lichen Berhältniffes Zerftörung ift, jo ftraft fie fich auch mei- 
ftens durch Unfruchtbarkeit. Die Löfung oder Verhinderung die 
jes Widerſpruchs ift das Verbot folder Ehen; denn die Ehe, 
ein fittliches Inſtitut, kann nicht die Vertilgung fittlicher Ver— 
hältniffe, wie ver in ver Familie herrſchenden Subordination, 
Pietät und Dankbarkeit feygn. Was man fonft wohl nur als 
einen Grund unter mehreren angeführt bat, den respectus 
parentelae, ift der alleinige, wahre, moralifche Grund der Ehe— 
verbote, in welchem sielmehr alle andern fich zu begründen ha— 
ben und ihre Wahrheit finden. In dieſer moralifchen Unmög- 
lichfeit einer wahren Ehe unter Blutsyerwandten ift das Geſetz 
Dagegen ein nicht gefchriebenes, nicht son der Natur dictirtes, 
nicht son Menfchen gemachtes, es ift ein fittliches Geſetz und 
als ſolches ein göttliches; Daher, wo es verleßt wird, wie wenn 
Dedip die Mutter zur Gattin nimmt, die Strafe nicht ausbleibt. 
Sp kritiſch Reinhard in der ausführlichen Abhandlung und Wi- 
derlegung aller Hypothefen zur Erflärung der Schändlichfeit des 
Inceſtes ſich verhält und ſogar ſkeptiſch hinzufügt: es laſſe ſich 
beſorgen, daß ſich eine völlig befriedigende Auflöſung dieſes ſchwe— 
ren Problems nie werde geben laſſen, ſo bleibt es doch immer 
die Aufgabe der Wiſſenſchaft, nicht eine Menge von Grün— 
den, womit er ſich zuletzt begnügt, ſondern die Einheit des 
Princips aufzuzeigen, aus welchem die Blutſchande eben eine 
Schande iſt. (II. ©. 303 ff.) 

Andererſeits die gemifchte Ehe. Die eine Form iſt die 
auf dem Grunde verfchiedener Religion, die Heirath zwiſchen 
einem Chriften und Juden. Aus dem bürgerlichen Rechtsprin- 
eip, nach welchem auch die Juden Staatsbürger find, erhebt fi) 
dagegen fein Hinderniß. Ein anderes ift die fittliche Betrach— 
tung und ob der Staat fein eigenes Lebenselement, welches er 
am chriftlichen Glauben hat, jedem andern gleichzuftellen, ſich ent- 
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ſchließen kann. Andererſeits mit Verboten in das, worin aud) 
die indisiduelle Empfindung ihr Recht hat, einzugreifen, fteht dem 
Staat nicht zu. ES fcheint daher in diefen immer nody feltenen 
Fällen der ehelichen Verbindung eines Chriften mit einer nicht 
ehriftlichen Perfon son Seiten des Staats nur nothwendig zu 
ſeyn, feine Misbilligung derſelben durch Erſchwerung derfelben 
auszudrücken, und da die Folgen beſonders ſich in die Familien— 
verhältniſſe erſtrecken, mit Recht fordern zu können, daß nicht nur 
beiderſeitige Eltern, ſondern auch die Geſchwiſter dabei ein Veto 
ausüben können. Der Apoſtel erklärt Ehen dieſer Art nicht für 
unerlaubt 1 Cor.7, 12- 16.5 vergl. 7,39. 2 Eor. 6, 14. Apo⸗ 
ftelgefch. 15, 20. Bergl. Wirth ſpec. Ethif, IL ©. 46. Die ans 
dere Form ift die Ehe im Widerfpruch der beiden Confeſſio— 
nen. Gie it son beiden zugelafjen, nur son der römiſch-ka— 
tholifchen unter der Bedingung, daß die Kinder zu Mitgliedern 
der genannten Kirche erzogen werben. Dieß ift die Materie eines 
berben Streits zwifchen der römischen und proteftantifchen Kirche, 
in neuern Zeiten zur äußerſten Hitze entbrannt. Jene Kirche 
bat ihr pofitises Necht auf das Dogma gegründet, daß man 
außer ihr nicht felig werden kann, und dabei vorausgeſetzt, daß 
der Proteftantismus nicht mit ihr auf dem gemeinfamen Grunde 
des chriftlichen Glaubens ftehe; es iſt daher auch nichts als 
lauter Liebe und Sorge für das Seelenheil, daß fie auf jener 
Forderung befteht. Die proteftantifche Kirche, obgleich fie glaubt, 
daß man in jeder Kirche durch den Glauben an Chriftum felig 

werben kann, gründet ihr Recht dagegen auf die reichsgrundſätz— | 
lich anerfannte paritätiſche Stellung ver beiden Confeffionen und 
die Daraus folgende Rechtsgleichheit, welcher durch jenen Grund— 
jas Eintrag und Abbruch geſchieht. Am beften wäre nun wohl, 
wenn die Eheleute in voller Freiheit ſich über die Kinvererzie- 
hung in der einen oder andern Confeffion felbft einigten. Aber 
wer kennt nicht Die Betriebfamfeit ver römischen Priefter, womit 
fie die Eltern beſchwatzen und eine Seele für ihre Kirche zu ge 
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winnen fuchen? Es hat daher der Staat durch feine Geſetzge— 
bung zu helfen gefucht und die nach beiden Seiten hin gerechte 
Verfügung getroffen, daß Kinder ihrem Gefchlecht nad) in der Re— 
ligion des Vaters oder der Mutter, hernach, da hiedurch innerhalb 
der Familie der Dualismus der Confeſſion begünftigt würde, Die 
befjere, daß alle Kinder in der Religion des Vaters erzogen wer— 
ven follen. Allein die päpftliche Kirche erfennt die Geſetzgebung 
des Staats in Firchlichen Dingen nicht an und fieht ſich alſo auch 
in der Praris nicht daran gebunden. Nun hat man auch hie 
und da die Ausfunft treffen wollen, das ftrenge Vergeltungsrecht 
einzuführen, nämlich Eltern yon der proteftantifchen Kirche aus— 
zufepließen, wenn fie das nachgeben und fich dazu verpflichten 
wollten, ihre Kinder ſämmtlich dem Papftthum zuzuführen. Allein 
läßt ſich das wohl moralifch rechtfertigen, die Intoleranz der rö— 
miſchen Kirche zum Mufter zu nehmen und ihr nachzuahmen? 
Man fann der Hierarchie nicht wehren, fich ihre Mitglieder zu 
fichern. Aber das Aergerliche ift, daß fie zugleich ſich heraus— 
nimmt, mit jenem Berfprechen der papiftiichen Kindererziehung, 
welches fie ven Verlobten abnimmt, über den proteftantifchen Theil 
zugleich mitzudisponiren. Dieß ift der Punet, um deſſentwillen 
die proteftantifche Kirche nicht ablafjen darf, gegen ſolche Ueber— 
griffe und Eingriffe in die Gewiffensfreiheit zu proteftiren und 
die Gefeßgebung des Staats zu dieſem Zwed zu Hülfe zu neh— 
men: die Brätenfion ift eine Rechtsläfton, und es ift befannt, Daß 
die Priefterfchaft in ihrem Eifer bei der Wahl der Mittel zu 
ihren Zweden nicht eben fehr ferupulos zu Werfe geht. Es ift 
mit der Erziehung wie mit Dem Unterricht überhaupt. So lange 
noch neben der römischen Kirche der freie Unterricht in befondern 
Erziehungsanftalten, die Lehrfreiheit der Univerfitäten befteht, Tann 
die Hierarchie nicht ruhig fchlafen; fie muß auch dieß Alles an 
fich ziehen und in ihre Gewalt bringen. Erft wenn fie auf als 
len Gebieten des Lebens die geiftige Alleinherrfchaft errungen, 
ohne Einmifchung noch irgend eines weltlichen Elements, erft 
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dann wird fie zufrieden feyn. Unter folden Umftänden Tann die 
proteftantifche Kirche Mifchehen nicht begünftigen, weil fie ftets 
Gefahr dabei läuft. Durch die Gefangenfchaft in der römifchen 
Kirche find fie ver fittlihen Einwirkung der proteftantifchen Kirche 
gänzlich entzogen. 

y) Die gefhiedene Ehe. Es Tann auffallen, daß aud) 
die geſchiedene Ehe noch als eine beftimmte Form der Ehe aufs 
geftellt ift; denn ift fie aufgelöft, fo hat fie aufgehört, Che zu 
feyn, kann man fagen. Allein aus dem Begriff der Ehe, wel- 
ches ihr fittlicher Geift und Zweck ift, hat fie es, daß fie eine 


Verbindung ift auf Lebenszeit und nur durch den Tod getrennt 


werden kann. Dieß ift die Wahrheit ver Ehe, wie fie durch 
die firchliche Knüpfung des Chebandes als deſſelben Sanetion 
ausgeiprochen ift. Es ift der Begriff der Ehe, daß fie in ihrer 
Wahrheit unauflöslich iftz Feine wahre Ehe kann gejchieden wer— 
den. Allein es kann feyn, daß der Wahrheit die Seite der 
Wirklichkeit fehlt; fo wird das Verhältniß beider Seiten zu 
einander ein abftractes und der Begriff der Ehe aufgelöfet; 
denn in ihm find beide Seiten als weſentlich zu einander ge— 
hörend gefest. Kann eine wahre Che noch bei Lebzeiten der 
Gatten gefehieden werden durch Nichterfpruch, jo muß die Vor— 
ausfesung wohl feyn, daß diefe Ehe, obgleich eine wahre, durch 
die Kirche fanctionirte, dennoch Feine wirkliche war, und die rich— 
terlihe Scheidung ift gar nichts anders, als dieſe förmliche De— 
elaration deſſen, was ift, nämlich der Unwirklichkeit ſolcher Ehe. 
Wie in ihr der Begriff der Ehe durch Auseinanderfallen der 
Wahrheit und Wirklichkeit aufgehoben ift, fo fann die Kirche, 
welche die Wahrheit der Ehen ift und fie nur ſchließen fann, 
nicht auch jcheiden, ſondern dieſes nur dem Staat überlafjen, 
der das Gebiet der fittlichen Wirklichkeit inne und zu beurtheilen 
hat. Es it ein großer Fortſchritt und richtiger Tact darin nicht 
zu serfennen, daß die Kirche, die Sühneserfuche ausgenommen, 
mit Eheſcheidungen nichts mehr zu thun hat, fondern dieſes 
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allein Die Sache der Gerichte geworden, wie auch die Beftim- 
mungen Chriſti hierüber nur prisatrechtlich find, nicht feftftellen, 
was die Obrigkeit, jondern die Privatperfon zu thun hat. Matth. 
19, 8. und Mare. 10,5. An die Seite der Wahrheit der Ehe 
ftellt jich einfeitig die römische Kirche mit dem Grundfas son 
der Unmöglichfeit einer solutio vinculi matrimonialis und. ver 
Zulaffung nur einer separatio a thoro et mensa, welche jedoch 
anderweitige Berheirathung ausschließt. Kann dieſes nun aller- 
dings ein großer Vorzug diefer Kirche gegen die proteftantifche 
zu ſeyn jcheinen, jedoch nur der Leichtigkeit, ja dem Leichtfinn 
gegenüber, womit die Ehefcheidung bewirkt werden kann, fo ift 
doch in Anfehung der Möglichkeit und Zuläffigfeit ver Schei- 
dung überhaupt der Vorzug auf der Seite der proteftantifchen. 
Denn nicht nur, daß die römische Kirche mit ihrem Grundfas 
in Inconſequenz und Widerſpruch geräth durch die Nullitäts- 
erflärungen, welche son Auflöfung und Scheidung nicht wejent- 
lich verſchieden und in Anfehung der eben damit für unehelich 
erflärten Kinder viel ärger und härter find, wie vergleichen nicht 
nur rückſichtsvoll bei fürftlichen Perfonen, fondern auch fonft, 
wie im Großherzogthum Pofen, vielfältig sorfommen; fondern 
das Schlimmfte und Ingereimtefte ift, daß auch, was Feine wirf- 
liche Ehe ift, für unauflöslich, alfo das unwirkliche für wirklich 
erflärt und ein Ehebund, worin Gatten einander die Hölle auf 
Erden bereiten, gewaltfam und Durch den bloßen Machtſpruch 
der Kirche zufammengehalten wird. Wir nennen das mit Recht 
unnatiürlich, weil die Ehe das Moment der Empfindung und 
eben damit Schwanfung in ſich enthält. Man hat leicht fagen: 
die Ehe foll nicht gefchieden werden. Aber die Ehe ift die fitt- 
liche Idee noch erft in ihrer Ummittelbarfeit und fo bat fie ihre 
objeetive Wirflichfeit in der Innigfeit der Gefinnung und ift 
eben Damit noch yon der Empfindung abhängig, welcher nicht 
jo geradezu alles Recht abzufprechen ift, und ift überhaupt mit 
dem Wechfel temporärer Stimmungen, augenblilicher Ueberzeu— 
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gungen behaftet. Giebt es feinen Zwang, in die Ehe zu treten 
oder gerade diefe und Feine andere Ehe einzugehen, fo giebt es 
auch Fein Mittel, Eheleute, vie in ſich geſchieden find, durch ein 
äußerliches, haltbares Band zufammenzuhalten. (Um fid) davon 
zu überzeugen, muß man ven 117. Brief in den lettres persa- 
nes yon Montesquien Iefen. Es iſt ein Perfer, der das fchreibt, 
aber der Berfaffer läßt feine Gefinnung deutlich durchblicken.) Der 


Unterſchied iſt nur, daß fie nicht fo, wie fie nach Belieben fich 


zur Ehe sereinigt haben, ebenjo nach Willkühr fi) wieder trennen 
dürfen, ſondern einer dritten höhern fittlichen Macht anheimitel- 


len, welche die innere Auflöfung der Ehe zu beurtheilen und von 


sorübergehenden Entzweiungen zu unterfcheiden hat. Es Tann 
aber die Ehe durch die Schuld des einen und andern Gatten 
in der That und durd die That in fich gebrochen und zerbro= 
hen ſeyn; fo kann fie durch Feine menfchlihe Macht und eben 
jo wenig durch eine eingebilvete göttliche Autorität wiederherge- 
ftellt oder aufrecht gehalten werben. In ſich ſelbſt aufgelöfet 
ift die Ehe zunächſt im Falle des Ehebruchs. Er ift an ſich 
die Auflöfung des ehelichen Bundes. Wenn wirklich auch Feine 
geſetzgebende oder richterliche Gewalt hinzuträte und förmlich aug- 
ſpräche, was gefchehen ift, fo würde eine ſolche Ehe, die gebro- 
hen ift, Schon durch fich ſelbſt aufgelöfet feynz die Treue des 
einen Theils gegen den andern ift vernichtet und eben damit 
auch das Bertrauen. Daffelbe ift der Fall durch das Attentat 
Des einen Gatten auf das Leben des andern. Diefes Verbre— 
hen ſteht dem Ehebruch gleich, zerreißt das Band der Ehe und 
damit Fann Feine Treue, Fein Vertrauen beftehen, welche die fitt- 
lichen Bande des ehelichen Lebens find. Endlich gehört dahin 
die bögliche Berlaffung; in ihr trennt fich der eine Gatte von 
dem andern in der Abficht, mit dem andern nicht mehr im ehe- 
lichen Berhältniß zu bleiben. Der Haß ift wohl auch im Zu— 
jammenleben der Gatten Entfernung der Gemüther yon einan= 
ver; aber die locale Nähe Tann auch wieder zur Annäherung 
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der Gemüther werben. Es fommen in bürgerlichen Gefesblichern 
allerdings mancherlei andere, leichtere Scheidungsgründe hinzu, 
die oft nur in sorübergehender Leidenſchaftlichkeit gegründet find, 
wie unüberwindliche Abneigung, andere, welche höhere Fügun- 


gen und Prüfungen der Treue find, wie Kinderlofigfeit, Die doch _ 


auch vorübergehend feyn kann. Sollte jede Unvollkommenheit 
und traurige Erfahrung, welche Eheleute mit einander machen, 
gleich ein Grund der Scheidung feyn, fo würde noch häufiger 
sorfommen, was auch jo ſchon nicht felten ift, Daß geſchiedene 
Perfonen fich aufs neue copuliren laffen. Nach dem moſaiſchen 
Recht war die Eheſcheidung ſehr erleichtert, 5 Mofe 24, 1 ff. 
Eſra 10, 10 ff. Chriftus geftattet Die Eheſcheidung nur im Falle 
des Ehebruchs; aber die Vorſchrift ift tieffinnig und vielumfaſ— 
jend, bezieht fich zunächft zwar nur auf Ehen der Juden, aber nicht 
auch nur auf die beftimmte That des Ehebruchs, welche Die Un— 
feufchheit ift, fondern auf alles, wodurch eine Ehe in fich ver— 
nichtet wird. Matth, 19, 6 ff. 15, 19. Mare. 10, 11. 12. gur. 
16, 18. Röm. 7,2. Gal. 5, 19. Zac. 4, A. Die Unauflöslid- 
feit der Ehe lehrt Paulus ausprüdlich 1 Cor. 7, 10. 11. Er be— 


zieht das aber allein auf die Wahrheit ver Ehe, ohne die Schei— 


dung einer nicht mehr wirklichen Ehe durd das bürgerliche Ge- 
richt zu verbieten. Sich ſcheiden und geſchieden werden durch 
Geſetz, Urtheil und Recht iſt nicht einerlei. Die Staatsgeſetzge— 
bung hat andere Geſichtspuncte und Pflichten zu beachten, als 
die Kirche, und muß die wirklichen Zuſtände der Welt berück— 
ſichtigen, beſonders erwägen, ob die Verſagung der Trauung 
nicht ein Verderbniß des Characters herbeiführt, welches nicht 
nur für die Eheleute, ſondern auch deren Kinder, für die ganze 
Familie und den Staat ſelbſt von den traurigſten Folgen iſt. Die 
Kirche ihrerſeits, wollte ſie die bürgerliche Scheidung nicht gelten 
laſſen und die anderweitigbegehrte Ehe nicht einſegnen, ſo dächte 
ſie als proteſtantiſche mehr als papiſtiſch, da die päpſtliche Kirche 
ſogar ſoweit geht, ihre Nullitätserklärungen ſelbſt zu verrichten 
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und in dieſer Beziehung felbft anderweitige Berheirathung zuzu— 
laſſen. Hierarchiſch ift Bas für die proteftantifche Kirche um fo 
mehr, da diefe ein ganz anderes, viel näheres Verhältnis hat 
sum Staat, und die Ehe, wie ein Firchliches, fo auch bürgerliches 
Snftitut ift. Geſetze des Staats, fo lange fie nicht geändert 
find, nicht anerfennen und befolgen wollen, heißt resolutionair 
zu Werke gehen, welcher Donatismus bald fo weit gehen wird, 
Ehen jelbft ſchon nach dem Tode des einen Gatten nicht einzu— 
fegnen, was alles jedoch jetzt oft als große Srömmigfeit refper- 
tirt wird. Statt ſolchem falfchen Eifer fich hinzugeben, muß die 
Kirche wielmehr den allzuhäufigen Eheſcheidungen zuworzufommen 
fuchen und dem Uebel unglüdlicher Chen, welche zur Scheidung 
führen, begegnen durch den größeften Ernft, den fie fchon bei 
Verlobungen und Schliefungen der Ehe beweift, und ſich den 
möglichft größeften Einfluß darauf erwerben und fichern. Kommt 
es erit zu förmlichen Sühneserfuchen, jo ift es meift Schon zu 
ſpät zur Heilung des entſtandenen Schadens, und die ftrenge, 
die Eheſcheidung erfchwerende Geſetzgebung vermindert wohl die 
Zahl gejchiedener, vermehrt aber die Zahl unglüdlicher Ehen. 
De Wette hat ganz Recht, wenn er jagt: „Chriftug betrachtete in 
Beziehung auf die damalige Sittenbildung und den damaligen 
Zuftand des ehelichen Lebens die Ehe als Gefchlechtsyerbindung, 
und gab daher nur jenen Grund der Chefcheidung an; aber je 
mehr die fittliche Ausbildung und die Verfeinerung des Fami- 
lienlebens fortfchreitet, Defto mehr macht fich in der Ehe die See— 
lenserbindung als mefentlich geltend und fomit aud die Aufhe- 
bung dieſer als Chefcheivungsgrund.” (Chr. Sittenl. IIL 254.) 
Die Hauptaufgabe ift, zu verhüten, daß Eheleute auf dieſen 
Punet gerathen, dahin zu fehen, daß fie durch gegenfeitige Liebe 
und Treue ſich in beftändiger Achtung gegen einander erhalten und 
die Pflichten des eheliches Lebens redlich erfüllen. 
c) Die Pflicht der Ehegatten. Der Werth der Pflich- 
ten im ehelichen Leben ift im Allgemeinen gefchmälert, wenn, wie 
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die römische Kirche behauptet, ver ehelofe Stand einen höheren 
Werth hat, ihm eine beſondere Heiligkeit und Verdienſtlichkeit 
beizulegen ift. Es giebt fo nad ihr einen ganzen Stand in 
der Geſellſchaft, ver fich aller Pflichten in diefer Beziehung ber 
geben und es für etwas Größeres und Heiligeres ausgegeben - 
bat, fi der Ehe überhaupt, mithin auch allen darin auszuüben- 
den Pflichten, zu entziehen. Es ift auch wohl in die Willführ 
geftellt, in diefen Stand einzutreten, aber denen, welche eintre- 
ten, ift e8 geboten, fie find verpflichtet, ehelos zu bleiben. Die 
Ehelofigfeit, ver Cölibat, ift dem geiſtlichen Stande ald Pflicht 
und Gebot aufgelegt. Man ftüßt diefe Behauptungen befon- 
ders auf den Apoftel Paulus, der den Rath giebt, ehelos zu 
bleiben. 1 Cor. 7,7. Allen ein guter Rath tft noch lange Fein 
Pflichtgebot; Paulus räth zur Ehelofigfeit nur unter den dama— 
ligen Umftänden. In den Tagen der Apoftel und erften Chri— 
ften lag ihnen die Pflicht ob, um Chrifti willen und zur Ber: 
breitung feines Namens alle Bequemlichkeiten des häuslichen Le— 
bens aufzuopfern, fich nicht an eine Familie und an ein Volk 
zu binden; ihre Thätigfeit gehörte der Menfchheit an. Allein 
der Unterfchied son Rath und Gebot felbft wird in der römi- 
fchen Kirche wohl anerfannt, aber nur fo, daß jener höher ge— 
ftellt wird, als diefes. Man bat die Memung, Rathſchläge, 
consilia evangelica, werden fie befolgt, geben ein größeres DVer- 
dienft, als die Befolgung deffen, was nur geboten if. Man 
meint, mit der Ehe fei es nur auf Luft und Genuß abgefehen, 
und darauf zu verzichten, ſey verdienſtlich. Werdienftlicher und 
Gott wohlgefälliger aber wäre offenbar, die Pflichten, Sorgen 
und Trübfale des Cheftandes nicht zu ſcheuen, und es entitebt 
vielmehr der Verdacht, daß Unthätigfeit, Sorgenfreiheit und Ge- 
nußſucht in folchem ehelofen Leben vorzüglich beabfichtigt it. Ber 
denft man die lauten und wiederholten Klagen der Synoden felbft 
über die fchandbaren, unnatürlichen und viehifchen Ausichwei- 
fungen der ehelofen Priefter und Mönche im Mittelalter ſchon, 
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fo muß man, wie ſchon Reinhard bemerft hat, den Stand einer 


zwangvollen, ohne Noth übernommenen Enthaltfamfeit weit eher, 


als die Ehe, für den Stand der Unreinigfeit halten. (II. S. 297.) 
Es ift befannt, was es mit diefem Gebot hauptſächlich auf fich 
bat, nämlich die Priefter aus allen Familien- und Staatsver— 
hältniſſen berauszuziehen und fie defto mehr als willenlofe Werk— 
zeuge dem römiſchen Stuhl dienftbar zu machen. Test in ven 
georoneten Zuftänden der Kirche kann der Geiftliche ihr weit 
mehr dienen, wenn er yerheirathet iſt; er fteht feiner Gemeinde 
näher und vermag ihre Leiden und Freuden zu theilen. Es 
fteht fomit die Pflicht im ehelichen Leben, wie überhaupt, fo 
auch für ihn höher, als eine wermeinte Pflicht ver Chelofigkeit, 
welche weder Vernunft, noch Offenbarung für fich hat, fondern 
nur den Machtiprud und die Autorität der Willführ. Eine 
Pflicht, ehelos zu bleiben, giebt es allerdings auch in der pro- 
teftantifchen Kirche, nämlich für den, der fich der nöthigen Eigen- 
ſchaften nicht bewußt ift, um eine glüdliche, wahrhaft chriftliche 
Ehe führen zu Fünnen, oder auch für den, dem die ihm genü— 
gende Gattin zu finden nicht hat gelingen wollen. In dem zwei— 
ten Fall lag, daß er ehelos blieb, nicht fowohl an ihm, als an 
dem Umftande, der nicht in feiner Macht war, die ihm genü- 
gende Wahl nicht treffen zu Fünnen, und das war als ein Un— 
glück anzufehen, nicht als Hebertretung einer Pflicht, wie dahin 
aud das Misgefchief Vieler gehört, die gern heirathen möchten, 
wenn fie nur in der Lage wären, eine Familie zu ftiften und 
Weib und Kind zu ernähren. Eine Pflicht, in ven Cheftand 
zu treten, giebt e8 nur in fo fern, als es in eines Jeden Macht 
und Willen ftehtz liegt es darüber hinaus, fo hat fich die Pflicht 
durch die Unmöglichkeit ihrer Erfüllung bedingt. Was hingegen 
in die Macht und Willführ eines Jeden geftellt ift in Bezug auf 
den Eheftand, ift, fich in ſolche fittliche Verfaſſung zu fesen, daß 
ſeinerſeits einer Verheirathung und glücklichen Eheführung nichts 
im Wege fteht, es ihm an den nöthigen Bedingungen dazu nicht 
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fehle und auch die Schuld nicht an ihm liegt, wenn er ehelog 
bleiben muß. Wer von der Jchjucht und Selbftfucht ſich nicht 
befreien kann, ſich der Eigenfinnigfeit, Rechthaberei, Zankfucht 
ergeben bat, qualifieirt fih nicht zum Cheftand und hat siel- 
mehr die Pflicht, ehelos zu bleiben. Bei dem weiblichen Ge- - 
Schlecht, da e8 warten muß, bis es aufgefordert wird zum Ehe- 
ftand, ift die Pflicht doppelt groß, fich alle Tugenden zu erwer- 
ben, die zur Ehe erforverlich find; denn nur dann bleibt das 
Gewiſſen vorwurfsfrei, falls die Ungunft der Umftände es fo 
fügt, ehelos bleiben zu müffen. 

Was nun die Pflichten der Ehegatten gegen einander be— 
trifft, fo find fie nächſt den allgemeinmenfchlichen folche, wie fie 
theild durch den Begriff der Ehe gefordert, theils durch Die Vers 
Schievdenheit des Gefchlehts näher beftimmt find. Solche von 
beiden Seiten glei) große und gemeinfchaftliche Pflichten der 
Ehegatten find: 

@) die unbedingte Offenherzigfeit und Bertraulids 
feit im Austaufch aller Gedanfen und Empfindungen. Diefe 
Pflicht beruhet auf der gegenfeitigen Hingebung der Perjönlich- 
feit, welche daher auch in der Ehe Fein überwiegendes Maaß 
der Würde und des Anſehns geftattet, jo etwa, daß die Hoch— 
achtung der Frau gegen den Mann oder des Mannes gegen 
die Frau in Ehrfurcht und Verehrung überginge Die Iden— 
tität des Du und Sch in der ehelichen Liebe fchließt jedes und 
fo auch dieſes Hinderniß der Vertraulichkeit aus. Cheleute find 
offenherzig gegen einander, wie durchaus gegen feinen andern 
Menschen fonft in der Welt; dieß beruhet in der Sicherheit, 
welche nur die erprobte Freundfchaft gewährt, daß ein Mis— 
brauch anvertrauter Geheimniffe niemals auch nur als möglich 
vorauszufegen ift. Was der Mann der Frau verfchweigt, ift 
son der Art, daß es fie nicht angeht over fie nichts damit an— 
zufangen wüßte, wie der Art mancherlei in den Amtsserhält- 
niffen des Mannes vorfommt. Im Kreiſe des Hauslebens hin= 
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gegen, auf den die Frau befchränft ift, ift Faum etwas vorhan- 
den, was fie dem Manne zu verfchweigen hätte, es jey denn 
das Unangenehme, was fie aus Liebe zu ihm und um ihn da— 
mit zu verjchonen, verbirgt. Es Fünnte überhaupt gefragt wer- 
den, ob in einer wahren Ehe jelbjt der Eid, gewiffe Geheimniffe 
für ſich zu behalten, würden fie von dem Manne der Frau ans 


vertraut, gebrochen wäre. Iſt die Frau fein anderes Sch, fo 


it das Geheimniß nicht an einen Fremden verrathen worden. 
Doch ſchon dieſe perfonelle Spentität von Mann und Frau in 
der Ehe feßet die individuelle Differenz voraus, die auch Perfon 
und Character durchdringt und Darauf fich bezieht. 

P) Die Pflicht einer folhen gegenfeitigen Liebe, welche 
die Ausgleihung und Auflöfung aller in ver Geſchlechtsverſchie— 
denheit gegründeten Unterſchiede und Widerfprüche ift. Auf der 
Seite des Mannes ift die größere phyſiſche und intelleetuelle 
Stärfe und Thätigfeit und deshalb auch die Pflicht vorzüglicher 
Arbeitfamfeit zum Erwerb und Schuß, wie zur Ernährung ver 
Familie. Die Sache der Frau iſt Dagegen die fleißige und ſpar— 
ſame Berwendung zur ftandesmäßigen Erhaltung der Samilie. 
Der Mann hat den Vorzug, der Verſtändigere, Einſichtsvollere 
zu ſeyn, Die Frau hat im Mittelftande der Gefellfchaft, wenn 
gleich mancherlei Kenniniffe ver Wirthichaft und der das Leben 
serfchönernden Künfte, nur den Verſtand fürs Haus, den Haus— 
serftand nöthig; erſt den höheren Ständen gehört die höhere Bil- 
dung an, Doch auch da ift die Frau nicht für Philofophie, Theo— 
rie, für das, was ein Allgemeines erfordert, beftimmt. Iſt die 
Frau, wie es ausnahmsweiſe sorfommt, die Gelehrte, fo ift nur 
erforderlich, daß der Mann ver noch Gelehrtere fey. An die 
Spite des Staats geftellt, jet Die Frau, wenn fie nicht durch 
eine Fraftoolle eonftitutionelle Regierung beſchränkt ift, den Staat 
jelbjt leicht in Gefahr, weil fie nicht ſowohl der denkenden Al- 


- gemeinheit gemäß, als nad) zufälligen Eingebungen der Neigung 
und Laune handel. Im Ganzen ift weſentlich, daß Jeder in 
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feiner Sphäre bleibe und wirke. Wenn die Frau des Geiftli- 
hen ihm an feinen Predigten helfen und er ihr in der Küche 
beiftehen foll, fo ift die Ordnung zur Unordnung und Berfehrt- 
heit geworden. Der Mann muß der Gebildetere, auf der Seite 
des MWeibes die größere Herzensgüte und Gemtithlichkeit ſeyn. 
Das innige Verhältniß beider Seiten in der Ehe mildert vie 
Einfeitigfeit des Characters, macht offen und frei für die Welt. 
Ein Unserheiratheter kann ein großer Gelehrter ſeyn, aber jel- 
ten wird es feyn, daß er aufhöre, der Pedant zu feyn, aus fei- 
ner abftrarten Welt herausgehe und das Leben verftehen Terne. 
Sn der antifen Welt waren die, welche die Stantsangelegenhei- 
ten leiteten, zugleich die größten Hiftorifer. Wie mit den intel- 
Veetuellen, verhält es ſich auch mit den unmittelbar moralifchen, 
durd den Geſchlechtsunterſchied modifteirten Eigenfchaften. Mann 
und Weib find allerdings Ein Leib, und dieſe Identität ſchließt 
nothwendig jedes befehlende und dienende Verhältniß aus. Aber 
durch den Gefchlechtsunterfchied bildet ſich doch auch in der Ehe 
ein Berhältniß des Rechts auf der einen und der Pflicht auf ver 
andern Seite, nach welchem es z. B. nicht angeht, daß die Frau 
der Herr im Haufe ſey. Auf ihrer Seite ift vielmehr Die Folg- 
famfeit und der Gehorfam, auf feiner Seite die Anordnung und 
Beftimmung, was feyn und gefchehen fol. Der Mann als das 
Haupt und der Berforger der Familie hat fie bei allen Gele- 
genheiten nach außen hin zu vertreten. Dieß Verhältniß, wie 
e8 leicht in Zanf und Zwiefpalt ausfchlagen kann, wird allein 
gemildert durch Liebe, wie fie die Seele der Ehe if. ES Tann 
daher in einer chriftlichen Ehe, obgleich das Verhältnig des Man- 
nes und MWeibes keinesweges das der Coordination ift, doch nie 
dahin fommen, daß der Gehorfam der Frau gegen den Mann 
der des Sclaven, oder auch nur der des Knechts oder der Magd 
gegen den befehlenden Herm würde. Und er foll dein Herr 
ſeyn — diefe Worte find nur aus dem chriftlichen Begriff der 
Ehe richtig zu verſtehen. Der Gehorfam der Frau ift der freie, 
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fie dem Manne zutraut, das Nechte zu willen und zu fors 


ER ‚ und vorausfest, daß ihr Wille fein anderer als der des 


Mannes, und des Mannes Wille fein anderer als ihr eigener 


BR ſey Jede Uneinigkeit und Verſchiedenheit der Meinung darüber 


löſet ſich unter der Vermittelung der Liebe in Einigkeit auf. Die 
Pflicht bleibt auf der Seite des Mannes, in ſolchem Fall milde 
und ſchonend mit der Frau zu verfahren und als der Verſtän— 
digere auch der Nachgebende zu ſeyn; dieß um ſo mehr, da er 
son Natur der Stärkere, leicht auch der Heftigere ift. Der Frau 
aber geziemt nicht minder die Sanftmuth und Nachgiebigfeit aus 
dem Gefühl, daß fie die fchwächere if. Den Launen und der 
Willkühr des Mannes hat fie die Ruhe, ven Gleihmuth und 
die Gelafjenheit entgegenzufegen. Die Frau hat die Pflicht, den 
Mann in feinen ftürmifchen Affeeten zu beruhigen, feinen Zorn 
durch Sanftmuth zu dämpfen und es nicht zur Störung des 
Hausfriedens kommen zu laffen. Durch Nachgiebigfeit und 
Schweigen richtet fie in den meiften Fällen mehr aus, als wenn 
fie nothwendig das letzte Wort haben will; ein zorniges, wi 
thendes Weib ift ein wiberlicher Anblid. Des Weibes Eigen- 
ſchaft und Pflicht ift vorzugsweiſe Die Geduld, welche Kant des- 
halb eine weibliche Tugend nennt. Sie beweijet fi) vornehm⸗ 
lich unter den zahllofen Leiden und Prüfungen des häuslichen 


Lebens. Das Weib hat den Widerwärtigfeiten des Lebens nicht 


josiel Kraft zum Widerſtand und zur Ueberwindung yon Schwie- 
rigfeiten entgegenzufesen, ald der Mann, ver in feinen Berufg- 
geſchäften eine Ableitung, wenigftens Erleichterung drückender Ges 
fühle, ſchwerer Sorgen und Schickungen finden kann. Doc) ges 
hört auch zur Geduld viel Kraft, viel Tiefe des Gemüths, eine 
Srömmigfeit, worin die Frau den Mann übertrifft. An und für 
fidy aber ift auch dieſes höchſte Gebiet des Lebens das gemein- 


ſame in der Ehe und eben deshalb 
E6.:%) die höchite Pflicht des ehelichen Lebens, die immer tiefere 







ündung im Boden der Kirche, das gemeinfame Wachſen 
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des Mannes und Weibes in der hriftlihen Erleuch— 
tung und Heiligung. Was die Wahrheit der Ehe ift, in 
ver fie sor Gott ihren Anfang nimmt, das muß auch die bele- 
bende Seele ihrer ganzen weiteren Entwidelung ſeyn bis zum 
Ende. Iſt für Die gegenfeitige Bildung des Geiftes und Her- 


zens überhaupt die Che die wohlthätigfte Schule, fo ift fie dich 


ganz befonders für das, was der Gipfel aller wahren Bildung 
ift, für die hriftliche Weisheit und Frömmigfeit. Chriftliche Ehe: 
gatten, deren Sinn auf den Ernft Des Lebens gerichtet ift, he— 
ben fich gegenfeitig und felbft unabfichtlih, auch ohne Schein- 
heiligfeit und Scheinfucht und ohne Die würdige Heiterfeit des 
Lebens zu verfchmähen, in die höhere Sphäre des Geiftes hinauf, 
welche das Leben im chriftlichen Glauben ift. Ein Gegenftand 
son höchſtem Sntereffe für gemeinfames Nachdenfen und Ge- 
ſpräch ift ihnen die Religion, und darin, daß fie jo mit Bewußt- 
ſeyn in der Kirche wurzelt, erweifet die Ehe ſich fortwährend be— 


ftehend in der Wahrheit und Heiligkeit, son der fie an Diefer - 


Seite ausgegangen ift. Die hriftliche Kirche betrachtet die Ehe 
als den wahren Heerd, als die weſentliche Pflanzſchule des chrift- 
lichen Geiftes und Glaubens, nicht nur in Anfehung der. Ehe- 
gatten, jondern auch in der ganzen und weiteren Bildung eines 
hriftlichen Hausftanvdes. 1 Tim. 5, 14. Tit. 2, A ff. Epheſ. 5, 
23. 25. 28. 33. Col. 3, 19. 1 Petri 3,7. 1 Eor. 11,9. 

2) Die Kinder. Die Ehe ift als folche die Möglichkeit 
fittlicher Kindererzeugung; fie fann zwar auch, ohne daß Kinder 
erfolgen, eine wahre und wirkliche Ehe feyn, ja felbft eine glüd- 
lichere, al$ manche, die nicht ohne Kinder und doch voll Zwie— 
tracht und Elends ift. Aber zu ihrer völligen Verwirklichung 
und Realität gelangt fie doch erft, indem fie nicht mehr die kin— 
derlofe if. Im den Kindern ift durch die Eltern ihre gegen- 
feitige Liebe eine wahrhaft objeetise. In dem Kinde liebt der 
Gatte die Gattin und umgekehrt. Kinder find Gaben Gottes 
und durch Die Taufe den Eltern in einer Weife ans Herz ge 
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legt, die alle nur natürliche Liebe weit übertrifft. Was nun zu 
betrachten ift an diefer Seite des Samilienlebens, ift das Ber- 
hältniß der Eltern und Kinder zu einander, ſodann dag Verhält— 
miß der Geſchwiſter unter einander, und endlich der Uebergang 
der Kinder zur Bildung neuer Ehen. 

a) Das Sittliche Verhalten ver Eltern zu den Kin— 
dern und Diefer zu jenen ift zunächt, was die erftere Be— 
ziehung betrifft, zufammengefaßt und enthalten in ver einen 
Pflicht der Erziehung. An die Erjeugung der Kinder 
fchließt fich fittlicher Weife die Erhaltung und an dieſe die Er— 
ziehung an. Die zweite yon dieſen fann auch als die erfte und 
nächte Seite ver Erziehung betrachtet werden und ift als folche 
die phyſiſche Erziehung. Das Recht auf der Seite der Kinder 
und die Pflicht auf Seiten der Eltern entiprechen ſich gegenfeitig 
in der Erziehung. Die Pflicht der Sorge für die Kinder ift El— 
tern ſchon durch die Natur aufgelegt, und wenn fie bei den Thies 
ren in Anfehung ihrer Jungen fich nicht weiter erſtreckt, als auf 
deren Lebenserhaltung, jo lange bis fie ſelbſt fich ihre Nahrung 
ſuchen können, fo ift e8, weil das Thier mit feiner Geburt im 
Weſentlichen vollſtändig und fertig ift und über das, was es 
geworden ift, nicht hinausgehen, fondern nur noch leiblich wach— 
ſen und erftarfen kann. Der Menſch hingegen, unmittelbar nad 
feiner Geburt das hülfsbedürftigſte Wefen, bedarf der forgfältig- 
ften Pflege, Damit fein Leben erhalten, fein Wachfen gefördert und 
ihm auch feine Gefundheit bewahrt werde. Das Necht der Kin- 
der, erzogen zu werden, gründet fi) darauf, daß, was der Menſch 
jesn ſoll, er nicht durch Snftinet hat, ſondern es fich erft zu 
erwerben hat. Die natürliche Liebe der Eltern zu den Kindern 
ift in der Regel fo ftarf und durch fich felbft ſchon fo wirkſam, 
daß es eben deshalb fchon unnatürlich genannt wird, wenn El— 


tern ihre Kinder sernachläffigen, fie ausfegen, wie Rouſſeau noch 







a s bloger Abftraction mit den feinigen that, over fie gar ums 
bringen, Kindesmörberinnen find ein Greuel für die Gemeinde 


518 Dritter Theil. Pflichtenlehre. 


und werben gerichtlich ſchwer beftraft. Doch duldet ver Staat 
bie und da noch Findelhäufer oder legt fie felber an, welches 
dann ein würdiges Seitenſtück iſt zu den geduldeten Bordellen 
und eigentlich Fortſetzung und Vollendung derſelbigen Theorie. 
Allerdings muß der Staat in der Kirche und dieſe in jenem auch 
ſchon die Erziehung eben geborener Kinder übernehmen und dazu 
eigene Anſtalten haben, aber nur in dem Falle des Unvermögens 
der Eltern dazu oder nach ihrem Tode. An Waiſenhäuſern fehlt 
es in keinem ſittlich geordneten Gemeinweſen. Doch geht die 
Sorge der Kirche und des Staats auch darauf, daß Eltern, 
die ihre Kinder erziehen können, dieſes auch wirklich thun, oder, 
wenn fie aus zu großer Armuth und Arbeitſamkeit es unterlaf- 
fen, die Kinder in Wartefchulen und Kleinfinderbewahranftalten 
untergebracht werden. Die bürgerliche Geſellſchaft und die chrift- 
liche Gemeinde vertreten in diefen Fällen nur die Eltern, und es 
ift deren Pflicht, da fie unterlaffen wird, welche jenen das Recht 
giebt, fih der Kinder, nöthigenfalls felbft gegen ven Willen der 
Eltern, anzunehmen. Die Sorglofigfeit und Gleichgültigfeit, son 
welcher Seite fie komme, bringt viele Kinder frühzeitig ums Le— 
ben. Dienftarbeiten der Kinder fünnen fi, wo fie son ihnen 
gefordert werden, nur auf die Erziehung beziehen und nur ein 
Theil son diefer feyn. Sollen fie etwas für ſich ſeyn und gel- 
ten, wie das Dienen der Kinder in den Fabriken son England 
und fonft, fo ift das eins der unfittlichften Verhältniffe und macht 
Kinder den Sclaven gleich. Weiſe Regierungen haben auf dieſe 
entwürdigenden Dienfte und deren Abſchaffung, wenigſtens Be— 
ſchränkung, längſt ihr Augenmerk gerichtet. Es iſt überhaupt 
nicht genug, daß der Menſch nur lebe und geſund ſey, er muß 
auch an ſeiner Seele, an ſeinem Verſtand und Willen gebildet 
werden. An die phyſiſche Erziehung ſchließt ſich die intellectuelle 
und moraliſche. Beide beginnen an Kindern ihr Werk in und 
mit dem Erwachen des kindlichen Bewußtſeyns, ſowohl der Welt 
und ihrer ſelbſt, als auch des Unterſchiedes won Gut und Bbs. 
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Es ift der Eltern Pflicht, ihre Kinder für die Welt und zu nüß- 
lichen Mitgliedern derfelben, für ihren Beruf, zu serftändigen, 
geſchickten, thätigen Gliedern der bürgerlichen Geſellſchaft und der 
hriftlichen Slirche zu bilden, und je nach ihrem Stand und Ber- 
mögen für guten und zweckmäßigen Unterricht in nüßlichen Kennt- 
niffen und Fertigkeiten zu forgen, fie zur Ordnung und zum fitt- 
lichen Wohlverhalten anzuhalten, und ihnen darin mit einem gu- 
ten Beifpiel voranzugehen. Die moralifhe Erziehung hat es 
som Anfang an mit vielen Unarten und Ungezogenbeiten, ans 
geerbten und erworbenen, mit dem natürlichen Hang zum Böfen 


und dem Eigenfinn und Eigenwillen der Kinder zu thun und 


fann in der Entwöhnung dason nur fchrittweije und fich anfchlie- 
Bend an die Jahre und die Entwidelung der geiftigen Fähigkei— 
ten zu Werfe geben. Was die äußerliche Gerechtigfeit in Die 
Augen fallender Werfe und Unfitten betrifft, wird fie auch der 
Strafen ſich nicht enthalten können, nicht um Uebles mit Leblem 
zu vergelten, jondern um dadurch auf das Herz und den Wil 
len zu wirfen, damit darin der Entſchluß zur Beſſerung und die 
freie Neigung zum Guten entftehe. Die Zucht hat den Zwed, 
den freien Gehorfam zu seranlaffen, nicht bei der Furcht vor 
der Strafe oder dem jchmerzlichen Eindruck derſelben ftehen zu 
bleiben. Daher die Strafe bier nicht fowohl der Gerechtigfeit 
wegen, ſondern mehr jubjertiser, moralifcher Natur ift zur Ab» 
ſchreckung, und nothwendig in eben vem Maaß zurüdtreten muß, 
als chriftliche Gefinnung in beftimmten Gefühlen ſich bei Kin— 
dern äußert, ob fie auch noch in Fehltritte gerathen. Auch in 
allen dieſen Beziehungen wird son Seiten der bürgerlichen Obrig- 
feit, wie der chriftlichen Gemeinde auf die Gefinnung der Eltern 
eingewirft, indem ihnen Beranlaffungen und Bergünftigungen 
der verſchiedenſten Art dargeboten und gewifjenlofe Eltern auf 
ihre Schuldigfeit aufmerffam gemacht und nöthigenfall Dazu ge: 
zwungen werben. Aber einen größeren Werth freilich hat die 
fittliche Erziehung, wenn Eltern frei und im Haren Bewußtſeyn 
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der Nothwendigkeit verfelben fich unterziehen und dieſe Pflicht 
gern auf ſich nehmen, ob fie gleich mit großen Sorgen, Schwie— 
rigfeiten und Aufopferungen verbunden iſt. Das Ziel und die 
Beltimmung der Erziehung eines Chriften durch Chriften ift aber 
nicht nur, Daß er lebe und gefund fey, auch nicht nur, daß er 
fih und der Welt diene, er foll auch nicht nur in dem allen, fon- 
dern auch außerdem noch Gott dienen lernen an und für fi) und 
fein Leben und Wirfen in ver Welt zu einem beftändigen Got- 
tesdienft machen. An die phyſiſche, intelleetuelle und moraliihe 
Erziehung knüpft fich daher noch die fromme, die Nothwendigs 
feit, Kinder für Die Gemeinde des Herrn zu erziehen und fie zu 
lebendigen, eifrigen, treuen Mitbürgern in feinem Reich zu bil- 
den. Dom Beginn des Bewußtſeyns an muß alles Lehren und 
Anleiten Schon den unbeftimmt frommen Character haben, ver 
mehr ein Ahnenlafjen großer, fünftiger Güter, als eine Gewäh- 
rung iſt. Das Anhalten der Kinder zum Gebet am Morgen 
und Abend, wie bei Tiſch, ift ihnen um fo mehr jener Fünftigen 
Güter Berheißung, als fie für ven Augenblid durchaus Feinen 
Nusen davon einzufehen vermögen. Um fo ficherer bietet ihnen 
dann das gefchichtliche Chriftenthum, wenn es allmählich an fie 
heranfommt, das löſende (und erlöfende) Wort für alle Räth— 
jel des Bewußtfeyng dar. Erft darin sollendet ſich Die Erzie— 
hung, fo daß die Erzogenen nun die weitere Erziehung ihrer 
jelbft von da an jelbft übernehmen fünnen. Ephef. 6, 4. 1 Cor. 
12, 14. Col. 3, 21. 1 Tim. 5, 8. Sprüde Sal. 29, 17. 
Tit. 1,6. 2,4. 

Andererfeit8 das Berhalten der Kinder zu den El— 
tern, ſoweit es pflichtmäßig ift, enthält yor allem ven Gehor— 
jam. Er ift der unbedingte, ja blinde, fo lange Kinder noch 
in dem alten Teftament des Vorhofes zum Chriftenthbum ftehen 
und fie die Nothwendigfeit ſolches Gehorſams noch nicht einzu= 
jehen vermögen. Aber da findet ver Eltern Wille und Forbes 
rung nod den Eigenfinn und Eigenwillen vor, welcher zu bres 
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chen und der Gegenftand anhaltender Zucht ift. Die Abzweckung 
der letztern ift nicht die Willenlofigfeit der Kinder, fondern daß 
fie nur mit ihrem Willen in den der Eltern eingehen, ihren 
eigenen Willen nicht mehr dem der Eltern entgegenfeßen. Die 
Pflicht des Gehorfams der Kinder entipricht dem Recht ver El— 
tern, und diefes ift begründet in ihrer Pflicht, die Kinder zu er= 
ziehen. Sn den Eltern haben Kinder die Bernunft und Sitt- 
lichfeit perfönlicher Weife vor fi, und was son da an fie fommt, 
ift ihnen Gejet ohne Widerrede. Kinder können, um gehorfam 
zu ſeyn, nicht verlangen, daß Eltern fich bei ihnen auf Raifon- 
niren aus Gründen einlafjen. Legt man Kindern Gründe vor, 
jagt Hegel, jo überläßt man es venfelben, ob fie dieſe wollen 
gelten lafjen, und ftellt daher alles in ihr Belieben. (Philoſ. d. R. 
©. 236.) In dem unbedingten Vertrauen der Kinder zu ihren 
Eltern, deren Verftand und Bernunft ven Mangel derfelben in 
ihnen erjeßen muß, hat die Pflicht des Findlichen Gehorfams un— 
bedingte Nothwendigfeit. Obgleich aber weſentlich auf Recht und 
Nothwendigfeit beruhend, ift des Gehorfams, gefordert und ge— 
leiftet, befte Form die Liebe, welcher in den Kindern zur Seite 
geht die nach und nach auffommende Einficht in die Nothwen— 
digkeit des Gehorſams, deſſen Zweck felber ift, daß der Menfch 
zur Freiheit gelange unter dem Geſetz. Matth. 15, 3—6. Marr. 
7,9. Col. 3, 20. Ephef. 6, 1 ff. Röm. 1, 30. DVermittelt durch 
Liebe gebt die Furcht, Die Anfangs noch in dem Gehorfam war, 
allmählich in Ehrfurcht über. Diefe beruht wefentlich auf dem 
Gefühl der Unterordnung, welches in Kindern genährt werben 
muß, um fie vor Vorlautigfeit und Anmaßung zu bewahren. 
Das unbedingte Vertrauen der Kinder zu ihren Eltern nimmt 
die Geftalt der Ehrerbietung an, worin Kinder nur wollen und 
thun, was den Eltern Freude macht. Das Gefühl ihrer intel- 
leetuellen und moralifhen Schwäche und die Vergleichung ver 
jelben mit den geiftigen und fittlichen Borzligen der Eltern er= 
weckt dieſe Ehrerbietung, welche die fich äußernde und darbietende 
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Ehrfurcht if. 2 Moſe 20, 12. Sir. 3,12. Spr. Sal. 23, 22. 
Sn der Danfbarfeit endlich vollendet fi) der Gehorfam und die 
Ehrfurcht, und fie ift jene kindliche Pietät, welche von jeder 
andern fich wejentlich unterfcheivet, wie jede Dankbarkeit gegen 
Wohlthäter, welche nicht zugleich die Eltern find, eine ganz an- 
dere if. Indem in dem Glauben der Kinder an die treue Liebe 
und reine Uneigennügßigfeit ihrer Eltern fein Zweifel auffommen 
fann, ift diefer Glaube ein Wiffen. Aus diefem Grunde befon- 
ders, und weil die Dankbarkeit Kindern fo jehr erleichtert ift 
ſelbſt durch Fleifch und Blut, ift im allgemeinen fittlihen Urtheil 
der Welt Undanf der Kinder das fchwärzefte Lafter. Eltern füh— 
len dadurch fih um fo mehr betrübt, da fie, im Unterfchied son 
allen andern Wohlthätern, die auf Dank feinen Anſpruch ma— 
chen, ſolchen als nothwendig vorausſetzen und Darauf rechnen, 
ein Recht auf die Dankbarkeit der Kinver haben und fie erwar- 
ten, ohne daß Die Reinheit ihrer Wohlthaten dadurch getrübt 
würde. Dieß bat feinen wefentlichen Grund in der Berzweigung 
ver Finplichen Dankbarkeit mit dem Gehorfam und der Ehrerbie- 
tung gegen die Eltern. Nicht nur Das Urtheil der Gemeinde, 
Sondern auch die bürgerliche Gefesgebung nimmt ſich der Eltern 
gegen undanfbare Kinder an. Selbſt wenn mit der Zeit Die 
elterliche Autorität zurücktritt und Kinder mündig und felbftändig 
geworden find, fann ihre Dankbarkeit ſich nicht verlieren und 
bewegt fie wielmehr, ſich der alten und ſchwachen Eltern anzu— 
nehmen. Der Sohn aus niederem Stand im Staat hochgeftellt, 
thut nur, was feine Pflicht ift, wenn er fich feiner Eltern nicht 
ſchämt, fie pflegt und unterftüßt. Treuer Eltern Gedächtniß 
bleibt noch nach ihrem Tode im Andenken der Kinder aufbe- 
wahrt. Sir. 3, 14—18. 1 Tim. 5, 4. 

b) Das Berhalten ver Gefchwifter unter einan- 
der. Es hat feine fittliche Grundlage an der Liebe und Ein— 
tracht, und fie hat ihren Grund im Wefen der Familie, welche 
ein Reich des Friedens ift. Don der Innigfeit, Zärtlichkeit der 


Dritter Abfchnitt. Die Pflicht in Bezug auf den Geiſt. 523 


Bruderlicbe nimmt die Religion der Liebe ihre höchſte Bezeich- 
nung ber für die Liebe des Nächſten und für die allgemeine 
Menfchenliebe, wie die Glieder des Reiches Chrifti überhaupt 
eine Familie yon Brüdern bilden. Die Liebe der Familienglie— 
der unter einander ift jedoch noch modifieirt durch Fleiſch und 
Blut, durch den Unterfchied der Gefchlechter und das verfchies 
dene Temperament. Geſchwiſter find fchon durch die Natur auf 
einander angewieſen; aber eben vie häusliche Nähe und ftete 
Berührung führet unter ihnen der Colliſionen und Conflicte viele 
herbei, und um jo mehr, je weniger fich ihr Eigenfinn und Un— 
geftim vor den Eltern geltend machen kann. Die für den Au- 
genbli heftigen Ausbrüche des Zorns zwifchen Brüdern finden 
jedoch in der perfönlichen Nähe und Anfchauung bald wieder 
ihre Beilegung, da hingegen Partheien in verfchtedenen, wenn 
auch fich verwandten Samilien ganze Generationen hindurch ihren 
Haß und Grimm gegen einander fortpflanzen, um fo mehr, als 
die Reflerion daran Antheil hat. Gegen das heftige, auffah- 
rende Wefen des Bruders ift die Schwefter die fanfte und dul— 
dende. Der Eltern Pflicht ift es vorzüglich, Die Streitigfeiten 
der Kinder unter einander auf der Stelle auszugleichen und in 
Liebe beizulegen, überhaupt den Geift der gegenfeitigen Liebe zur 
Herrſchaft zu bringen. Dieß macht einen mwefentlichen Theil der 
Erziehung aus. Der Zorn, die Rache der Kinder gegen ein- 
ander it auf alle Weife zu dämpfen und nach Umftänden fcharf 
zu beitrafen, damit die Leidenfchaft nicht weiteres Feld gewinne. 
Das Aeußerſte an diefer Seite, der Brudermord, ift dem Vater: 
mord gleichzuftellen. Mopifieirt ift endlich das Familienleben der 
Geſchwiſter durch das ungleiche Verhältnif der jüngeren und äl- 
teren zu einander. Im diefer Beziehung kommen oft peinliche 
Verhältniffe vor, wie wenn die Mutter den ſchon erwachfenen 
Kindern noch neue zugefellt. Iſt die Verfchievenheit ver Jahre 
groß, und find vollends die Eltern nicht mehr am Leben, fo ha⸗ 
ben die erwachfenen und ſchon erzogenen Gefchwifter die Pflicht, 
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die jüngeren, unmündigen zu erziehen und gleichfam Elternftelle 
an ihnen zu vertreten, die jüngeren aber haben, ohne fich auf 
das gefchwifterliche Verhältniß zu berufen, die Pflicht, ven älte— 
ren Gefchwiftern unbedingt zu gehorchen. Treten endlich Die 
Kinder ſämmtlich allmählich felbftändig auf und lbſet fich eben- 
damit das unmittelbare Familienband, fo verfchwindet damit doch 
nicht der Familiengeift. Gefchwifter, auch wenn fie ſämmtlich 
serheirathet find, bleiben in dem Verhältniß der Familiarität. 
Thiere, wie ſehr auch unter ihnen die Alten an die Jungen 
und diefe an jene im Anfang gefnüpft find, machen ſich bald 
nachher nichts mehr aus einander, Taffen ſich laufen im eigent- 
lichen Sinn und gehen ſich nichts mehr einander an. In den 
Familien der Menfchen löſet fich wohl durch Knüpfung neuer 
Berhältniffe das Band der Intimität, dergeftalt, daß dieſe nicht 
mehr wie früher diefelbige ift, aber es bleibt ein fittliches Ver— 
hältniß, welches verhindert, daß die frühere Gefchwifterliebe je 
in jene thierifche Gleichgültigfeit übergehe. Es ift der Begriff 
der Familie, die Kinder aus der natürlichen Unmittelbarfeit, in 
der fie fich urfprünglich befanden, mit der Zeit zu entlaffen. Zur 
Würdigkeit, Volljährigkeit und ebendamit zur Selbftändigfeit und 
freien Perfönlichfeit gelangt, treten fie aus der natürlichen Eins 
heit der Familie heraus, und es löſet ebendamit fich dieſe auf. 
c) Uebergang der Kinder zur Stiftung neuer 
Ehen und Familien. Gind Kinder in einer Familie mas 
jorenn und hiedurch fähig geworden, fowohl eigenes freies Ei- 
genthum zu haben, als eigene Familien zu ftiften, fo ift für fie, 
als die Einzelnen, die Familie nur der Durchgangspunet und 
Anfang gewefen, woraus fid) das Dafeyn einer andern und meh— 
rerer entwidelt. Die Einheit der Familie entläßt aus ihr bie 
bis dahin noch in ihr gebundenen Momente zu felbftändigen 
Realitäten, und Die Familie geht in eine Mehrheit von Fami— 
lien über, welche ſich in Außerlicher Weife zu einander verbale 
ten. Es fragt ſich nur, auf welchem Wege die neuen Ehen zu 
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Stande fommen, ob durch die Vorſorge und Veranftaltung der 
Eltern, oder durch die freie Neigung der Kinder. Das erftere 
fommt in regierungsfühigen Häufern und mit überwiegend poli— 
tiſchem Zwed nicht felten vor, fogar in der Weife, daß die Kin— 
der und deren Neigungen dabei gar nicht gefragt, auch die Ehen 
fchon in Bezug auf die noch unmiündigen verabredet werben. 
Häufiger noch kommt es vor, daß der Sohn oder die Tochter 
ſich heimlich verlobt und ohne Vorwiſſen der Eltern. Wo das 
geichieht, ift offenbar die Vorausſetzung, daß die Eltern ihre ge- 
ſetzlich erforderliche Einwilligung nicht geben würden, und dag 
Berheimlichen fett ſchon Fein gutes Gewifjen voraus. Schleier- 
macher nimmt fidy der Kinder und deren freier Neigung fehr 
an gegen die Eltern in dem Falle, daß dieſe die Einwilligung 
serfagen. (Die riftl. Sitte, ©. 360.) Es fommt aber auf 
den Grund an, aug welchem fie das thun. Gegen die Will- 
führ der Eltern hat auch der Staat die Einrichtung getroffen, 
den elterlihen Conſens, als nicht abjolut nothwendig, für den 
Hall der Befchwerde son Seiten der Kinder fuppliren zu kön— 
nen. Allein dieß alles jest Schon zwifchen Eltern und Kindern 
ſittlich verſchrobene Berhältniffe voraus, und den Anfang dazu 
haben Kinder durch ihr Berlöbniß hinter den Rüden der El— 
tern oder dadurch gemacht, daß fie auf der Eltern erklärten IBil- 
len feine Rüdficht genommen haben. Ob der Gehorfam der Kin— 
der zwar in den reifern Sahren ein anderer ift, als der unbe- 
dingte in der sorhergegangenen Zeit, fo darf doch um Teinen 
Preis der Anfang einer neuen Ehe mit dem Ungehorfam der 
Kinder gemacht werben. Dieß ift ein fittlich ganz verfälſchtes 
Verhältniß. Das Außerfte in diefer Reihe ift die Entführung, 
welche von ver Verführung nicht fehr werfchieden ift. Die heim 
lichen Berlöbniffe waren in der Mitte des fechszehnten Jahr— 
hunderts Gegenftand eines bittern Streites zwifchen Luther und 
den Juriften in Wittenberg, worüber jener fogar die Stadt ver— 
ließ. Es kommt in dieſer Angelegenheit weniger darauf an, 


526 Dritter Theil. Pflichtenlehre. 


was pofitiven Rechts, als was in fich jelbft vernünftig und fitt- 
lich if. Auch der Apoftel feheint der Meinung zu ſeyn, daß 
die Ehen der Kinder von den Eltern ausgehen. 1 Cor. 7, 37 ff. 
Doch ift dabei offenbar die Borausjegung, Daß dieß im freier 
Ueberlegung und Vereinbarung mit den Kindern gejchiebt, und 
Eltern den Willen der Kinder nicht erzwingen. Das Wahre 
und Sittliche ift demnach, Daß weder die Neigung der Kinder 
ohne die Beftimmung der Eltern, noch dieſe ohne jene Das Ent— 
fcheivende fey, fondern Die eine mit der andern zuſammenwir— 
fen müfje, wobei e8 dann freigelaffen ift, ob die Initiative 
son der einen oder andern Seite ausgehe. Um eine glückliche 
Ehe zu ftiften, muß die Reflerion der Eltern mit dem Pathos 
ver Kinder ſich vereinigen. Die Störung dieſes normalen Ver— 
hältniffes, fey e8 yon der einen oder andern Seite, ift ſchon ein 
Unfittliches, welches den Keim mannigfachen Verderbens in ſich 
trägt. In neuern Zeiten und Komödien wird oft das Berliebt- 
ſeyn als die Hauptbedingung einer glüdlichen Che gefordert, 
wie Don Duirote glaubte, Duleinen von Toboſo fey die ein- 
zige Dame in der Welt, die er anbeten fönnte. Soldem Phan- 
tafiefpiel fteht gegenüber die Härte, womit die Che oft als Mit- 
tel und Weg zu Reichthlimern und anfehnlichen Verwandtſchaf⸗ 
ten angejehen und erzwungen wird. Moralifche Berwirrung rich— 
tet nicht felten auch die zu feinen Inftitutionen allerdings zwed- 
gemäße Beftimmung des Staats gegen Misheirathen an. Es 
fann die reinfte und edelfte gegenfeitige Liebe feyn, welche Einen 
von hohem Stand oder aus den höhern Ständen mit einer Per- 
fon aus den untern und niedern Ständen zur Che verbinden 
will. Ehelihe Verbindungen zwijchen Aoeligen und Bürgerliz 
hen werden zwar nicht mehr als Misheirathen angefeben, zu— 
mal die reiche Braut oft die einzige Möglichkeit ift, die adeligen 
Güter zu eonfersiren und yon ihrer Schulvenlaft zu befreien. 
Aber der Gegenfas ift oft viel ftärfer, und da tritt der Staat, 
wie fchon oben gejagt, mit Verboten ein. Schleiermacher hat 
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hierüber das Richtige ausgefprochen: es muß Jedem freiftehen, 
auf feine politifchen Verhältniffe Verzicht zu leiften, um fein Ge— 
wiffen nicht zu verlegen (©. 364.). Es wäre dagegen weit 
beffer, ven Gemeinden, denen nur zu oft die Kinder leichtfinnig 
gefchloffener Ehen zur Laft fallen, das Recht der Miteinwilli- 
gung zu verleihen, der Analogie gemäß, nach welcher der Staat 
zur Ehe der Staatsdiener deſſen Confens erforderlid gemacht 
hat. — Dem Berlauf der aus der Auflöfung der Familie neu— 
entftandenen Familien ins Unendliche tritt die Idee einer höhern 
Einheit entgegen, welche fie theils drängt und treibt, theils in 
ruhiger Vebereinfunft fammelt zu einem Bolfe. Der Urjprung 
deffelben ift die gemeinchaftliche natürliche Abftammung, die Erz 
weiterung der Familien zu Häufern und Stämmen und die Ber- 
einigung der zerftreuten, fowohl durch Gewalt, als freiwillige 
Bedachtnahme auf das gemeinfchaftliche Intereſſe. Die natio— 
nale Abgefchloffenheit beftimmt ſich zum Theil ganz Außerlich 
durch Naturgränzgen, Meere und inſulariſche Totalitäten, Ge— 
birge und Flüſſe, durch dieſe jedoch weniger, als durch jene (der 
Rhein iſt keine ſolche Gränze zwiſchen Deutſchland und Frank— 
reich, wie die Pyrenäen zwiſchen Frankreich und Spanien). Durch 
ſolche natürliche Gränze macht die Natur die erſten Anlagen zu 
einem Volk in ganz äußerlicher, räumlicher Weiſe; aber es iſt 
die Freiheit des Willens, welche ſich in ſolche natürliche Be— 
ſtimmtheit fügt und ſie zu ſittlichen Zwecken benutzt. Ackerbau 
und Ehe ſind daher mit Recht als Anfang und Stiftung der 
Staaten betrachtet worden. In Folge des erſtern kommt Pris 
sateigenthbum in dem herumfchweifenden, feine Subfiftenz fuchen- 
den Leben des Wilden und ebendamit Privatrecht und die Si— 
herung des Erworbenen auf, ſowie dann damit auch Jamilien- 
gut und Fürforge für die Familie verfnüpft if. Daher man im 
Alterthum ſich der Einführung des Ackerbaues und damit zu> 
jammenhängender Inftitutionen als göttlicher Thaten, der Vers 
ehrung werth, bewußt war. Der Familiengeift affimilirt ſich 
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das Nehnliche und Verwandte, und es bildet ſich eine Familien— 
freundfchaft, eine geiftige Berwandtichaft, welche fich auf dem 
nämlichen Boden und Raum der Erde am beftimmteften durch 
die Sprache ausprüdt. Die Sprache, urfprünglih son einem 
Familienſtamm ausgehend, verallgemeinert fih und wird die 
Sprache aller diefer verfchiedenen Familien; fo wird fie zur 
Bolfsiprache. Der Bolfsgeift hat an der Volksſprache feinen 
reinften Ausdruck, und nichts erhebt das Volk fo fehr zur Ein- 
heit, als die gemeinfchaftliche Sprache, die Grundlage des ge- 
meinen Wefens und Berfehrg, der bürgerlichen Gefelfichaft. Die 
Familien find die Elemente des Volkes und der bürgerlichen Ge- 
jellfichaft, und fie find die wejentlichen Momente, aus denen der 
Staat hervorgeht. In Wahrheit aber ift der Staat, als Refuls 
tat derjelben erfcheinend, ihr wahrhafter Grund. Er ift es, auf 
den 28 som Anfang herein abgejehen ift. Besor jedoch zu ihm 
überzugeben ift, muß erft noch son dem Anhang ver Familie, 
der das Geſinde iſt, wiewohl nur ebenſo anhangsweiſe, in der 
Wiſſenſchaft gehandelt werden. 
3) Das Geſinde. Schleiermacher handelt son dem Ge— 
ſinde gar nicht, weil dieß Verhältniß ein wechſelndes ſey. Das 
iſt es allerdings, aber darum doch ein ſittliches und beachtungs— 
werthes. Es iſt nur ein äußeres, welches ſich willkührlich knüpfen 
und löſen läßt. Das Geſinde ſchließt ſich der Familie an, und 
gehört in dem Syſtem der häuslichen Bedürfniſſe weſentlich zum 
Hausſtand und Beſtand der Familie, ohne der Mitgliedſchaft 
derſelben organiſch eingefügt zu ſeyn. Daß ein ſolches Verhält— 
niß ſich knüpft, hat ſeine Gründe in dem Bedürfniß, dem Verſtand 
und der Willkühr; Dienſtboten laſſen ſich miethen und werben ge— 
miethet, je nachdem ſie brauchbar gefunden ſind, und ebenſo kann 
die Miethe gegenſeitig aufgeſagt und das Verhältniß aufgehoben 
werden. Es beruhet mit Einem Wort auf einem Vertrag. Darin 
iſt die Aeußerlichkeit, Verſtändigkeit und Willkührlichkeit des Ver— 
hältniſſes ausgeſagt. Was von der Ehe und Familie, vom Staat 
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und yon der Kirche nur in unwürdiger und unfittlicher Weiſe 
gejagt werden kann, Die Ehe ſey ein Vertrag, das Verhältniß 
des Negenten zu feinen Unterthanen ein Vertrag, die Ausübung 
der firchlichen Rechte som Staat beruhe auf einem Vertrag, das 
muß allerdings gelten son einem ſolchen Berhältnig, wie es 
das it zwiſchen der Herrfchaft und Dienerfchaft. Darin aber, 
daß es auf einem Vertrag beruht, ift es ſelbſt ſchon ein rechtli= 
ches, fittliches. Es beginnt, dieß zu ſeyn, einerfeits in dem Vers 
trauen, andererfeitS in der Treue, und je mehr beides son bei— 


den Seiten wächſt, um jo inniger jchließt das Gefinde ſich an 


die Familie an, um jo mehr wird e8 felbft, wenngleich auch 


ſo immer noch Außerlih, in den Familienfreis hineingezogen. 


Sp war e8 in alten Zeiten die ſchöne Sitte, daß in den mitt 
leren Ständen, im Bürgerftande, das Gefinde mit der Herrfchaft 
an Einem Tifche af, und als ein eben fo fchönes und rühmli- 
ches Zeichen, gleich rühmlich für Die Herrfchaft und Dienerfchaft, 
ift Die noch zuweilen sorfommende Erfcheinung, daß ein Knecht 
oder eine Magd bei Einer Herrjchaft ihr ganzes Leben hindurch 
blieb und felbft das Jubiläum der Dienerfchaft feierte. Sind 
josiel Leiden und Freuden zwijchen dem Herrn und Diener ges 
theilt und gemeinfchaftlich getragen, fo bildet ſich Freundfchaft 
zwiſchen beiden, wie Terenz und Plautus dergleichen fchildern, 
jelbit in dem Verhältniß des Sclaven und feines Herrn zu ein- 
ander. Ein zweideutiges Zeichen hingegen ift die Ausſetzung 
son Prämien für Dienftboten, welche anhaltend, 15, 25 Sahre 
und länger bei Einer Herrfchaft gewefen. Es gefchieht dieß som 
Standpunet der bürgerlichen Geſellſchaft und Gerechtigkeit, aber 
nur wegen der herrfchenden Entartung des Gefindes und um 
der zunehmenden Gorruption entgegenzumirfen. Wenn auch nicht 
unmittelbar durch die chriftliche Lehre, fo ift Doch durch vie herr⸗ 
chende hriftliche Sitte vom Anfang der Kirche an der Zuftand 
des Hausweſens in Diefer Beziehung gründlich geändert und vers 
befjert worden. Der Hausherr ift nicht mehr der Befiter des 
Marheinefe Moral. 34 
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Gefindes, als feines Eigenthums, auch nicht mehr der Herr dem 
Knecht fo gegenüber, daß Diefer der Sclav feines Herrn wäre. 
Das Chriftenthbum hat dieſen Fortfchritt weſentlich Dadurch bes 
wirft, daß es der Che und dem Familienleben überhaupt ein 
fittliche8 Fundament gegeben. In der sordhriftlichen Zeit hatte 
die Ehe und Familie überhaupt noch nicht ihre fittliche Wahr- 
heit und Würde erreicht Durch die darin mwaltende Liebe, welche 
ſich über alle Hausgenoffen verbreitet. Man kann zwar nicht 
fagen, der Apoftel habe die Sclaverei geradezu abgefchafft oder 
unterfagt, aber er fordert doch, daß Herrfchaften mit dem Ge— 
finde menfchlich verfahren, ihm feine unerträgliche Laften aufbürs 
den, ihm nicht Das Unmürdige zumuthen, ihm den Lohn nicht 
sorenthalten, ſondern bedenken follen, daß fie auch einen Herrn 
im Himmel haben. Ephef. 5, 9. Eol. 4,1. Jac. 5,4. 1 Joh. 
5, 4. Philemon 16. Die Dienenden aber ermahnt er, mit ihrem 
2908 zufrieden zu ſeyn und nicht zu vergeffen, daß fie der Herr— 
Schaft Gehorfam und Folgfamfeit, Hochachtung und Ehrerbietung, 
Treue und Anhänglichfeit ſchuldig find, den Gefchäften ihres Be— 
rufs unserdroffen und gern fich unterziehen, über Die Samilien- 
angelegenheiten und Geheimniffe tiefes Schweigen beobachten. 
Ephef. 6, 5—8. Col. 3,22 ff. Tit. 2, 10. 1 Petri. 2, 18 ff. 

B. Der Staat. 

1) Die fittlihe Subftanz des Staats. In der Wif- 
fenfchaft der chriftlichen Sittenlehre fann der Staat nur betrach- 
tet werden, wie er in der hriftlichen Kirche, und fomit felbft der 
chriſtliche Staat if. Das Chriftentbum bat den Staat nicht 
erft gemacht; es fand ihn bereits vor; aber e8 hat ihm erft zu 
feiner Wahrheit gebracht. Es ift demnach ganz gleich, ob man 
son dem wahren, oder dem chriftlichen Staat fpricht. Kirche 
und Staat verhalten ſich zu einander, wie Gefinnung und ihre 
Erfcheinung oder Verwirklichung. Wie diefes auf ein gemein- 
james Prineip binmweifet, fo auch auf den Unterſchied beider. 
Der Staat ift, wie die Familie, wie die Kirche, ein fittliches In— 
ſtitut. Die chriftliche fowohl, als die politifche Geſinnung ift 
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eine fittliche, und der moralifche Geift in beiden der eine und 
felbige. Aber fowohl der Begriff des Staats und der Kirche, 
als der Organismus, zu welchem fie demgemäß fich entwickeln, 
ift ein anderer, und diefer Begriff ift beftimmt durch die unter- 
ſchiedene Wefenheit beider. Der Begriff des Staats ift yon fol- 
cher Ertenfion, daß er Alles, was das Außerliche Dafeyn und 
Leben, Befis und Eigenthum, die Wahrung und Sicherheit deſ— 
felben angeht, mit Beftimmungen des Rechts und Geſetzes ums 
faßt. Im Gefes ift, was an fi) Recht ift, als geltend geſetzt 
und befannt, d.h. zum Bewußtſeyn und zur öffentlichen Kennt- 


niß gebracht. Spricht man im gewöhnlichen Leben som Poli- 


zei= und Rechtsſtaat, jo will man nur tadeln, daß ein Staat 
fi) darauf befehränfe An und für ſich gehören Polizei und 
Rechtspflege weientlich mit zum Staat. Der Staat ift das Reich 
der fittlichen Idee in ihrer Energie und Realität, er ift der ſitt— 
liche, Vernunft und Freiheit in jich realifirende Geift des Volks. 
Der Geift aber ift Wiffen und Wollen; jenes ift die Staats— 
intelligenz, Ddiefes der Staatswille, an welchem als dem allge 
meinen das objeetise Selten ausgeprägt iſt als Gefet. Als der 
Bolfsgeift ift der Staat der alle Sittlichfeit des Volks in fich bes 
faffende Organismus; er ift Diefes jedoch auf verſchiedenen Stu— 
fen. Soweit das Sittliche das phyſiſche, induftrielle Leben be= 
trifft, ift die Staatspolizei die das Leben und Eigenthum durch 
unmittelbares Einfchreiten ſchützende Macht. In die Nechte- 
ſphäre tritt es, fofern das Recht e8 mit der Eriftenz des Sitt- 
lichen zu thun hat, vwermittelft des an allen Seiten beftimmten 
Geſetzes. Aus dem allgemeinen Willen ſtammend muß ber ein- 
zelne Wille ſich dem Geſetz, als ver tiber diefen übergreifenden 
Macht unterwerfen, und thut er es nicht, fo kehrt das Necht im 
Geſetz ſich als Zwang heraus und verwandelt die Macht fich 
in die Gewalt. Der das Gefeh regierende Wilfe wird durch 
dafjelbe negirt und damit corrigirt, zur Vebereinftimmung mit 
dem allgemeinen Willen durch die Strafe reducirt. Außer dem 
34 * 
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Polizei und Rechtsgebiet ift der Staat jedoch auch noch das der 
Sittlichfeit im eigentlichen Sinn, fofern es in ihm allein in die 
Deffentlichfeit tritt. Wer kann behaupten, daß nicht auch das 
in das Gebiet des Staats falle, was nicht auch Zwangsmaß— 
regeln unterworfen wäre? Der Staat hat vieles zu veranlaffen, 
zu gründen und zu beſchützen, zu deſſen Förderung, weil es rein 
allein Werk der fittlichen Gefinnung und freien Thätigfeit ift, 
er feinen Zwang anwenden darf, ohne das son ihm jelpit Ge- 
wollte, Veranlaßte und Gegründete zu zerftören. Wird Zwang 
und Strafe da angewandt, jo ift es wegen lLebertretung der 
übrigen Staatsgeſetze als Rechtsgeſetze, wie in diefer Sphäre 
der Staat auch Zmwangsanftalt nur ift gegen die Willführ und 
den widerfpenftigen Willen der Einzelnen. Jenes hingegen ift 
diejenige Seite des fittlichen Lebens, die der Staat als folder 
wefentlich oder innerlich weder hersorbringen noch erhalten kann, 
fondern die lediglich in der Freiheit beruht, daher an jeder Berüh— 
rung durch Zwangs- und Gemwaltmaßregeln zu Grunde geht. 
Der Staat kann die Kunft, die Wiffenfchaft, Die Kirche nicht 
ſeyn, fondern fie nur begünftigen, oder, wenn er fie nicht will, 
unterdrüden; alle ihre Aeußerungen und Handlungen erfcheinen 
im Staat; er ftiftet und unterhält Anftalten für fiez er erhält 
fih in Kenntniß son ihnen und überwacht fie. Wie er, als 
das Allgemeine, nicht ſeyn kann ohne fie, fo können fie auch 
nicht ſeyn ohne ihn und feinen Willen; fie haben vielmehr äußer— 
ih an ihm den Grund ihres Dafeyns und ihrer Erhaltung. 
Wenn der Staat nicht nur Die Äußerlich organifirende Macht, 
fondern auch die gejeßgebende ſeyn will für das innere Leben 
der Kunft, der Wiſſenſchaft und Kirche, fo ift es um dieſe ge— 
ſchehen. Wer wird jagen, die Negierenden im Staat feyen ge— 
rade auch die größeften Künftler, Philofophen und Theologen, 
und fie dürften nur ihren Geſchmack in allen Zweigen des geiz 
ftigen Lebens geltend machen; ihres Amtes ift nur, die tüchtige 
ften Männer an ihren rechten Platz zu ftellen und ihnen ven 
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nöthigen Spielraum zur Entwidelung ihrer Kräfte zu bereiten, 
fie darin nicht zu beengen over wohl gar zu meiftern und ihnen 
die wahre Kunft und richtigfte philofophifche und theologifche 
Lehrmethode vorzuſchreiben. Wirth, indem er emerfeits den 
Staat als ein über das Rechtsgebiet hinausgehendes fittliches 
Snftitut faffet, fällt doch nur auf jenes zurüd, indem er den 
Staat auf eine folche Geſetzgebung beſchränkt, die nöthigenfallg 
mit Gewalt durchgeſetzt werden kann und bie tieferen Lebensgebiete 
des fittlichen Geiftes „jenfeit des Staats ” fallen läßt. (Spe— 
eulat. Eth. I. S. 86.) Die vage und oberflächliche Vorſtellung 
meint, Kunft, Wiſſenſchaft, Kirche würden dadurch degradirt, daß 
fie im Staat ihre wahre Lebendigkeit und Wirklichkeit finden. 
Der Staat ift die fittliche Idee in ihrer Realität und Wirflich- 
feit gerade darin, dag Niemand außer ihm und ohne ihn zum 
sollfommenen Bewußtſeyn und Genuß feiner Freiheit gelangen 
fann. In das Gebiet des Staats fällt ſelbſt das Innerlichſte 
der Gefinnung und Religion, fofern es in öffentlichen Handlun— 
gen ſich äußert und erfeheint. Die älteren Gefebgebungen ver— 
miſchen allerdings noch oft, was der Gefinnung und Innerlich- 
feit und was der erjcheinenden Handlung und Aeußerlichkeit, 
alfo was dem ethiſchen und politifchen oder juridifchen Gebiet 
angehört. Auch in neuern Zeiten haben Staaten fi) oft die 
Tendenz und Gefinnung der Unterthanen, befonders der Schrift 
jteller, zum befonderen Geſichtspuncte gemacht, womit ſich aber 
leicht die Verwandelung des Rechts in Unrecht verbinden Fann. 
Das Recht, Das an fi ift und Recht bleiben muß, hat fein 
Daſeyn im Geſetz; beide aber haben ihren ewigen Grund in 
der Gerechtigkeit; in ihr gründen die wahren und guten Gefeße, 
welche des Staats folivefte Bafis find. Sie haben zum Ge- 
genftande die Freiheit, das Würdigfte und Heiligfte im Menfchen. 
Weil im Staat erjt die Freiheit zu ihrem sollen Rechte kommt, 
und die politiiche Tugend als Vaterlandsliebe auch an und für 
ſich Zweck iſt, jo tft 68 des Individuums Pflicht, Mitgliev des 
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Staats zu feyn. Das Intereffe des Einzelnen, feine perſönliche 
Sreiheit und Macht, Sicherheit und Beſchützung des Eigenthums 
fann urfprünglich zum Staat geführt haben; er ift an und für 
fich Zwed, Selbſtzweck, und die Idee ift es vielmehr, welche, um 
den Staat hervorzubringen, nur die Seite ihrer Realität aus 
fich hervorgebracht hat. In feiner Idee hat der Staat feine 
Subftanz over fein Anfichjeyn, wie Die Subfiftenz fein Fürfich- 
jeyn ift und feine beftimmte Geftaltung und Berfaffung. Der 
Zweck des Staats ift an fih dem Privatzwe und Privatwohl 
immanent; dieß ift die Pflicht des Staats, dem das Recht des 
Einzelnen gegenüber fteht. Doch ebenſo ift alles Privatzwecks 
und Privatwohls höchftes Ziel das Allgemeine, und in diefer Bes 
ziehung fteht das Recht des Staats der Pflicht des Einzelnen 
gegenüber. Die Dialectik diefer gegenfeitigen Rechte und Pflich- 
ten iſt das Schwierige, deſſen Löfung die Weisheit der Regie 
rung und die Vernunft ver Unterthanen ift. Nur in dem All 
gemeinen, an umd für fich feyenden des Staats hat das Indie 
viduum feine wahrhafte Eriftenz, und nur in dem Indivi— 
duellen der Perſon, der Freiheit und Anerfennung hat der Staat 
jeine wirfliche Eriften; und Erhaltung. Im Staat eriftirt 
das Volk nicht mehr, wie in der Barbaret, als der atome Hau— 
fen Bieler, als unbeftimmte Menge, fondern der Gegenfas und 
die Trennung feiner felbft und der Einzelnen ift im Staat auf- 
gehoben. Die Sittlichfeit de8 modernen Staats ift darin Die 
hriftliche, daß fie die wefentliche Anerfennung des unendlichen 
Werths der Perfönlichfeit enthält, fo wie die Moralität der In— 
dividuen darin die chriftliche ift, daß fie ven Patrivtismus und 
die politische Tugend aus ſich erzeugt. Zur Feftigfeit und Con— 
filtenz gebracht find die Inftitutionen des Staats in deſſen Ver— 
fafjung, melde das fich felbft Gleiche der Formen darftellt und 
die Grundfäulen der öffentlichen Freiheit, in der die fubjective 
Sreiheit realifirt if. Hat der Staatsbürger diefe Gewißheit, daß 
jeine Zwede und ntereffen in denen des Staats aufgehoben, 
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d.h. davon nicht verſchieden find, und ift fo das Andere nicht 
mehr ein Anderes für ihn, fo ift er frei und weiß ſich auch frei; 
denn Freiheit ift, auch in dem Andern bei ſich zu ſeyn und zu blei= 
ben. Es beruht eben darauf der Conſtitutionsdrang der neuern 
Zeit, das Derlangen des Bolfs, in pofitiver Weife Theil zu nehmen 
an den Öffentlichen Angelegenheiten. Ein fittliches iſt dieſes Ver— 
langen, weil es darauf geht, Das Gefes zur Sitte zu erheben, 
es ins Leben zu führen und den Gegenſatz von Gebieten und 
Gehorchen immer mehr zu befeitigen. In der Staatsverfaffung 
entwidelt fi) der Staat zu einem Organismus, durch den bie 
Idee ihre Unterſchiede jest und ihren beftändigen Kreislauf macht. 
Die Unterfchiede find die verſchiedenen Gewalten, in denen das 
Allgemeine fich bethätigt und die einzelnen Geſchäfte der Regie: 
rung bejtimmt. Der Staat bezieht ſich durch fie auf alle einzel- 
nen Zweige menfchlicher Thätigfeit, auf Rechtspflege und Kirche, 
auf Kunft und Wifjenjchaft, wie fie theild Mittel der Bildung 
und Gefinnung, theils Selbitzwed find. In das Innere, d. i. 
in den Begriff von dem allen einpringend und um fie wifjend 
verhält er fich einflußreich auf ſie; doch Fünnen fie für ihn nur 
ſeyn, fofern fie Außeres Dafeyn haben. Seinem Begriff wird 
der Staat ungetreu, wenn er, wie bereis berührt wurde, bejtim= 
men will, was die wahre Kunft in allen ihren Verzweigungen, 
was das Wahre in der Wiffenfchaft oder die allein berrichen 
jollende Bhilofophie, was in allen Gerichtshändeln Nechtens, was 
als alleinige Orthodoxie in der Kirche geltend fey. Der Staat 
umſchließt wohl alle die angegebenen Sphären; aber fie ha— 
ben nächſt den allgemeinen Gefeßen des Staats auch noch ihre 
eigenen, welches die ihnen immanenten Geſetze ihrer. inneren, 
freien und jelbftändigen Entwidelung find. Durd Verfügung 
darüber von außen ber würde die Staatsgewalt ihnen nur ihre 
Gewalt anthun und fie zu Staatsanftalten, welches fie find, auch 
machen in dem Sinn, daß fie, ftatt ihrer innern Sreiheit, nur 
dem äußern Zwange folgen müßten. Mit dem Zwange entflieht 
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aus ihnen all ihr Geiftz durch den Zwang find fie mit fich felbft 
in Widerfpruch geſetzt. Es ftehen im Staat jenen Sphären mit 
Recht die Wiffenden, Kunftverftändigen vor; aber weife verhalten 
fie fi und ver Weisheit des Staats gemäß, wenn fie die mög- 
lichſt höchſte Freiheit der Entwidelung verfelben begüinftigen. Die 
Freiheit des Geiftes und Gewiſſens zu befhüsen auf alle Weife, 
ift Das Recht und die Pflicht des Staats; nur, wo unter dem 
Borgeben der Freiheit Die Handlung gegen Die Staatsgeſetze 
oder die Öffentliche Sittlichfeit serftößt, wendet der Staat ſich 
rechtlicher Weife gegen fie, gleichwie auch umgefehrt die öf— 
fentliche Meinung fich gegen das Vorgeben der Freiheit in ſchö— 
nen Worten und allgemeinen Redensarten fich verkündigend, wen— 
det, wenn damit noch die größefte Befchränfung und Vernichtung 
der Freiheit im Einzelnen fi) verbindet. Wird fo die Sphäre der 
Innerlichkeit und Aeußerlichfeit in einander gemifcht und der Un— 
terfchted gänzlich werwifcht, fo ift Das der leiſe Anfang des De- 
ſpotismus, der im Bewußtfeyn abjoluter, gränzenlofer Macht der 
Freiheit außer ihm die engften Gränzen fest. Die wahre Freiheit 
aber ift weſentlich auch dieß, fich ſelbſt zu befchränfen und dieſe 
Selbfibefchränfung als vernünftig und nothwendig zu wiffen. 
2) VBermittelung des Staats durd die bürgerz 
liche Geſellſchaft. Der Staat als folcher iſt weſentlich Die 
objeetive Form für alles in ihm ſich öffentlich Produeirende. Er 
ald die an und für fich geltende Allgemeinheit enthält in fich 
die bürgerliche Gejellichaft, in der das Wohl und Intereſſe des 
Einzelnen der höchſte Gefichtspunet ift. Sie ift der Heerd der 
zahllofen Vereine, welche zu particularen Zwecken zu ftiften eine 
Hauptaufgabe und Angelegenheit des ſocialen Lebens ver Ger 
genwart it. Der Staat als folder begnügt ſich mit der Kennt⸗ 
nißnahme, Statutenbeftätigung und Oberauffiht, und giebt in 
Fällen von Schwierigfeiten und Hinverniffen den Kräften der 
Gemeinfchaft ven nöthigen Nachdruck durch jeine Theilnahme und 
TIhätigfeit. Die bürgerliche Gefellfchaft ift überhaupt das Reich 
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der Moralität und deren Berwirflihung. Ein Schieds- und 
2 Friedensgericht, ein Billigfeitsgerichtshof gebt in eben vem Maaß, 
als er dem formellen Recht Abbruch thut, von moralifchen Ge- 
fihtspuncten aus. Den Thatbeftand feftzuftellen, ift die Sache 
der Gewiffenhaftigfeit und allgemeinen Bildung in den Geſchwo— 
tenen. Die da erreichbare Gewißheit gründet in der ſubjecti— 
sen Ueberzeugung und dem Gewiſſen. Es ift das fittlihe In— 
tereffe des DVertrauens der Bürger, welches Deffentlichfeit Der 
Rechtöpflege fordert. Die Staatsgeſellſchaft ift das Feld des 
practifchen Chriſtenthums, welches, ohne der Dignität des Glaus 
bens und der Frömmigfeit zu derogiven, die Werfe unerläßlic) 
nothwendig findet und feinen Geift der Gemeinfchaft und Aſſo— 
eiation zu dieſem Zwed in Thätigfeit ſetzt. Die Gefellfchaft ift 
die allgemeine Familie, welche fi) der Einzelnen auch gegen die 
Willkühr und Wivderfpenftigfeit der Eltern anzunehmen und für 
Die Erziehung Sorge zu tragen das Recht und die Pflicht hat. 
Die Familie ift die nächte fittlihe Wurzel des Staats, und es 
fann ihm deswegen das Familienweſen, die Erziehung und ber 
Unterricht nimmermehr gleichgültig ſeyn. Iſt die häusliche Sitte 
und Sittlichkeit verſchwunden, Leppigfeit und Verſchwendung, 
wilde Luft und Begierde, Ehrlofigfeit und Gleichgültigfeit gegen 
die moralifche Ordnung der Dinge da eingeriffen, jo ift der 
Staat aufs äußerſte gefährdet und in feinem innerften Wefen 
sergiftet. Familienväter haben oft jehr verfehrte Borftellungen 
son ihrem Hausrecht, und meinen leicht, daß, wie fie ihre Kin— 
der erziehen wollen, Andere, Fremde, wie fie fagen, nichts an— 
gehe. Die Deffentlichkeit der Erziehung ift die nothwendige Stel- 
lung derjelben in der bürgerlichen Geſellſchaft. Es ift das Recht 
und die Pflicht Derfelben, für das Volksſchulweſen, das Erzie- 
hungs- und Unterrichtswefen in feinen verfchiedenen Abftufun- 
gen zu jorgen, Schulzwang, Podenimpfung der Kinder anzuord- 
nen, und wie ſehr der Staat im Allgemeinen dazu die beſtimm— 
teften Formen feftftelle, ift Doch die wefentliche Ausführung der 
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allgemeinen Borfehriften den Gemeinden und deren Organen zu _ 
überlaſſen. Nicht minder iſt auf Diefer Seite die Pflicht und 
das Recht der Vormundfchaft fowohl für die, weldhe nach vem 
Tode der Eltern noch unfähig find, für ſich zu forgen und ihr 
Vermögen zu verwalten, als auch für die, welche ſich durch Ber: 
Ihwendung ihres Vermögens als unmündig und unfähig zur 
Berwaltung defjelben erwiefen haben. Iſt die bürgerliche Ge- 
jellfchaft verbunden, Die Individuen zu ernähren, welche es 
jelbft nicht Fünnen, jo hat fie auch das Necht und die Pflicht, 
die andern, welche es nicht wollen, ob fie es zwar können, zur 
Beihaffung ihrer Subfiftenz anzuhalten. Der Pauperismus ift 
eine große Laft und Beſchwerde der modernen Gejellfchaft, ein 
Krebsichaden, der zum Verderben des Staats immer weiter um 
ſich frißt. Mit allgemeinen Verordnungen und Geſetzen des 
Staats ift diefem Uebel nicht zu begegnen, fondern allein durch 
die vereinten Anftrengungen der wohlvenfenden und wohlhaben- 
den Bürger. Denn das allgemeine und wefentliche Sntereffe 
ift, daß Fein Pöbel entjtehe oder doch nur im Minimum vor= 
handen fey. Nicht die Armut) macht an und für ſich den Po- 
bel, fondern die damit ſich jo leicht verknüpfende fehlechte Ge— 
finnung und Empörung gegen die Reichen und Die Regierung. 
Wie ift dem Elend zu begegnen, der Auswurf der Besölferung 
auf eine befjere Bahn zu bringen? Die ift die große Frage, 
zu deren Beantwortung in den neueften Zeiten ſelbſt die Poefie, 
die Literatur der Myſterienſchreiber ihr Contingent hergegeben 
bat. Mehr noch kann der unmittelbare und unerſchöpfliche Wohl: 
thätigfeitseifer thun. Iſt, was durch allgemeine Verpflichtung 
an Beifteuern und Almofen aufgelegt wird, oft ein Gegenftand 
der Beſchwerde geweien aus dem Grunde, weil hiedurdh Die freie 
Almofengabe aus Gefühl und Milvthätigfeit gehemmt würde, fo 
bleibt ja doch auch außerdem und daneben noch Beranlafjung 
Dazu genug übrig. — Was die Familie auf dem Boden der 
Natürlichkeit ift, das ift die Corporation im Elementber 







Dritter Abfchnitt. Die Pflicht in Bezug auf den Geil. 999 


fien Reflerion; beide zufammen machen das fittliche Funda— 
ment des Staats aus. m der berechtigten Corporation finden 
Familienglieder ſich zuerft auch als Glieder einer Gemeinschaft, 
die einem größeren Ganzen angehört; fie haben ihre Ehre in 
diefer Gemeinschaft, denn fie arbeiten nicht mehr jelbftfüchtig nur 

| für ſich und ihre Familie, fondern für ven Stand und Staat. 
| Man hat in neuern Zeiten den Ausartungen und Pedantereien 
| des Zunftweiens die Gewerbefreiheit entgegengefest, welche allerz 
dings einen Mangel, nämlich die freie Coneurrenz, ergänzt, jel- 
ber aber mit neuen Mängeln zu kämpfen hat, um jo mehr, als 
Auflbſung oder doch Hemmung der Zünfte davon die Folge war. 
Die ifolirte Eriftenz in der Gewerbefreiheit fällt der bürgerlichen 
Gejellfehaft mehr zur Laft, als fie ihr zum Vortheil gereicht. 
Die corporative Eriftenz gewährt dem Einzelnen den erften freien 
Blick über die Enge des Familienlebens in die Weite des Volks— 
lebens und giebt ihm feinen Antheil an ver Beftimmung und 
Beſchließung über veffen Angelegenheiten, veranlaßt ihn nächſt 
feinen Privatzwecken zu einer allgemeineren Thätigfeit und eben— 
damit zur Theilnahme am Staat. In dem Corporationsgeift, 
wohl wilfend, daß er am Staat das Mittel für feine beſonde— 
ten Zwede und für feine Erhaltung hat, findet der Staat feine 
wejentliche Stärfe und Die Duelle des Patriotismus; ſich frei= 
gelaffen wiſſend durch ihn, hat er zugleich das Bewußtfeyn fei- 
ner wejentlichen Stellung im Staat. Frankreich hat es zu einer 
Communalverfaffung noch nicht bringen können. Eine wichtige 
ethiiche Seite ift darin das durch Wahl ſich beftimmende Zu— 
trauen der Mitbürger gegen einander und die nahe, lebendige, 
perfönliche Berührung, in welche fie va mit einander und den 
sorgejeßten Behörden treten. — In conftitutionellen Staaten 
macht die Ständeserfammlung den eigentlichen Uebergang 
E der bürgerlichen Gefellfchaft in den Staat und die lebendige Ver: 
mittelung zwiſchen beiden. Sie hat ihre Wirffamfeit in dem un- 
mittelbaren Verkehr mit der Regierungsgewalt, welcher letzteren 
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auf dem Wege der Wille und Wunfch des Volkes zur fi herit 
Kenntnig kommt. Der Thätigkeit von oben fommt fo die son 


unten entgegen. In dem ftändifchen Element der Gefesgebung E 


treten Die partieularen Intereffen der Commune unter allgemei- 
nere Gefichtspuncte. Wie der Staat da in den Umfreis des 
Bolfsbewußtfeyns eingeht, fo nimmt das Bolf durch feine Ab- 
georoneten an den Staatsangelegenheiten Theil. In der Aus— 
bildung dieſes berathenden und befchließenden Moments vom 
Schein an bis zu feiner Bollendung giebt e8 siele Stufen ſei⸗ 
ner gejchichtlichen Entwicelung in den verſchiedenen Staaten. 
Obgleich zwifchen Regierung und Ständen Kampf und Wider 
ſpruch nicht zu vermeiden ift, fo ift doch eben dieſer lebhafte Ge— 
danfentaufch in den Ständeyerfammlungen Fein geringes Zeichen 
son politiichem Leben und Bewußtſeyn in einem Bolf, und es 
muß nicht nothwendig das Verhältniß des ftändifchen Elements 
ein feindjeliges, in ſyſtematiſcher Oppofition berubendes ſeyn. 
Die Einheit der bürgerlichen Geſellſchaft mit vem Staat, durch 
Die angegebenen Inftitutionen und Inftanzen vermittelt, bildet 
einen Organismus, deſſen Glieder eben jo fehr für fich, als für 
die andern thätig, wie auch beftimmte, in fich gefchloffene Kreife 
find, fo daß fein Moment fich in ihm als wüfte, unorganijche 
Maffe zeigen kann. Das ftändifche Element befonders ift eg, 
wodurch der Privatftand zu öffentlicher, politifcher Bedeutung 
und Wirffamfeit gelangt, wie die Deffentlichfeit der Ständever— 
bandlungen überall politifch belebend und begeifternd auf das 
gefammte Volk zurückwirkt. Es hat darin die große Bürgfchaft 
und Genugthuung, daß nur das Berechtigte gelten fol. Das 
berüchtigte Kannegießern und philifterhafte Raiſonniren über dag, 
was man nicht Fennt, macht der Einficht und Bildung Platz; es 
bildet fih der politiiche Sinn und Tact und was man in gu— 
tem Sinn des Worts die öffentliche Meinung nennt. Sie ift 
heutige Tages, da das Prineip der. fubjeetiven Freiheit J 
große Bedeutung gewonnen, eine Macht, welche, was gelten ſo 
nicht mehr mit Gewalt fest und durchſetzt, fondern allein durch 
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bie geiftige Autorität des Gedankens und der Einfiht, wenn 
auch nicht gerade in der Weife ver Wiſſenſchaft. Zur fittlichen 
Bildung der Zeit gehört es wefentlich, in der öffentlichen Mei— 
nung die ewigen Prineipien der Gerechtigkeit anzuterfennen, denen 
ſich Niemand ungeftraft entziehen kann. Sie auf diefer fittlichen 
Grundlage des öffentlichen Gewiffens ift zwar zugleich noch in 
ihren falfchen Geftalten das Feld ver Partheibewegungen und 
Leidenjchaften, großer Irrthümer und BVerfehrtheiten, und dieß 
Gemiſch des Guten und Bbſen in der öffentlichen Meinung giebt 
Vielen das fcheinbare Recht, ſich Darüber hinwegzufesen, ihr zu 
3 trotzen und ſich gegen die Stimme ver öffentlichen Meinung 
zuu verhärten. Doch kann dieß nicht fo leicht gefchehen, wenn 
nur in dem beftändig fortgehenden Läuterungsproceß Der öffents 
lichen Meinung die Wahrheit fih immer mehr herausbildet und 
diefe in conftant gewordener Tradition eine fefte Geftalt gewinnt. 
Die Hffentlihe Meinung auszufprechen, fie zu reinigen und zu 
firiren, ift die Beftimmung der politifhen Preffe. Die Freiheit 
derfelben nimmt in dem Maaß, als die Regierung fich feit und 
organijch gegründet weiß, zu, jowie-im Falle des Gegentheils 
ab. Die Preſſe ift allerdings, fo lange das Bolf noch nicht 
politiiche Bildung genug gewonnen hat, den größeften Misbräu— 
hen ausgeſetzt; um fo nöthiger ift aber nur, daß es durch Die 
politifchen Snftitutionen im Staatsleben zu diefer Bildung er⸗ 
zogen werde. Schwer ift, durch allgemeine Gefete, wie ſehr fie 
auch ſich in das Einzelne einlaffen, alle möglichen Fälle zu ums 
faſſen, weil dieſe doch der fubjeetisen Willkühr des Richters und 
Cenſors nody ein weites Feld laffen und zuletzt alle in dem flüch- 
tigen Element der Gedanfenbildung und deren Neuerung ver⸗ 
firen, welche ſtets auch die ſchuldloſe Seite der Freiheit zeigen. 
Sm Ganzen muß man befennen, daß es am beften ift, wenn 
die Fehler, Unarten und Misbräuche der Preffe ſich durch die 
Veeſſe ſelbſt corrigiren, wie es in allem Partheigetricbe auch an 
der nöthigen Reaction nicht zu fehlen pflegt. 
8) Die Pfliht. Das Verhältniß, wie es durch die Pflicht 
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näher zu beftimmen, ift ein breifaches, einmal das des Staats 
zu den Unterthanen, ſodann dieſer zu ihm und endlich das des 
einen Staats gegen die anderen. Es ift dieß Verhältniß, wie 
jedes ethifche, ein dialectiſches in fo fern, als Die einander gegen- 
überftehenden Rechte und Pflichten ſtets in einander hineinjchei- 
nen, und feine Seite rein allein für fich betrachtet werden fann. 
a) Der Staat in der Beziehung auf die Unter» 
thanen. Die Staatsregierung bat die Pflicht, wie das Recht, 
das Geſetz in allen Fällen aufrecht zu halten, unbepingten Ge- 
horſam zu fordern gegen das Geſetz und jede Uebertretung deſ— 
felben zu beftrafen. Sft der Gehorfam gegen das Gefeb auf 
gehoben, jo ift eben damit der Staat aufgelöfet. Es hat aber 
zu allen Zeiten folche gegeben, welche, weil das Staatsleben ein 
Leben unter dem Geſetz ift, eben deshalb für unvereinbar mit 
dem Chriftentbum erflärten, ein obrigfeitliches Amt zu überneh— 
men und im Fall der Beleidigung oder Verlegung bei der Obrig- 
feit fein Recht zu ſuchen. Es ift Far, daß für die fo denkenden 
Serten die Idee des Staats Feine Wahrheit hat. Cie beziehen 
fi) hauptfächlicd auf die Strafgewalt des Staats. Sie berus 
fen fich darauf, daß verboten ift, Gewalt mit Gewalt zu ver— 
treiben. Matth. 5, 39 ff. Röm. 12, 24. Sie bevenfen nicht, 
daß der Apoftel die Obrigfeit als göttliche Snftitution Darftellt, 
Röm. 13, 1—A., und daß es nicht des Chriftenthums Abficht 
geweſen, den Rechtszuſtand der Welt aufzulöfen. Sie erfennen 
fomit den hriftlichen Staat, oder ihn, wie er der hriftlichen 
Kirche felbft wefentlih angehört, gar nicht an; fondern fie mas 
chen den Gegenſatz von Gefes und Evangelium ftarr und un— 
beweglich; es heißt dann, das Geſetz jey nur proviſoriſch, bis 
der Glaube vurchgedrungen. Schleiermacher fagt richtig: je mehr 
die Strafgefeßgebung den rein chriftlichen Character habe, vefto 
weniger jey Bedenken zu tragen, fie zu Hülfe zu nehmen. (Die 
ehr. Sitte, ©. 263 und ©. 479.) Doch ftellt er auch die chi⸗ 
liaftiiche Meinung auf, es werde das Chriftenthum da 
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ſpſtem alknählich aboliren. (S. 251.) Vielmehr iſt die Herr— 
haft der Geſetze und Sittlichkeit an und für ſich Zweck und 
| R. Jadon ift Strafgerechtigfeit ungertrennlid. Es kann daher nicht 
r ichriſtlich erſcheinen, die Entſcheidung des Staats auf dem 
geordneten Rechtswege zu ſuchen in allen Fällen der Beleidigung 
und Verletzung, welche ſich dazu eignen. Des Chriſten Pflicht 
als Obrigkeit iſt, fein Amt mit chriſtlicher Geſinnung, Gerechtig⸗ 
keit und Gewiſſenhaftigkeit zu verwalten. Denn darin zeigt ſich 
der Vorzug des chriſtlichen Staats vor jedem andern, ſo daß 
zu behaupten iſt, daß eben der Chriſt am meiſten zum obrigkeit— 
lichen Amt berufen ift. Iſt ver Staat noch der defpotifche, fo 
ift Alles allein auf die abfolute Macht geftellt und der Wille 
des Einzelnen das alleinige Geſetz für Alle, dem das Leben und 
Eigenthum, Freiheit und Perfönlichfeit untergeoronet ift. Die 
Duelle ſolcher Macht ift der Ehrgeiz und Stolz, die Hab= und 
Herrſchſucht, und in ſolchem Berhältnig, welches an allen Sei— 
ten Durch Leidenſchaften beftimmt ift, kann kaum son Pflichten des 
Herrfchers die Rede ſeyn, außer son der einen, daß ein folcher, 
ehe er Andere beherrichen will, ſich ſelbſt und feine Leidenſchaf⸗— 
ten zu beberrfchen lerne. Ein ſolcher Staat hat an feinen Unter— 
thanen nicht freie Bürger, fondern Sclaven, und dieſe ſtehen noch 
gar nicht in einem fittlich beftimmten, fondern ganz rechtlofen - 
Berhältnig zu ihrem Beherrfcher. Iſt die Verfaffung eines Lan- 
des die Demoeratie, jo iſt die äußerliche Freiheit, die Willkühr 
und Unabhängigfeit das Höchfte, jo daß das Leben als folches 
und defjen Genuß, Wohlftand und Glüdfeligfeit tiber Alles ges 
ſchätzt ift. Eine Freiheit, fo um des Lebens und der Induſtrie 
willen als hohes Gut erfannt, hat auch noch nicht Die ihrem 
Begriff angemefjene, wahre und fittliche Beftimmung erreicht. 
Es treten da aber allerdings gegenfeitige Pflichten ver Einzelnen, 
als des Beherrſchenden und der Beherrfchten ein; fie find jedoch 
nur äußerlich beftimmt und haben zu ihrer Grundlage einen Ver— 
| „trag zwiſchen dem, der regiert, und denen, die fich son ihm re— 
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gieren laffen, und da hat die gegenfeitige Pflicht auch noch nicht _ 
ihre fichere, fittliche Bafis. In der Dejpotie, wie in der Tür— 


fei, find die Abgaben gering; man ſucht, wie Montesquieu jagt, 
durch das materielle Intereffe die Menſchen um ihre Freiheit zu 
betrügen. (Espr. des lois. 1.13. ch. 12.) In der Demoeratie 
werden, wie Franklin fagte, als Uebel betrachtet allein die Ab- 
gaben und der Tod. Iſt endlich die Staatsverfaffung Die Mo— 
narchie, jo ift fie, wie fie über den dunklen Gefühlsftaat in Der 
Deſpotie und über den abftracten Berftandesftant in der De— 
moeratie hinaus ift, der Staat felbft und als foldher der ver— 
nünftige. Durdy die Beſtimmung ver Erblichkeit, dieſe Berjen- 
fung der Entjcheidung in die Natürlichkeit und Geburt, ift die 
Monarchie über alle Willführ und Partheientfcheidung der Sue— 
ceffion hinausgerüdt. Durch die Beftimmung der conftitutionel= 
len ift fie die Durch Mitwirkung der Stände temperirte, nicht 
die abjolute und unumfchränfte. Der Staat in diefer Geftalt 
hat die Freiheit jelbft und um ihrer felbft willen zum Zweck, 
wie fie mit der Nothwendigfeit, Die das Gefet ift, identiſch, und 
beides, Leben und Eigenthum, ihr untergeoronet ift. Das In— 
tereffe an diefem Staat fommt aus der Idee der Freiheit ber. 
Indem der Monarch yon dieſer Idee durchdrungen ift, hat er 
fein anderes Intereſſe, als den Staat und das Volf, und fo fann 
er mit Recht jagen: der Staat bin ich, wie es Ludwig XIV. mit 
Unrecht ſagte; es ift darin Fein Gegenfas mehr, ſondern Die 
reine Identität des Negenten und feines Volks ausgefprocen. 
Sp zu dem Andern ald nicht zu einem Fremden ſich verhalten, 
verhält Fürſt und Volk fih zu dem Andern als zu ihm felbft, 
und dieſe Freiheit ift der Grund jener Liebe, welche den Regen 
ten mit feinem Volk verfnüpft, wo das Verhältniß ein gefundes 
iſt. Wie das Volk an feinem Landesherrn den Landesvater hat, 
jo hat er an feinen Unterthanen Landeskinder. Die zwifchen 
dem Fürften und Volk herrfchende Liebe enthält auf beiden Sei— 
ten und in gleichem Maaß die Treue und das Vertrauen. Diefe 
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innige Gemeinschaft der Liebe ift ausgefprochen in dem Wir des 
Monarchen; es ift der Ausdruck feines Geiftes, wie er der Geift 
des Volkes ift und er ihn in fich aufgenommen hat. „Das 
Sch als Wir ift der Geift“, fagt Hegel. Durch die Erbfolge 
beftimmt und durch die Liebe des Volks getragen ift der Herr— 
jcher: son Gottes Gnaden. Der Oberhofprediger Reinhard äu— 
Bert fi ganz im Sinne der Juliresolution, indem er jagt: „ver 
chriftliche Regent — erfennt, daß Gott ihm die Macht, mit der er 
ſich befleidet fieht, nicht unmittelbar anvertraut, fondern fie ihm 
son dem Bolfe, welches er beberrfcht, wermittelft eines freiwilli— 
gen Bertrags habe ertheilen laſſen. 1 Petri 2, 13. Will man 
dieſer Stelle feinen Zwang anthun, fo enthält fie, wie auch vie 
beiten Ausleger bereits erinnert haben, den wichtigen Sat: daß 
auch die höchften Regenten ver Bölfer ihre Macht zunächit vom 
Willen der Nation empfangen und yon Menfchen eingejett find. 
Dieſe große Lehre des allgemeinen Staatsrechts fteht alfo aus— 
prüclich in der Schrift.” (Spyft. d. hriftl. Moral. TIL ©. 509.) 
Des Monarchen Pflicht ift die Verwaltung der Regierung, ſey 
es, daß er, wie in Fleineren Staaten, dag Meifte und Allgemeinfte 
jelbft thut, oder, wie in größern, durch die son ihm eingefeßten 
Behörden. Die wejentliche Bedingung der Freiheit ift das Recht 
und die Gerechtigkeit. ES muß eben darum die Milde und 
Gnade des Monarchen jo groß feyn, weil überall noch ſoviel 
Ungerechtigkeit vorkommt. Für dieſe iſt nicht der Monarch ver— 
antwortlich; er kann yon Niemand zur Rechenſchaft gezogen wer⸗ 
den; er ift nur Gott und feinem Gewiſſen serantwortlih; fo 
wird auch, was Unrechtes gefchehen, nicht ihm, fondern den Mi— 
niftern zur Laft gelegt. Der Monarch ift unverleglih. Die 
Liebe des Dolls gegen den Regenten ift allerdings zunächft Die 
gegen jeine Perfon und felbft gegen feine Individualität; was 
er hingegen in jeinem Privatleben ift, geht weder das Volk, noch 
die Wiſſenſchaft an; heftet fih darauf allein ver Blick, fo ent— 
fieht leicht Die ungerechte Forderung, der Monarch folle ohne alle 
Marheinefe Moral. 3) 
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menschliche Schwächen und Fehler ſeyn, aufhören, ein Menſch 
zu feyn. Der Monarch hat vielmehr das Recht, zu verlangen, 
daß unter allen Umftänden und was ihm auch Menfchliches 
wivderfahre, die Negentenwürde in ihm refpertirt werde. So ha— 
ben regierende Herren auf ihrem hoben Standpunct auch Gele- 
genheit genug, die Schlechtigfeit der Menſchen Tennen zu lernen; 
aber fie haben zugleich die Pflicht, ſich dadurch zu Menſchenhaß 
und Menfchenserachtung nicht verleiten zu laſſen. Zwiſchen dem 
Monarchen und dem Volk ftehen auf der Seite des Staats die 
Beamten und Staatsdiener, welche nicht Staatsbediente find, 
wie wenn fie nur feile Söloner wären, welche zu thun haben, 
was ihnen befohlen wird, e8 fey auch, was e8 jey. Der Stand 
der Staatsdiener ift einer der achtungswürdigſten, weil fie die 
Beftimmung haben, zumal in den untergeoroneten Sphären, uns 
erfannt und anfpruchlog ihr Leben (und ihre Nummern) im Dienft 
des Staats ftill und geräufchlos wegzuarbeiten. Der Pflicht des 
Gehorſams, der Arbeitfamfeit, ver Aufopferung ihrer Privatnei⸗ 
gungen entipricht auf Seiten der Vorgeſetzten die, ihnen nichts 
Unrechtes und Unwürdiges, nicht alle Berleugnung eigener Ge- 
danfen, nicht übermenfchliche Arbeiten zuzumuthen, wie es die 
Meife ver büreaufratifchen Hierarchie und fchreibender Regie— 
rungen ift. Montesquieu fehreibt der Demoeratie die Tugend, 
der Defpotie die Furcht, der Monarchie die Ehre als ihr Le— 
bensprineip zu. Im 12. Buch hat er befonders den Begriff 
der politifchen Freiheit und die Pflichten des Monarchen vortreff- 
lich entwidelt. (ch. 22 sq.) 

b) Andererfeits die Pflicht des Untertbanen gegen 
den Staat. Das öffentliche Leben des Staatsbürgers geht 
son den perjönlichen und häuslichen Tugenden aus, und die alle 
gemeine Grundpflicht ift da die Vaterlandsliebe. Sie wird oft 
nur als eine einzelne, heroiſche Handlung betrachtet, in der der 
Unterthan Leben und Eigenthbum dem Staat opfert. Der Par 
triotismus in dieſem Sinn ift nur: die vereinzelte Erfcheinung 
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ef m, was die bleibende Neigung und Gemüthsftimmung aller 
Buürger zu allen Zeiten ſeyn muß. Der Patriotismus iſt die 
innige Theilnahme an dem Wohl und Weh des Volkes und 
die Bereitwilligkeit, ſich für daſſelbe aufzuopfern. Er iſt vom 
Kosmopolitismus, wie vom Particularismus unterſchieden, we— 
der mit dem Haß gegen alle andern Völker, noch mit ganz un— 
beſtimmter und flacher Liebe gegen alle Völker behaftet. Durch 
das gemeinſame Band der Volksthümlichkeit verbunden, betrach— 
ten Bürger einander nur als ſolche, auf die ein Jeder mit ſei— 
ner fittlichen Wirkſamkeit, Hülfe und Unterftüsung am nächften 
angemiefen ift. Iſt Vaterlandsliebe in Allen herrſchend, fo ift 
auch das Vertrauen der Mitglieder der verfchiedenen Stände im 
Staat ein gleiches gegen einander, jo daß fein Stand auf ven 
andern serachtend herabfieht, jondern jeder Stand den andern 
in feiner Nothwendigfeit anerfennt und liebt; Die Achtung gegen 
einander fann wohl eine durch Die Außerlichen Vorzüge modi- 
fieirte, aber im Wefentlichen in Allen nur diefelbige feyn. Als 
Mitglieder eines Standes, einer Corporation müffen fie ficy rei- 
nigen von allem Kaftengeift (esprit du corps), der ſich auf 
fich befchränft, ohne die gleiche Nothwendigfeit jedes andern Stans 
des und Gefchäfts in der Totalität anzufchauen. Dem Neid und 
der Eiferfucht Raum geben oder fich für vollfommen und unvers 
befjerlih halten und Feines Fortſchritts bepürftig, ift das ficherfte 
Zeichen großer Unsollfommenheit. Die gleiche Gefinnung aller 
Buürger und Stände gegen das Oberhaupt des Staats zeigt fich 
innerlich als Ehrfurcht und Liebe, äußerlich in Worten und Wer— 
ken durch Zeichen ver Ehrerbietung und Hingebung. Es weiß 
der Einzelne in der Stantsgemeinfchaft fih nicht ifolirt, ſondern 
mit dem Ganzen eins, alfo auch feinen Privatsortheil nicht mehr 
dem Wohl und Beften des Allgemeinen entgegengefeßt. Der Un- 
terthanen Pflicht iſt infonderheit, dem Staat es nicht an ven 
- Mitteln fehlen zu laffen, deren er zu feiner Erhaltung bedarf 
nach innen und außen. Diefes find die Abgaben; fie find dem 
35 
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Einzelnen beſchwerlich; dem Vernünftigen ift e8 Har, daß ® 2 
die Abgaben der Einzelnen das Allgemeine nicht beftehen Tamm. 
Sm eonftitutionellen Staaten ift Das Budget zu wiffen und Die 
Steuern zu bewilligen, das Recht der Ständeserfammlung. 
Kommt es zum Kriege, dann müffen Unterthanen auch mit ihrem - 
Leben dem Staat zu Gebote ftehen und dem Aufgebot dazu fol- 
gen.. Das Militairſyſtem, nach den Kräften des Landes in Fries 
denszeiten beftimmt, ift darauf berechnet, Die Freiheit und Selb: 
ftändigfeit des Staats zu behaupten. Es tft aber nicht nur ei— 
nes Jeden Pflicht, in diefer Weife zur Erhaltung des Staats, 
fondern auch zur Abwehr aller Beſchädigung, aller Berfündigung 
an der öffentlichen Ordnung beizutragen. Wo irgend dem Staat 
Gefahr droht, ift ein Feder, der davon Kenntniß bat, verpflich— 
tet, Davon Anzeige zu machen, wie ver Staat feinerfeits ver— 
pflichtet ift, ihn, der leicht al$ Denunciant verfchrien und der 
Gegenftand des Haſſes ift, gegen Beeinträchtigungen in Schuß 
zu nehmen. Das Gehäffige, welches der Denunciation in allen 
Geftalten anflebt, verwandelt ſich in Pflicht und Verdienſt, wenn 
erwiefen ift, daß der Angebende uneigennüsig und felbft nicht 
achtend des Schadens, der ihm daraus entipringt, lediglich yon 
reiner Baterlandsliebe geleitet war. Es ift deshalb Pflicht des 
Staats, ihn unbelohnt zu laſſen, die Reinheit feiner Gefinnung 
nicht durch Belohnung zu trüben. Setzt hingegen eine Regie 
rung Belohnungen auf dergleichen, wie Anzeigen des Hochver— 
raths, geheimer Verbindungen, demagogijcher Umtriebe, jo be— 
fördert fie die Angeberei und fpeculirt im Bewußtſeyn eigener 
Schwäche auf die Unredlichfeit der Unterthanen. Gebeimniffe, 
anvertraut felbft im Beichtftuhl, wenn fie ein Verbrechen gegen 
den Staat oder gegen die Geſetze zum Inhalt haben, verpflich— 
ten den proteftantifchen Geiftlichen nicht, wie den römiſch-katho— 
Iifchen, zur Verfchwiegenheit, fondern nur zu dem Bemühen, die 
Unternehmer zurüczubalten son ihrem Verbrechen, wiorigenfall® 
e8 zur Kunde des Staats fommen würde. — Es ift aber auh 
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ni Staat in irgend einer Zeit und in allen feinen 
Zuſtänden ein sollfommener; er macht ebenfowohl Rückſchritte, 
ale f sei, und fo ift das Bedürfniß der Reform beftän- 
| big vorhanden. Wie es da jedes Staats Pflicht iſt, die Ver— 
beſſerung aller feiner Inſtitutionen niemals einzuſtellen, fo iſt es 
auch der Unterthanen Pflicht, aus allen Kräften dazu beizutra— 
gen. Dieſer Beitrag iſt in dem Einzelnen auf das Minimum 
oder auf Null redueirt, wenn das öffentliche, politiſche Leben ſelbſt 
noch jo unvollfommen eingerichtet ift, daß der einzelne Bürger 
auch nicht einmal durd Wahl feiner Abgeoroneten auf die Ver— 
j befjerung der allgemeinen Zuftände einwirken und in diefer Weiſe 
ſeine Theilnahme daran bethätigen kann, oder wenn alle Staats- 
angelegenheiten als Myſterien betrieben werden und die Freiheit 
der Diseuffion gehemmt ift. Schleiermader jagt mit Recht: 
* „Kein Chrift kann mit gutem Gewiffen im Staate feyn, wenn 
ihm unmöglich gemacht wird, ſich frei auszufprechen über die 
Unvollkommenheiten, die er in ihm erfennt.” (Die hriftl. Sitte, 
&.335.) Die Befugnig felbft zur Theilnahme an der Reform 
wird leicht in Zweifel geftellt son denen, welche meinen, Ver— 
befferungen könnten allein und ausfchlieglic von den Beamte 
ten in der Derwaltung felbit ausgehen. Das Wahre ift, dag 
die Regierung allein die Verbeſſerung einführen und bewerfftel- 
ligen kann; dieß jchließt aber nicht aus die Pflicht und das 
Recht der Einzelnen, zu lehren und auszufprechen, was fie für 
das Beſſere und Befte halten, um fo mehr, als fie dieß ganz 
im Geifte des Volkes thun. Sie haben e8 nur dem Staat zu 
übberlaſſen, inwiefern er die beftehenden Einrichtungen dagegen 
3 behaupten, den Widerſpruch zwilchen Theorie und Praris aufs 
recht halten und gegen die öffentliche Meinung ankämpfen will. 
- Die eigenfinnige Hartnädigfeit, welche ven Regierungen beftimmte 
Verbeſſerungen abtrotzen will, iſt eben ſo pflichtwidrig, als die⸗ 
ſelbige Hartnäckigkeit, welche ſich fortdauernd dagegen ſträubt. 
ie ſittliche Stellung des Staats iſt, daß er ſich nicht mit Ex⸗ 
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perimentiren befaßt, nicht mit Reformen vworfchreitet, jo lange ex 
die Gewißheit hat, daß es nur Einzelne find, die Darauf: Ir = 
gen, und er darin nicht den allgemeinen Willen exfennen Kann, 
was jedoch nicht durch Zählung, fonvern nur durch die Ver— 
nunft der Sache zu bejtimmen if. Die eben fo fittlihe Stel- _ 
lung derer, welche dem reformatorifchen Prineip folgen, ift, daß 
fie nicht in gewaltfamer, revolutionärer, radicaler Weiſe zu Werfe 
gehen, fondern ihre reine Liebe zum Vaterlande darin documen— 
tiren. Denn ift der Zweck ein fo fittlicher, auf Beſſerung ge- 
richteter, jo darf das Mittel nicht ein demſelben widerfprechen- 
des ſeyn. Nichts ift gewöhnlicher, als daß, wenn ein Staat in 
rüdgängiger Bewegung begriffen ift, dieſes mit der Befchönigung 
gefchieht und dem Vorgeben, man halte nur das Beftehende auf- 
recht und gehe nur anfnüpfend an geſchichtliche Entwidelungen 
langfam und unmerflich vorwärts. Die ven gefellfchaftlichen Zu— 
ftand aber verbeſſern wollen, fehen das nur als einen Rüdfall 
in längft verlaffene Srrthümer und Abwege an, und laffen ſich 
durch Die Gefchichte ganz andere Belehrungen geben, nämlich 
daß es vergeblich ift, fich den Bebürfniffen der Gegenwart zu 
entziehen und das politische Bewußtfeyn der Völker unbeachtet 
zu laffen. Trost irgend ein Staat auf feine Unverbefferlichkeit, 
jo bleibt den Unterthanen das Recht der Auswanderung, nie 
aber und unter feinen Umſtänden fann es ein foldhes zur Em— 
pörung geben; ein ſolches Recht ift ſchlechterdings nicht begriffs— 
mäßig zu beftimmen oder zu dedueiren, und ift daher nur in 
den allgemeinen Abgrund der Gejchichte zu werfen. — An und 
für fich ift zu fagen, daß Tugend, Patriotismug, wie chriftliche 
Gefinnung überhaupt, mit jeder Geftalt und Berfaffung des 
Staats zufammen beftehen fann, wie der chrijtlichen Kirche jede 
Staatsverfaffung gleichgültig war. Die hriftliche Kirche hat zw 
allen Deiten einerjeit3 das Necht des Beftandes und der Ueber— 
lieferung geachtet, den Staat genommen, wie er war, und an⸗ 
dererſeits durch den in ihm verbreiteten Geift des chriftlichen Glau— 
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| bens auf die Ueberzeugungen gewirkt und jo ihn allmählich ver- 
eſſert und ohne Ummwälzung umgeftaltet. Matth. 20,25. 22,21. 
El. 1,16. Röm.13,1ff. 1 Tim.2,2. Tit.3,3. 1 Petri 2,13. 


ce) Das fittlihe Berhältniß des einen Staats 
zu den andern beftimmt ſich aus der Idee des Völkerrechts, 
welche die eines Nechtszuftandes ift, in welchem ſich alle Völfer 
einander gegenüber befinden. Je weniger aber aus dieſem, in 
der. Idee enthaltenen, ſomit zunächſt nur noch an fich feyenden 
Recht Die darin enthaltenen Geſetze förmlich entwidelt und all- 
gemein anerkannt find, um jo mehr läßt dieß Recht noch dem 
Unrecht Raum, welches erſt, wenn es zu ſpät ift, in den Srieges- 
manifeften ausgefprochen wird. Ein theilweife anerfanntes Sta- 
tut des Völkerrechts wurde conventionell dem im Jahre 1815 
geftifteten heiligen Bunde zum Grunde gelegt. Das Völkerrecht 
ift ein Erzeugniß erft der modernen Zeit und des darin ſich macht— 
soll erweifenden Chriftentbums, die Grundlage der europäifchen 
Weltpolitif, wie des Welthandels. Nur barbariiche Staaten, 
wie die Raubftaaten, erhalten ſich außer dem Berbande vefel- 
ben; die Türfei, wie fie zum Theil ſich in Europa hineinerftredt, 
bat ſich vejjelben nicht mehr erwehren können, und China felbft, 
bisher jo ſehr ſich iſolirend, ſteht in Friedensunterhandlungen 
und Handelstractaten mit den großen chriſtlichen Mächten. Mit 
demjelben haben die Staaten Pflichten gegen einander übernom= 
men; es kommt zu Treue und Glauben im fittlichen Sinne; das 
Bölferrecht ift befonders derlarirt durch das Inſtitut der Gefandt- 
Ichaften an fremden Höfen und des Confulats in den entfernteften 
Ländern, wie auch verjelben Unverletzlichkeit. Der Gefandtenmord, 
wie der zu Raftadt gejchehen, ftcht dem äußerſten Verbrechen 
gleich. Wäre das Bölferrecht nicht auf einer fittlichen Grundlage, 
jo könnte es auch Fein wahrhaftes Recht begründen. Es fordert 
vor allem son jedem Staat, jeden andern in feiner Freiheit und 
Selbftändigfeit anzuerfennen, ſich nicht in die inneren Angele- 
genheiten deſſelben einzumijchen, zu interseniren und gar die Ver— 
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faſſung defjelben zu unterminiren oder zu ändern. Nur das Er 


Snterceffionsrecht ift anerfannt. Die Defpotie und Demoeratie 
- haben wohl die unbefiegbare Tendenz, alle andern Staaten in 
fich zu verwandeln, ihnen ihre fremden Geſetze und Einrichtuns 
gen aufzubringen und bejonders die Monarchien umzuftürzen. 
Die Idee der Freiheit, fagte La Fayette, müfje die Reife um 
die Welt machen. Der Staat als der in ſich befriedigte fittliche 
Geift in feiner Wirklichkeit ift Darüber hinaus, andere Staaten 
zu beunruhigen. Das Bölferrecht beruht auf dem chriftlichen 
Gedanken, daß die gefammte Menfhheit Die eine und felbige 
Beftimmung habe, und daß mithin auf diefer Grundlage ver Hu— 
manität alle Bölfer und Staaten die gleiche Pflicht und das 
gleiche Recht gegen einander haben. Apoftelgeih. 7, 26. Durch 
dasselbe rüden die Staaten in ein Staatenſyſtem zufammen, in 
welchem fie alle fich als Glieder eines einzigen Ganzen willen. 
Im Sinne des Völkerrechts betrachten ſich ebenfo ſämmtliche re— 
gierende Häupter als Eine Familie, deren einzelne Glieder un— 
ter einander Brüder ſind. Das chriſtlichkosmopolitiſche Intereſſe 
der Völker zeigt ſich beſonders in der Gaſtfreundſchaft und in der 
lebhaften Theilnahme an der Abſchaffung des Sclavenhandels 
und der Seeräuberei. Es iſt ein Zeichen des erwachten politi— 
ſchen Bewußtſeyns der neuern Zeit, daß die Völfer jetzt nicht 
mehr, wie vormals, gegen das, was andern Bölfern begegnet 
oder ſich in deren Mitte ereignet, gleichgültig find, und e8 ift bes 
ſonders das Berdienft der Preffe, dieß Band einer lebendigen 
Theilnahme um alle Völfer gefchlungen zu haben. Nur die päpft- 
liche Kirche ftört oft noch den Frieden, indem fie, wie in Bra— 
filien, verhindert, daß evangeliſche Chriften, obgleich fie endlich 
dafelbft eine Kirche haben, das Bürgerrecht des Befites, Erwer— 
bes und der Erbfchaft haben, und ihnen felbft ein feierliches Ber 
gräbniß verfagt wird. Mean begreift nicht, wozu fih Staaten 
einander Geſandtſchaften zufchiefen, wenn diefe nicht einmal folche 
Herabwürdigungen der Landeskirche verhindern fünnen. — Es 





ie 
> » — — 


Dritter Abſchnitt. Die Pflicht in Bezug auf den Geiſt. 553 


iſt jetzt überall in der Welt der Krieg der Meinungen über die— 
jenigen politiſchen Principien entzündet, welche ganz Europa 
gleichſam in zwei Hälften getheilt haben. Man ſollte nun den— 
fen, ein durch das Völkerrecht gegründeter und beherrſchter Welt- 
zuftand trage auch die Bürgfchaft in fi, daß es zum Kriege 
zwifchen den einzelnen Staaten nicht mehr werde kommen kön— 
nen, die gegenfeitige Anerkennung eines ſolchen Rechtszuftandes 
arbeite dem am ftärfften entgegen. Denn nur jo lange das 
Recht des Stärferen allein gilt, wie im Zuftande der Rechtlo— 
figfeit und Naturgemwalt, ift Krieg Aller gegen Alle, und der wil— 


deſte Angrifföfrieg und Eroberungsfrieg ift da durch fich felbft 


ebenfo gerechtfertigt, wie ein Orcan auf dem Meer, oder eine 
Feuersbrunft. Das Völferrecht ift hervorgegangen aus dem Bes 
mühen, diefem gewaltfamen, recht- und gefeslojen Zuftande ein 
Ende zu maden. Es ift an deſſen Statt im Falle der Unei— 
nigfeit die georbnete Bermittelung oder Intervention der andern 
Staaten eingetreten, und dieſe find da die Organe der völker— 
rechtlichen Idee, wodurch der Krieg verhindert oder erftidt wer— 
den kann. ° Ein eroberungsluftiger Staat, oder ein folcher, ver 
durch beftimmte Handlungen aus dem gemeinfamen wölferrechtli= 
chen Verbande heraustritt, giebt allen andern das Recht, ihn in 
feine Grängen zurüdzumeifen, und je fchreiender und barbarifcher 
die Berlesung des Völkerrechts war und je nachtheiliger ein ſol⸗ 
cher Staat auf alle andern zurückwirkt, um ſo mehr haben alle 
die Pflicht und Befugniß zum Widerſtande, wenn es ſeyn kann, 
auch ohne Krieg. Allein der Zuſtand der Welt iſt dennoch jetzt 
ſelbſt unter der Herrſchaft des Völkerrechts ein äußerſt gefahr— 
voller. Denn nicht nur, daß das Völkerrecht in praxi noch 
die bedenkliche Unterſcheidung enthält zwiſchen Recht an ſich und 
factiſchem Recht (fait accompli), auch nachdem vie ſittlichen 
Grundſätze des Völkerrechts im Weſentlichen allgemein anerkannt 
ſind, kann es doch noch, und eigentlich nur noch, Principienkriege 
geben, und je geiſtiger ihre Motive ſind, um ſo ſchrecklicher und 
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serheerender Fünnen fie werben, weil jeder Krieg dieſer Art ſo— 
fort alle Staaten Europa's berührt und gleichſam Die ganze Welt 
erfehtittert. Solch ein Krieg, wenn auch zunächſt nur zwiſchen 
zweien der großen Mächte entzündet, läßt nicht mehr Intersen- 
tion oder verſöhnende Vermittelung oder Unterwerfung unter Die 
jchiedsrichterliche Entſcheidung Des einen und andern Staats zu, 
weil jeder son sorn herein darin nur als Parthei erfcheinen 
fann. — Schwankend ift endlich das Völkerrecht noch immer 
in Bezug auf das Verhältniß der civiliſirten Staaten zu ben 
uneisilifirten, zu folchen Bölferfchaften, welche noch gar Feine 
Staaten find, in infularifchen Abgefchloffenheiten eriftiren und 
ſich dem allgemeinen Völkerrecht entziehen. Im Allgemeinen it 
zu fagen, daß es das Intereſſe des Staats und Chriftenthums 
ift, Ordnung und Recht, Freiheit und Sittlichfeit durch Die ganze 
Melt zu verbreiten. Iſt nun, um fefte Puncte für Auswande- 
vung, Colonifation und Civilifation zu gewinnen, und ſolche rohe 
Bölfer zur Anfnüpfung und Heilighaltung son Handelstractaten 
zu gewöhnen, Zwang unumgänglich, jo wird esnur auf Die Mittel 
anfommen, und ob fie fi) auch fittlich rechtfertigen laffen. Es 
fcheint in den meiften Fällen, als ob die Gewalt allein zu herrſchen 
und zu entfcheiden habe. Die Diftinetion, daß wohl der Angriffs⸗ 
frieg unerlaubt, der Vertheivigungsfrieg aber erlaubt, und hier 
ver Fall fey, Die Prineipien des Rechts und der Sittlichfeit ge— 
gen die Barbarei zu vertheidigen, reicht nicht aus, jo lange Fein 
gewaltfamer Angriff von jener Geite geſchehen, und jo würde Doc) 
jelbft jener Vertheivigungsfrieg hier zum Angrifföfrieg. Sind 
nun auch, wie oben zugegeben worden, gejchichtlicherweife man— 
herlei ſegensreiche Wirkungen im Gefolge ſolcher Kriege gewe- 
fen, fo dürfen fie doch höchſtens bis zur Anprohung und Be— 
ftrafung, nicht, wie gewöhnlich, big zur Eroberung und Beſitz⸗ 
nahme des Landes gehen, und müffen felbft in diefem Fall no 
mit Schonung der Eigenthümlichfeit und Nationalität verbunden 
ſeyn, foweit fie felbft nicht mit Unfittlichfeit verbunden ift, der— 
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gleichen die Verbrennung der Witwen nad) dem Tode des Gat— 
ten, welchen Greueln die Engländer in Indien möglichft zu 
ftenern juchen. Ueberhaupt würde die Ausfendung son Fries 
densboten und Miffionaren das wenn auch langfamer wirkende, 
Doch mwürdigere Mittel der Cisilifirung und Befehrung folder 
Völker fesn, da die Erfahrung genuglam gelehrt hat, wie der 
Krieg jederzeit nicht nur den fremden Staat, fondern auch das 
Chriſtenthum auf lange Zeit bin mit Haß und Schmach bela— 
den hat. Leider gehen immer noch Politif und Moral ihre ganz 
verjchiedenen, meift entgegengeſetzten Wege; nur aber die politiz 
ſche Vereinigung auf einer fittlichen Bafis giebt die Garantie 
eines dauernden Weltfriedens, und fo ift auch in diefer Hinficht 
der unabläffigen Einwirfung der chriftlichen Kirche und ihrer 
Lehre immer noch ein großes Feld zu bebauen übrig gelaffen. 
Nur durd die Macht des chriftlichen Bewußtſeyns kann es ges 
ſchehen, daß alle einzelnen Staaten fich einem Allgemeinen uns 
teroronen, weldyes die fittliche Idee der Menjchheit ift, und fich 
jo der Gefammtheit des Menfchengefchledhts für verpflichtet hal= 
ten, weil fie dann auc Rechte verfelben gegen fie vorausfegen. 
Die Bölfergeifter willen ſich als Organe des Weltgeiftes, der 
fie verbraucht zu feinen Zweden, jo daß fie die Totalität als 
das Ziel anzufehen haben, dem fie als Völkerindividuen zuzu— 
fireben haben. Aber damit ift es, wie im Völkerrecht mit dem 
bejtimmten Geſetz, welches, obzwar jenes gilt, nicht vorhanden 
und ausgeiprochen if. Sp fünnen auch die Staaten durch Fein 
beftimmtes Geſetz von Seiten der Totalität, unter der fie ftehen, 
ſich beſtimmt ſehen; die Menfchheit vermag nicht in beftimmter 
Weiſe auf die einzelnen Staaten zu wirken. Um fo mehr ift 
zu fragen, woher die freie Nothwendigfeit, womit fie die Idee 
der Menjchheit anerfennen und ſich ihr unterwerfen, dem unmit— 
telbaren Vortheil entfagend, das Wohl und Heil der Welt allein 
im Auge habend. Es kann allein die Wirkung der Macht ſeyn, 
womit Die Idee der abſoluten Menfchheit in Chrifto ſich auf 
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fie in der chriftlichen Kirche reflectirt und Die Allgemeinheit ſich 
mit diefer einzelnen und einzigen Perfünlichfeit unmittelbar iden⸗ 
tiſch ſetzt. 

C. Die Kirche. Sie iſt hier noch nicht zu betrachten, wie 
fie in ihrem göttlichen Grunde, fondern nur fo, wie fie im Staat 
ift und erfcheint. Jenes kann alfo hier nur die Vorausfegung 
für dieſes feyn, und dieſe Nüdjicht auf das Verhältniß des 
Staats und ver Kirche zu einander iſt nur als Uebergang in 
den letzten Abfchnitt der Moral anzufehen. Es tft Die chriftliche 
Kirche hier nur zu nehmen in ihrem factifchen Beftand in allen 
europäifchen Ländern, doch auch nur in ver beftimmten Confeſ— 
fion, wie fie für ung die proteftantifche ift. Denn der Beftand 
der römischen Kirche in allen Ländern hat überall nur ein zu— 
fülliges und Außerliches, nirgends ein nothiwendiges, inneres Berz 
hältniß zum Staatz fie begnügt fi) mit ven Völfern und igno- 
rirt die Staaten. Das fittliche Verhältniß ver proteftantifchen 
Kirche zum Staat beruht hingegen in folgenden Momenten. 

a. Die Einheit son Kirche und Staat. Die Ein— 
heit ift der Grund, in welchem fie beide enthalten find und aus 
welchem fie beide hervorgehen. Und wie der Grund in dem 
Begründeten ift und bleibt, fo ift diefer Grund dann aud) die 
Urfache, daß fie beide nie ganz fich Toszulaffen oder einander zu 
entbehren vermögen. Die Einheit ift ihnen nicht ein Aeußerli— 
ches, ihnen etwa als Hypothefe nur Angethanes, fondern Staat 
und Kirche beziehen fich durch fich felbft auf einander; dieſe in— 
nere, nothwendige Selbftbeziehung beider auf einander ift bie 
Einheit beider. Es können faum Völker, fondern nur wilde, 
an die Thierheit grängende Horden feyn, bei denen gar feine 
Spur yon Frömmigfeit und Gottesdienft zu finden geweſen wäre 
(wie man vergleichen wohl in einem Winfel der Welt entvedt 
zu haben meint); aber daß irgend ein Staat in der Welt ge 
weſen wäre ganz ohne Religion, ift unmöglich, denn er ift ver 
Geift des Volkes in feiner fittlichen Wirklichfeit, die ihre Wahr- 
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3 beit fucht, und dieſe ift die Religion. E$ ift die chriftliche Re— 
“ Uigion, welche die edelſten Empfindungen der Völker, die ſittlichen 
Zuſiitutionen der Staaten, die Familienliebe und Vaterlandsliebe, 
den Gemeingeiſt und Sinn für Gemeinnützigkeit, den Eid, der 

Volk und Regenten verknüpft, heiligt, und es iſt die dem Staat 

immanente Pietät, welche ſolche Verbindlichkeiten und Verpflich— 

tungen anerkennt. Der Staat iſt, weil er nicht die Kirche iſt, 

nicht ein Heidniſches, Profanes, von Gott Verlaſſenes. Noch in 

der Reformationszeit, in den ſymboliſchen Büchern, iſt der Staat 

auf das Gebiet bloß äußerlicher, bürgerlicher Gerechtigkeit und 

Ehrbarkeit vor Menſchen beſchränkt und dieſe civilis justitia nicht 

ſehr hoch angeſchlagen. Der Begriff vom Staat hat ſich da 
noch nicht weiter entwickelt als bis zur Vorſtellung von ihm, 
als einer Zwangsanſtalt, dem Rechts- und Polizeiſtaat. Die 
Wahrheit iſt, daß die bürgerliche Gerechtigkeit mit ihrem Inhalt 
| wefentlicher Stoff ift für die hriftliche Gefinnung, und daß «8 
ohne jene auch nicht zu dieſer kommen kann, jene fomit die ne— 
gatise Bedingung son Diefer ift. ES kann demnad) die bürger- 
liche Gerechtigfeit ſeyn ohne die chriftliche, in Diefer aber ift jene 
ftet8 und nothwendig mitenthalten. Es ift die fittliche Idee felbft, 
welche fih im Staat Leben und Wirflichfeit giebt und ihn zu 
einem Organismus geftaltet, außer welchem Niemand zur vollen 
Freiheit feines Dafeyns und Bewußtſeyns gelangen Fann. Es 
iſt das Reich Gottes, welches beide Gebiete, Staat und Kirche, 
in ſich ſchließt und alſo auch den Staat zu einem weſentlichen 
Moment in der göttlichen Haushaltung macht. Wer daher die 
Weisheit Gottes in der Natur bewundert, muß die Weisheit 
Gottes im Staat noch weit mehr bewundern, da er in eben dem 
Maaß der Natur, die in der Bewußtloſigkeit und Nothwendig—⸗ 
feit bleiben muß, überlegen ift, als der Geift, ver in der Ges 
ſchichte ſich feine Welt der Vernunft und Freiheit gemacht hat, 
der Natur überlegen ift. Der legte und tieffte Grunpftein, auf 
weldem die Staatsaebäude ruhen, ift die Religion. Dem freien 
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Geifte der Wahrheit genügt e8 nicht, nur nach dem Buchftaben 
der Geſetze zu handeln; die wahrhaft fittlichen Motise des Hans E 
delns Tiegen in dem Geifte der Religion, in der Innerlichfeit des 
Gewiffens, in der Gefinnung, und die Bildung der Geſinnung 
iſt die Religion, in der auch die höchſten ſittlichen Verpflichtun— 
gen ihre letzte Haltung haben. Es iſt, ſagt Hegel, nur für eine 
Thorheit neuerer Zeit zu achten, ein Syſtem verdorbener Sitt— 
lichkeit, deren Staatsverfaſſung und Geſetzgebung, ohne Verän— 
derung der Religion umzuändern, eine Revolution ohne Refor— 
mation gemacht zu haben, zu meinen, mit der alten Religion 
und ihren Heiligkeiten könne eine ihr entgegengeſetzte Staatsver— 
faſſung Ruhe und Harmonie in ſich haben. Es iſt für nicht 
mehr, als für eine Nothhülfe anzuſehen, die Rechte und Geſetze 
von der Religion trennen zu wollen, mit der Ohnmacht, in die 
Tiefen des religiöfen Geiſtes hinabzuſteigen und ihn ſelbſt zu 
feiner Wahrheit zu erheben. (Eneyelop. 3. Ausg. ©. 562.) Die 
proteftantifche Kirche kann fich nicht dem Irrthum der römifchen 
hingeben, welchem zufolge der Staat in ſich felbft nur ein Welt- 
liches, Profanes und Unheiliges ift, welchem die Kirche als ein 
Heiliges, Göttliches Außerlich gegenüber ſteht. Necht und Ges 
rechtigfeit, Treue und GSittlichfeit, die Grundfäulen des Staats, 
find nichts Unheiliges und Unfittliches. Mit feiner fchlechten 
Borftellung som Staat kann das Papſtthum wohl noch die Völ- 
fer beberrfchen, aber nicht mehr die Staaten; fie verhalten ſich 
alle, felbft die römifch=Fatholifchen Glaubens find, proteftantiich 
dagegen und haben darin das reine Chriftenthum auf ihrer Seite. 
Diefes Fam nicht allein in die Welt ald eine unbeilige, fondern 
auch in eine folche, welche durch Recht und Geſetz, Ordnung und 
Sitte an allen Seiten beftimmt war und son Chriftus felbit 
und den Apofteln als göttliche Inftitution anerfannt wurde. So— 
mit war andererſeits der chriftlichen Kirche die Jdee des Staats 
nicht fremd; durch die Oeffentlichfeit ihrer Gemeinschaft und Lehre 
war fie auf ven Boden des Staats geführt und Fonnte fih nur 
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L auf demfelben, wiewohl zunächſt nur unter großen Hemmniſſen 
md Verfolgungen, entwiceln. Den Geift des Chriftenthums, 
iſtliche Gefinnung dem Staat einzupflanzen und eben damit 
J ihn von Grund aus umzubilden, darauf ging von Anfang an ihr 
Beſtreben. Auch die Kirche hat eine Seite, an der ſie in den 

| Staat füllt — die ganze Seite ihrer Realifation und Wirklich— 
keit, ihrer Erfcheinung und Aeußerlichfeit, und nur aus weltli— 
chen, politiichen Elementen, konnte fie fich eine Berfaffung ans 
; bilden. Eine ſolche jchon dem Stamm feiner erften Gemeinde 
zu geben, hatte der Stifter der chriſtlichen Kirche mit großer 
3 Weisheit unterlaffen; venn dem Geift und Glauben, wie der 
2 Lehre nach die allgemeine, hat doch die hriftliche Kirche die we— 
ſentliche Beftimmung, fih an allen Seiten mit dem Staat zu 
t serflechten und zu verzweigen und fi in ihrer Organifation 
nad den Sitten, Gebräuchen und Gefeten jedes beftimmten Lan 
des zu richten. Nach dem Borbild des Staatsorganismug bil- 
det ſich der Firchliche Organismus und zwar aus Staatselemen> 
en und mit Staatsmitteln. Die Subfiftenz im öffentlichen Das 
feyn und Leben, die Ordnung und Artieulation in der Admini⸗ 
ſtration und den Stand in der bürgerlichen Gefellfchaft verdankt 
die Kirche dem Staat; die Religion an und für fi, das iſo— 

Hirte oben im Glauben bringt vergleichen nicht mit ſich. Alle 
Handlungen der Kirche, fo wie fie in die Deffentlichfeit treten, 
haben zugleich einen ethiſchen Character und fallen in ven Bes 
reich des Staats. Selbſt unmittelbar geiftige Acte der Kirche 
find diefer Kategorie; die Taufe, die Confirmation und Copula— 
tion geben zugleich bürgerliche Rechte. Das Volksſchulweſen, 
kann es ausjchlieglich auf der Seite des Staats oder der Kirche 
feyn? Die proteftantifche Kirche, welche die wefentliche Beftim- 
mung bat, Landeskirche zu ſeyn, fchließt eben damit fich dem 
‚Staat aufs innigfte an; gefchieht dies nicht, fo fchlägt fie ent- 
ins Hierarchifche oder Puritanifche um; das Gemeinfame 
beiden ift der Gegenfas gegen den Staat oder die Aus- 














560 Dritter Theil. Bflichtenlehre. 


Schließung veffelben. Die Beftimmung der Kirche ift vielmehr 
nur, die im Staat herrſchende Ordnung und Sitte, Gejesmär — 
ßigkeit und Gewiffenhaftigfeit auf ihr wahres Prineip zurüdzus 
führen und allen Ständen der Gefellfchaft zum Bewußtjeyn zu 
bringen, was aller Sittlichfeit Duell und Ziel und der Grund 
des zeitlichen und ewigen Heils ift. Sie hat ihre beftimmte 
Sphäre im Bewußtſeyn und Genuß des hriftlichen Glaubens, 
in heiligen Gefühlen und Gefinnungen, welche im Staat in Die 
That und das wirkliche Leben übergeben. Was alſo dort nod) 
als Idealität befteht, die Religion, fie giebt fi im Staat Rea— 
lität und Weltlichfeit, und dieſe Weltlichfeit ift die Sittlichfeit. 
Durch ihren Inhalt in die Unendlichkeit reichend fteht die Kirche 
mit ihrer Erfcheinung in der Endlichkeit. Das Tiefite und Hei— 
ligfte des gefammten Volks- und Staatslebens in ſich begreifend 
fteht fie im Staat neben dem materiellen Volksintereſſe, dem 
Heer, der Rechtspflege, der Kunft und Wiffenfchaft, und er fchließt, 
wie Diefe, fo auch fie organiich in fich ein; vom Staat ignorirt 
ift die Kirche zur Secte degradirt. Die Einheit der Kirche und 
des Staats fpricht fich etwa, in eine dialeetifche Formel gefaßt, 
jo aus; in der Kirche ift die Sittlichfeit al8 Frömmigkeit, im 
Staat ift die Frömmigkeit als Sittlichkeit. 

b. Unterfchied des Staats und der Kirche. Der 
Unterfchied ift bereits in der Einheit enthalten, behält aber dieſe, 
aus der er herfommt, an ibm. Die Kirche refleetirt ſich kraft 
ihres Begriffs in den Staat, der Staat ebenfo in die Kirche. 
Der Unterfchied ift fomit nicht abfoluter Unterſchied, nicht die 
Berfchiedenheit, wie in der päpftlicen Kirche. In der proteftans 
tifchen Kirche giebt e8 Feine ſolche Kluft zwijchen Clerus und 
Laien, wie dort, jo daß der geiftlihe Stand allein ſchon Die 
Kirche sorftellte. Dennoch muß aud der Unterſchied zu feinem 
Recht und der Ausspruch der fombolifchen Bücher zu feinen, Gel- 
tung kommen: es dürfen nach göttlicher Ordnung weltliche und 
geiſtliche Gewalt nicht mit einander gemengt werden. Dieß iſt 
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nicht gegen die urfprüngliche Einheit gefagt, fondern gegen Die 
Einerleiheit son Kirche und Staat. Dagegen vielmehr ift zu 
fagen: der Staat iſt nicht die Kirche, die Kirche nicht der Staat. 
Für ihre Erfcheinung im Staat ift allerdings er die Macht der 
Kirche; fie als ſolche ermangelt aller äußern Macht und Ges 
walt; ihre einzige Macht, ihr Schwert ift das Wort Gottes. 
Es ift aber die Macht des Staats der Kirche gegenüber. die 
fittliche, mit dem Bewußtſeyn serfnüpfte, Daß er ein inneres 
wejentliches Verhältniß zur Kirche hat. Er folgt daher nur fei= 
nem Begriff, wenn er der Kirche des Landes Freiheit und Selb- 
ftändigfeit gewährt, ihre ungehemmte Entwidelung auf alle Weife 
begünftigt und dahin wirft, daß Das ganze Verhältniß son bei- 
den Seiten ein auf Recht und Geſetz beruhendes ſey. Es tritt 
fo dem Staatsrecht ein Kirchenrecht gegenüber, welches vor⸗ 
nehmlich zu serhindern hat, daß das Verhältnig son Staat und 
Kirche zum Misserhältnig werde, und bezwedt, daß es vielmehr 
ein durch Recht und Gerechtigkeit beftimmtes jet. — Ferner, ein 
unorganifches, atomes oder chaotiſches Leben kann die Kirche im 
Staat nicht führen; dieß widerfpricht Schon dem an allen Sei— 
ten gegliederten Organismus, welcher der Staat ift, und würde 
die größefte Behinderung der Entwidelung ihrer Kräfte und ei- 

ner geordneten Thätigfeit der Kirche im Staat fen. Wenn die 
| Macht allein gelten jollte und die Kirche ganz nur der Botmä- 
Figfeit des Staats hingegeben wäre, fo wäre diefe Hierarchie 
des Staats eine viel unerträglichere, als die päpftliche, deren 
Tyrannei der Staat im Mittelalter unbedingt zu refpertiren hatte. 
Daß die Kirche fich ſelbſt organifire und regiere, ift billig und 
gerecht; doch ift das in dieſer Unbeftimmtheit noch eine zweiden- 
tige NRedensart. Ohne die Sanetion und Genehmigung des 
Staat3 kann das nicht geſchehen, und jede Form der Einrich- 
tung und des Kirchenregiments würde fich nothwendig doch nad) 
der Analogie des Staats, feiner Eigenthümlichfeit gemäß und 
eben jo ſehr aus Staatselementen geftalten; folglich kann der 
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Staat nur das Prineip von dem allen feyn. Er, je freier er 
in ſich felbft ift, gewährt der Kirche dieſe Freiheit, ihr eigen- 
thümlich Leben in beftimmte Formen hineinzulegen, in denen ihr 
Geiſt fih am ficherften und freieften bewegen kann und fie ſich 
zu verfaffen für nöthig und zweckmäßig findet. Die Kirche giebt _ 
nur die Gedanfen her, nach denen fie regiert feyn will, und über⸗ 
läßt dem Staat die Verwaltung des Kirchenregiments. Diefes 
zeigt fich in der Confiftorialverfaffung, jenes in der Synodal- 
verfaſſung; beide zufammenmirfend und zur Einheit erhoben, ma— 
chen die sollfommenfte Einrichtung Des proteftantifchen Kirchen- 
weſens aus. Es tritt fo der Staatsserfaffung eine Kirchen— 
yerfaffung, der Staatsregierung das Kirchenregiment ge— 
genüber. Die Synode, aus Geiftlichen allein beftehend, bildet 
die Gefeßgebung der Kirche; das Confiftorium, aus Kirchen- 
und Staatsdienern beftehend, bildet die Verwaltung der Kirche. 
In jedem Organismus folder Art ift die Einheit der Gewalt 
über alles wichtig und nothwendig, und da die Kirche an ſich 
ohne alle Gewalt, ihre Gewalt die rein geiftige ift, jo Fann das 
Subjert der Kirchengewalt nur der Staat feyn. Dieß muß Die 
proteftantifche Kirche in allen Ländern um fo mehr zugeben und 
jelbft wünfchen, da fie in jedem Widerſpruch dagegen ſich ſo— 
fort mit dem Schein hierarchifcher Tendenz beladet, welcher das 

gefahrsollfte Hindernig ihrer. fittlichen Wirffamfeit ſeyn würde. | 
— Endlich zu ihrer lebendigen Wirkſamkeit auf die Welt bedarf 
die Kirche beftimmter Organe, durch deren Thätigfeit fich Die 
Zwede der Kirche vermitteln und an deren Bildung und Aus— 
rüftung der Staat den lebhafteften Antheil hat. Er kann nur 
jo wahrhaft für ſich forgen, daß er für die Kirche forgt und 
e8 ihr nicht an demjenigen fehlen läßt, was fie bedarf zu ihrer 
Erhaltung und Bethätigung; wie es andererfeits auch der Kirche 
sortheilhaft ift, daß ihre Diener ihre Beſoldung vom Staat be: 
ziehen, um dieß Bewußtſeyn ftetS in ihnen rege zu erhalten, daß 
fie, der Kirche dienend, zugleich Staatsdiener find und ſich von 
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aller hierarchiſchen Anmaßung zu befreien haben. Dennoch iſt 
und bleibt der Unterſchied, und es tritt ſo dem Staatsdienſt der 
Kirchendienſt gegenüber. Damit der geiſtliche Stand ſich be— 
ſtändig regenerire, müſſen Bildungsanftalten für denſelben vor— 


handen ſeyn, was nicht ohne großen Staatsaufwand möglich 


iſt. Nächſt der leiblichen und wiſſenſchaftlichen Nahrung, welche 
der Staat der Kirche gewährt, iſt es mehr noch, wenn er auch 
die freieſte Ausbildung ihrer Diener begünſtigt und die Darrei— 
chung ſeiner Staatsmittel nicht an erniedrigende Bedingungen 
knüpft. Wenn der Staat es erſt ſeyn will und nicht mehr die 


Kirche, welcher die Orthodoxie und ſymboliſchen Bücher aufrecht 


hält, und nur ſo die Sicherheit ihrer fortdauernden Gültigkeit 
gewinnen will, daß er die Diener der Kirche durch Eid und Ver— 
pflichtung daran bindet, jo ift es um beide gewiß gefchehen; 
denn dann ift es die Gewalt nur und nicht mehr die Freiheit, 
wodurd fie aufrecht erhalten find. Ueberhaupt, fo erwünjcht und 
danfenswerth für die Kirche das lebendige Intereſſe des Staats 
an der Kirche feyn muß, fo ift e8 doch ein krankhafter Zuftand, 
wenn die Besormundung son Seiten des Staats eintritt, welche 
die Unmündigfeit der Kirche sorausfeßt, und die Staatsgewalt 
fi auch auf das Innere, die Lehre und den Glauben der Kirche 
erſtreckt. Sie hat für Feine beftimmte Theologie, jey fie die ra— 
tionaliftifche oder pietiftiiche, Parthei zu nehmen; denn es ge- 
ziemt fich nicht für den Staat, Parthei zu ſeyn oder zu neh— 
men. Das alles find Mängel der Kirchenserfaffung, Ueber- 
fchreitungen der Pflicht und des Rechts. 

c. Die gegenfeitige Pflicht. Sie ift vielfältig anders 
beftimmt je nad) ver Stellung, welche der Staat feiner Beſtimmt⸗ 
heit gemäß der Kirche anweifet. Wie die Staaten felbft in ihrer 
fittlihen Bildung und Haltung auf verſchiedenen Stufen ftehen, 
jo ift beſonders die Verfaſſung des Staats entfcheidend über das 
Schickſal der Kirche. Die ftrenge, barbarifche Härte und Ein- 
heit der Defpotie verträgt fich nicht mit der Anerkennung, faum 
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mit der Duldung irgend einer andern Religion, als der einmal 
priyilegirten, welche die des Defpoten und feiner Sclaven if, 
und fie geht felbjt darauf aus, mit Feuer und Schwert dieſe 
eine Religion zu verbreiten und zu erhalten. Der Kaifer von 
China, der Sultan in der Türkei haben feinen Gefallen an an 
dern Religionen, als der einmal und allgemein herrfchenden. Sn 
der Demoeratie ift nichts weniger zu finden, als dieß Feithal- 
ten und Aufdringen Einer Religion, fondern vielmehr das Ges 
gentheil, die völlige Gleichgültigfeit gegen allen und jeden Glau— 
ben, was die Deffentlichfeit deſſelben betrifft. Da ihr höchfter 
Zwed das Leben mit feinen Gütern und Freiheiten ift, fo find 
auch alle möglichen Religionen, Kirchen und Secten in ihr frei- 
gelafjen und zugelaffen. Denk-, Glaubens- und Gewiffensfrei- 
heit ift in ihr in volleftem Maaß zu finden. Der politifche Ver— 
ftand hat nur Einzelheiten und Vielheiten, Gegenſätze und Ein— 
jeitigfeiten vor fich, welche ſich auch als Religionen mit gleichem 
Recht einander gegenüber ftellen; fie haben nur ein fubjectives, 
feine hat ein objectives Recht; fie find Privatangelegenheiten. 
Diefe Stellung der Demoeratie zur Kirche ift das Prineip einer 
unendlichen Bervielfältigung der Serten. In der Monarchie end» 
lich ift wiederum, wie in der Defpotie, nur Eine Religion die 
herrfchende in dem Sinne, daß fie die Religion des Staats ift, 
aber mit dem Unterfchiede, daß auch andere anerkannt, geſchützt 
und geduldet find. In dem Dualismus ver hriftlichen Con— 
feſſionen in Deutichland ift überall in den verfchievenen Staa— 
ten eine die der Majorität des Volkes; zu ihr befennt ſich das 
Oberhaupt des Staats (nur in Sachſen ift e8 anders); aber 
überall ift die andere nicht ausgejchloffen. Der Staat, wie er 
der proteftantifche iſt, kann nicht nur den Anhängern der römi- 
hen Kirche, fondern auch den auftauchenden Secten, fobald fie 
nichts Staatswidriges enthalten, Freiheit des Gottesdienftes ver⸗ 
gönnen und felbft den Juden die Duldung und Schonung nicht 
serfagen, auf die fie Anſpruch haben. Iſt hingegen, wie früher 
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wenigftens in Spanien, Portugal und Stalien der Fall war, 
die Monarchie noch nicht ganz son dem defpotifchen, wenigftens 
abfolutiftiihen Element befreit, jo wird nur Eine Religion in 
der Weife anerkannt, daß mit ihr feine andere, Feine Secte, jelbft 
die Freimaurerei nicht, beftehen darf, sielmehr der Gegenftand der 
ſchärfſten Inquifition und Verfolgung ift. Der Staat hinge- 
gen in feiner fittlichen Wahrheit und Würde ift die gleiches 
Recht an alle Eonfeffionen vertheilende Macht und Gerechtigkeit. 
Der Unterfchied ift nur, daß er ſelbſt mit einer eins, Die andere 
aber reeipirt ift, daß er zu jener ein inneres, zu Diefer nur ein 


äußeres Berhältnig hat, welches jedoch nicht ſoviel jagen will, 


daß die Nechtsgleichheit Dadurch aufgehoben wäre oder der Fürſt 
aus dogmatiſchen Prineipien mit ihr zu verfahren hätte, wie es 
3. DB. der König son Baiern thut mit feinen proteftantifchen Un— 
terthanen. Sn die Firchlichen Differenzen hat der Staat, aud) 
der Regent, obgleich er einer bejtimmten Confeſſion angehört, 
ſich nicht einzumifchen, fondern nur darauf zu jehen, daß fie mit 
den fittlichen Prineipien des Staats nicht in Collifion und Con— 
fliet gerathen. Nur zu den Juden und den verfchiedenen chrift- 
lichen Secten als ſolchen hat der Staat gar Fein Verhältniß, 
d. b. fie werden nur geduldet, und darin ift enthalten, daß ihr 
Daſeyn und Leben in einem aparten Glauben nur ein unum— 
gängliches Uebel ſey; der Staat kann ohne fie feyn, was er ift. 
Als Unterthanen und Staatsbürger hingegen ftehen fie allen an— 
dern gleih. Die Pflicht und das Recht des Staats ift an die— 
jer Seite nur, alle Volksgenoſſen irgend einer Kirche oder Secte 
zugeteilt zu wiſſen und darauf zu beftehen, daß ohne irgend ei— 
ner firchlichen Gemeinfchaft anzugehören, Niemand geduldet wird. 
Dieß gilt nicht nur in Beziehung auf die im Reich anerfann- 
ten Confefjionen, jondern auch son ſolchen Seeten, welche zum 
Staat gar Fein Verhältniß haben und deren Religionsgrundfäße 
zum Theil mit ihm in Widerfpruch ftehen, den Mennoniten und 
Quäkern, die eigentlich nur als Privatperfonen mit Andern im 
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Privatserfehr ftehen, nicht jowohl Mitglieder des Staats, als 
nur der bürgerlichen Gefellfchaft find. Der Staat hat im Bes 
wußtfeyn feiner Stärfe und ver Vernünftigkeit feiner Geſetze 
ihnen die ſchuldige Pflicht, z. B. der Vaterlandsvertheidigung 
gegen ein Tauſchquantum erlaffen, und läßt fie unbeunruhigt 
in ihren Ueberzeugungen, fo lange fie venfelben treu bleiben. 
Mehr hat e8 auf fich, daß der chriftliche Staat felbft den Ju— 
den, als nicht nur der bürgerlichen Gefellfchaft, fondern auch 
einem andern Bol und Glauben angehörend, die bürgerlichen 
Rechte bewilligt hat. Gegen die frühere, menfchenfeindliche Be— 
drüdung und Berfolgung der Juden ift dieß ein großer Fort 
ſchritt geweſen, wodurch vorerſt der Menfch im Juden wieder 
zur Achtung gekommen. Die weitere Frage wird ſeyn, ob dem 
Juden ſelbſt auf dieſem Punct ſtehen zu bleiben möglich, und 
das Leben nach chriſtlichen Geſetzen und Sitten nicht durch ſich 
ſelbſt die, wenn auch nicht geſchwindeſte, doch ſicherſte Weiſe der 
Judenbekehrung ſeyn wird. An dieſem Ziel erſt wird ſich die 
Weisheit des Staats vollkommen gerechtfertigt bewähren. — Das 
jus reformandi, welches dem Staat zuſteht, will nur ſagen, daß 
ohne ſeine Anerkennung und Genehmigung keine neue Religion 
oder Kirche ſich etabliren kann, nicht aber, daß er etwa nach ei— 
genem Belieben eine ſolche aufſtellen köͤnnte. Wie aber, wenn 
irgend einer erklärte, er wolle gar Feiner Kirche Mitglied ſeyn? 
— er wird es doch feyn, wenn er begraben wird, und der Staat 
überwacht auch dieß Schon um der VBollftändigfeit willen der Tod- 
tenliften. Der Staat muß oft und in Ähnlichen Fällen die Ver- 
nunft der Einzelnen vertreten. Soweit dazu oft Zwangsmaß— 
regeln nöthig find, fo liegt dieß außer dem Bereich der Kirche. 
Menfchen, die e8 offen und laut, wenn auch nur durch Hand— 
lungen des Worte, befennen, daß fie Feine Religion haben wol= 
len, fann der Staat nicht fich felbft überlaffen; geben fie jenes 
dadurch zu verftehen, daß fie ihre oder ihrer Kinder Aufnahme 
in die Kirche nicht in beftimmter Weiſe bewirfen, jo hat der 
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Staat die Pflicht und das Recht, fie dazu zu zwingen; Eltern, 
welche ihre Kinder ohne Taufe liegen laſſen, Erwachfene, welche 
nicht eonfirmirt find, kann die Staatsgewalt anhalten zu dem⸗ 
jenigen, was fie nicht wollen. Es Tann um des Eigenfinns 
Einzelner willen die allgemeine Ordnung nicht geändert werben, 
und diefen Werth legt der chriſtliche Staat auf die chriftliche Re— 
ligion, daß er weiß und ftetS bevenft, wie fie das ihn in ber 
Tiefe der Gefinnung weſentlich integeivende Moment iſt. Aus 
diefem fittlichen Grunde ift ganz unftatthaft, was Wirth verlangt, 
es folle der Staat denen, welche mit allen in ihm beftehenden 
Kirchengemeinden in Widerfpruch gekommen find, bei folchen 
kirchlichen Arten, welche zugleich mit rechtlichen Folgen verbuns 
den find, namentlich bei der Trauung und dem Eide, nur bie 
bürgerliche Form ausnahmsweife geftatten. (Speer. Ethik, I. 
©. 432 und 49.) — Nicht weniger hat endlid der Staat die 
Pflicht und das Recht, den Frieden der Kirche aufrecht zu hals 
ten, die serfchiedenen Gonfeffionen gegen einander zu beſchützen, 
Intoleranz und methodische, vorganifirte Proselytenmacherei zu 
serhüten und zu beftrafen, Controyerspredigten, in denen die Liebe 
erlofchen, zu unterfagen und in dem allen die Ruhe des Landes 
zu behaupten. Der Sertens und Partheigeift in der Kirche er— 
laubt fich leicht in majorem Dei gloriam und in feinem hei— 
ligen Eifer die unbeiligften Attentate auf die Nechte des Einzel- 
nen, ſelbſt auf jeine Freiheit, fein Leben; der Fanatismus greift 
leicht zu Feuer und Schwert. Dergleichen duldet der Staat 
nicht, und es iſt in ſolchen Fällen die wahre chriftliche Fröm— 
migfeit, die aus der Priefterfchaft entfloben, auf der Seite des 
Staats. — Andererfeits indem die Kirche ihre beftimmten, durch 
den Begriff der hriftlichen Religion ihr aufgegebenen Zwede ver⸗ 
folgt, jorgt fie wejentlich zugleich für das Beſte des Staats. 
Sie hat ihm fittlich gebildete, im chriftlichen Glauben wohlerzogene 
Mitglieder zuzuführen. Die chriſtliche Kirche hat dieſe Pflicht 
Ihon negativ, indem fie Alles unterläßt, was durch ihre Lehren 
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und Anftalten, Anmeifungen und Erziehungen ver Wohlfahrt 
des Staats nachtheilig und hinderlih wäre. An und für fich 
kann das Chriftenthum mit jeder Staatsserfaffung beftehen, und 
wie Unvollfommenes fie auch enthalte, kann es der Kirche Pflicht 
nur jeyn, Durch Wort und Lehre auf die Verbefferung der Sf 
fentlichen Zuftände zu wirfen, jeder rewolutionären Bewegung 
fich zu widerfegen; im Uebrigen aber, und felbft verfolgt und ge 
mishandelt, in Feine offenbare Linfittlichfeit zu willigen, fondern 
fich allem Trübfal und Märtyrerthum geduldig zu unterwerfen. 
Die Kirche hat ferner die Pflicht, in allen Aeußerlichfeiten ihrer 
Beziehungen auf den Staat fich feinen Anoronungen zu fügen, 
und ihm zu gehorchen in allem, was die Außerliche Firchliche 
Einrichtung, Die Berufung und Anftellung ihrer Diener und 
überhaupt die Beftimmung der Formen betrifft, innerhalb Deren 
fie jich zu bewegen hat. Auch das Titurgifche Recht, da es eine 
zwiefache Seite hat, eine rein äußerliche und eine innere, welche 
die Lehre berührt, ift als Recht des Staats anzuerfennen, fofern 
er es durch die geiftliche Behörde und die Synode, als Die kirch— 
liche Intelligenz, verwalten und ausüben läßt. Mit der kirchli— 
chen Gefeßgebung hat der Staat nichts zu thun; fie ift rein als 
lein Sache der Kirche, obgleich in jedem Fall der Staat Die 
Genehmigung der Gefete hat. In dem Landeshern, der Das 
Majeftätsrecht auch in der Kirche hat und in welchem Die Ein- 
heit son Kirche und Staat perfönlich erfcheint, hat die Kirche das 
menfchliche Oberhaupt der Landeskirche zu serehren. Jeder Wis 
derfpruch dagegen hält ſich abftraet außerhalb ver conereten Ein- 
heit der Kirche und des Staats und fieht in folhem Oberhaupt 
nur den Papſt. Er ift aber vielmehr das vollkommene Widerfpiel 
son dieſem; geiftliche Verrichtungen find damit Feinerlei Art ver— 
fnüpft, und jedenfalls ift die Vorftellung und Bezeichnung pafs 
fender, als die diplomatifch=juriftiich überlieferte son ihm als 
oberftem Biſchof. Der König yon England, fogar ein junges 

Mädchen, jebt eine junge Frau, ift ald Oberhaupt, wie des 
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Staats, ſo der Kirche anerkannt, da es hingegen lächerlich wäre, 
in ihr den oberſten Biſchof zu ſehen. Die Pflicht der Kirche 
kann nicht ſeyn, in hierarchiſcher Weiſe den Staat aus allem le— 
bendigen Einfluß auf die Kirche zu verdrängen und allen Wech— 
jelserfehr mit dem Staat und der bürgerlichen Gefellfchaft ab> 
zubrechen, dieß wäre eben fo verkehrt, ald wenn fie aus aller 
Berührung mit dem Samilienleben ſich herausfegen wollte. Den 
Staat als Gottes Ordnung anzuerkennen, ift der Kirche Pflicht. 
Der Zweck des Wirfens der Kirche in der Welt kann vielmehr 


nur feyn, den Staat und die Familie mit dem chriftlichen Prin- 


eip, mit der Gefinnung reiner hriftlicher Frömmigkeit zu durch— 
dringen und der GSittlichfeit im Bewußtſeyn und Genuß des 
riftlihen Glaubens die wahre Grundlage zu bereiten. Leber 
die falfche Kirchlichkeit, welche aus aller lebendigen Einwirkung 
auf Staat und Familie ausſcheidet und ſich auf die rein kirch— 


lichen Formen zurüczieht, bat Harleß in feiner chriftl. Ethik ein 


ernfted und treffendes Wort gefprochen. (©. 276.) In ähnlis 
cher Weife ftreitet Hegel gegen die, welche son der Kirche aus 
nur auf die allgemeine Grundlage des Staats, welche Die Res 
ligion, dringen, aber die Gefege und Einrichtungen des Staats 
nicht auch an und für fich gelten laſſen wollen, weil fie vie bes 
ftimmte Form der Religion nicht darin wiedererfennen, oder durch 
Frömmigkeit ſich darüber erheben und fagen: dem Gerechten fey 
fein Geſetz gegeben; ſeyd nur fromm, dann fönnt ihr thun, was 
ihr wollt; oder welche auch, alles unmittelbar zu haben yermeinend, 
ſich mit Seufzen und Verachten begnügen, ja auch zu Verdam— 
mungen fchreiten. „Snfofern aber dieß negative Verhalten nicht 
bloß eine innere Gefinnung und Anficht bleibt, fondern fih an 
die Wirklichkeit wendet und in ihr ſich geltend macht, entfteht der 
veligiöfe Fanatismus, der, wie der politische, alle Staatseinrich- 
tung und gefegliche Ordnung als beengende ver innern, der Unend⸗ 
lichkeit des Gemüths unangemeffene Schranken, und fomit Pri— 
sateigenthum, Che, die Verhältniffe und Arbeiten ver bürgerlichen 
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Gefellfchaft u. |. f. als der Liebe und der Freiheit des Gefühls 
unwürdig verbannt.” (Rechtsphiloſ. S. 335.) Nichts ift ge 
wiffer, als daß nicht Kraft, ſondern Schwäche des Gevanfens 
heutiges Tages der Frömmigkeit die falſche Pathos eingehaucht 
hat. Der Kirhe und ihren Dienern und Gliedern geziemt es 
sor allem, fih dem Staat gegenüber son aller Eitelfeit und Ei— 
gennüßigfeit frei zu erhalten. Die Sphäre der Kirche iſt Die 
Innerlichfeit, die Öefinnung und deren Bildung durch hriftliche 
Frömmigkeit. Sie kann ſich nicht wie ein Staat (im Staat) 
gebehrven und muß fi vor aller Ausdehnung ihrer Rechte in 
das Gebiet des Staats hüten, wie dergleichen eine tief in das 
bürgerliche Leben eingreifende Kirchenzucht ift. Aeußerliche Stra— 
fen auflegen ift ganz und gar nicht ein Recht der Kirche; dieß 
fommt dem Staat allein zu. Ihre Wirkſamkeit ift durchaus 
nur die des Geiftes auf den Geift, auf den Verſtand und Wil- 
len. Dagegen hat die Kirche das Recht und die Pflicht, Die 
Freiheit der Lehre zu wahren und an diefer Seite allen Ein- 
griffen Des Staats zu widerſtehen mit allen den Mitteln, weldye 
ihr in der Lehre felbft zu Gebote ſtehen. Die Lehre fteht in die— 
jer Hinficht der Preffe gleih. Iſt der Staat noch nicht fo ge— 
bildet und frei, Daß er die Preßfreiheit aushalten fann, fo greift 
er ftörend auch in die Lehrfreiheit ein. Sie hat freilich ihre Norm 
an den Beftimmungen der fombolifchen Bücher. Die Grängen 
aber der Norm, wer foll fie abfteden? Etwa der Staat? Zu ſa— 
gen: bis hieher und nicht weiter, ift gar nicht feines Amts und 
Rechts. Dieß zu beftimmen, ift lediglich Sache ver Freiheit felbft, 
welche nicht Willführ nur, fondern son der Vernunft nicht ver— 
fchieden ift. Die Pflicht der evangeliihen Kirche ift nicht, dem 
Buchſtaben und Einzelheiten darin, fondern dem Geifte derfelben 
treu zu bleiben; mehr als das zu fordern ift der Staat nicht 
berechtigt. Der Staatsgewalt gegenüber ift es infonderheit der 
Geiftlichen Pflicht, die Nechte und Freiheiten der Kirche, wie fie 
ihr Begriff mit ſich bringt, zwar mit Anftand und Würde, aber 
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auch ohne Menfchenfurdt und Menfchengefälligkeit zu vertheidi- 
gen. ES find befonders die am Kirchenregiment Theilnehmenz 
den, welche nicht felten in die Gefahr fommen, die Rechte der 
Kirche zu verrathen durch feige Nachgiebigfeit, ſchmeichleriſche 
und heuchlerifche Niederträchtigfeit, zu Privatzwecken des Ehrgei— 
zes und Eigennußes. Die höchſte Pflicht des Staats ift, nicht 
nur nicht zu verhindern, fondern vielmehr dazu beizutragen, daß 
die Kirche zu fich felbft fomme, fich ihrer felbft bewußt werde 
und innerhalb ihrer felbft zur freieften Bewegung gelange, daß 
die Beyormundung und Knechtichaft aufhöre, unter der Die pro— 


teſtantiſche Kirche faft in allen Staaten fieht, gegen welches 


Uebel nur eine beftimmt artieulirte Kirchenverfaffung Schuß und 
Gewähr leiſten Fann. 


3. Der abfolute Geift. 


Es muß als Refultat der bisherigen Betrachtung des fitt- 
lichen Proceſſes angeſehen werden, daß fie nothwendig noch auf 
dieſen letzten und höchften Standpunet führt, welcher die Re— 
ligion, das Bewußtſeyn und die Betrachtung des abjoluten 
Geiftes iſt; die fittliche Thätigkeit des fub= und objeetiven Gei- 
fte8 war nur der Weg und die Erhebung dazu. Aber eben fo 
nothwendig ift auch die Anerfenntnig, dag in Wahrheit, was 
ſo als Reſultat erfcheint, auf allen Stufen Schon das Princip 
der Freiheit und Sittlichkeit geweſen ift. Es ift ver abfolute 
Geift, wie er in feiner Gemeinde ift und wirft, yon welchem 
ſub- und objectiv die Wahrheit aller Pflicht und Sittlichfeit 
ausgeht. Die wahre Bewegung des practifchen Geiftes ift Die 
im abfoluten Geift, und er ift es, der jenen von den erften An— 
fängen feiner TIhätigfeit an zu diefem lebten Ziel erhebt, wel- 
es in allen feinen endlichen Bewegungen das Bewußtfenn des 
unendlichen Geiftes iſt. Die Geftalt, in welcher dieß Bewußt— 
jeyn vor dem Einzelnen, wie für ihn ift in der erften Einfach— 
heit, ift die Religion, wie fie die der Familie iſt; in ihr tritt fie 
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als die unendliche ihre Exiſtenz in der Endlichkeit an; fo ift fie 
die patriarchaliiche. Allein die Familie hat als Die einzelne, end⸗ 
liche, die Beftimmung, ſich aufzulöfen, und eben damit kann aud) 
die Samilienreligion als folche nicht beftehen. Wie die Familien 
übergehen ins Bolf und in ihrer Gefammtheit es felbft darſtel⸗ 
len, fo geht die Samilienreligion über in die Volfsreligion. Es 
fann Gott nicht bloß ein Familiengott ſeyn; er ift der Gott des 
ganzen Bolfs, wie in Israel, obwohl die Religion auch fo Die 
jtete Erinnerung an ihre Herkunft behält in dem Gedanken an 
den Gott Abrahams, Iſaaks und Jacobs. Allein die Völker 
individuen ftehen in ihrer Mehrheit zu einander in derfelben Ne— 
gation, wie die Individuen in der Einzelheit, und auch in folcher 
Beichränfung Tann das Bewußtſeyn des wahren Gottes nicht 
fiehen bleiben. Die Religion der gefammten Menfchheit erſt, 
dieſe abſolut allgemeine, welche alle Familien und Völker in ſich 
vereinigt, iſt die des abſoluten Geiſtes würdigſte Geſtalt ſeines 
Bewußtſeyns. Aber dieſe abſolut allgemeine und als ſolche erſt 
abſolut wahre Religion iſt einzig und allein die chriſtliche. 
Die abſolute Religion, zwar angelegt in allen andern Erſchei— 
nungsformen, aber in ihnen zugleich noch getrübt, beſchränkt und 
verkannt, gelangt zur reinſten Manifeſtation erſt in der Perſon 
Jeſu Chriſti. Die chriſtliche allein iſt die allgemeine oder Welt— 
religion ſo, daß ſie auch als die aller Menſchen, Familien und 
Völker den ihr immanenten Character nicht verliert, ſondern in 
ihnen ſich gleicherweiſe ſubſtanziirt und individualiſirt. Das ei— 
genthümlich Chriſtliche aber in practiſcher Beziehung iſt im eis 
nem erften Moment noch das unbeftimmte. Es findet der Menſch 
fich bei dem Erwachen feines Bewußtſeyns in einem Verhältniß 
zu Gott; er kann ſich als endliches Wefen nicht wifjen, ohne 
son dem unendlichen zu wiſſen, wie auch dieß, daß dieſes fein 
Verhältniß zu Gott nicht fey ein durch ihn, den Menfchen, fein 
Wiffen und Wollen, fondern durch Gott gewolltes und geftifte- 
te8. Sp ein an fich feyendes und die Möglichkeit feines Vol 
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lens und Nichtwollens, tritt e8 als ein fittliches dem Menſchen 
— Eeegen in der Kategorie des Sollens oder Geſetzes. In dem 
vg sollen oder Nichtwollen des Menfchen ift das an ſich ſeyende 
Verhaälmmiß auch ein für ihn ſeyendes und in dieſem zweiten Mo— 
ment ein ſubjectives. Sn dieſer Geſtalt hat das Selbſtbewußt⸗ 
feyn eine lange Reihe son Stufen zu tiberfteigen, bis es feine 
x Wahrheit und Wefenheit erreicht. Es hat an Gott zunächft nur 

das göttliche Wefen, welches theild in der Welt an irgend einem 

finnlihen Gegenftande, wie in den Natur= und Kunftreligionen, 

feine Erfeheinung hat, theils, wie im Moſaismus, jenfeits ver 
Welt ift und als das höchite Wefen in dem Menfchen höchſtens 

nur als der höchſte Gedanke. In beiden Beziehungen ift aud) 
E die Religion in anderer Weiſe fittlih beftimmt. Dort heiterer, 
freundlicher Umgang mit ven Göttern, die den Menfchen frei 
laſſen zw aller Willkühr und Natürlichkeit, hier Angft und Furcht 
or der Macht des Gottes, ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl, 
feine Freiheit, ſondern Knechtichaftz aber weder dem Wefen des 
wahren Gottes, noch dem des Menſchen ift beides angemeffen. 
Die einzige Vermittelung zwijchen Gott und dem Menfchen ift 
’ das Opfer und der Priefter, und dieſer ein fündiger Menfch, 
wie andere, der römifche Kaifer pontifex maximus, Mofes ver 
Knecht Gottes. Die Trennung, der Gegenfag iſt jo, felbft in 
der Berföhnung, feſt und bleibend, wie vorausgeſetzt. Die Stif- 
tung der abfoluten Religion hingegen ift, daß Gott felbft in einem 
beftimmten Menfchen die menjchliche Natur annimmt und eben 
damit erflärt, eben diefe Natur ſey auch die feinige. Wer in 
ihm den Sohn Gottes erfennt, der fiehet im Wefentlichen ven 
Bater. Hiedurch verändert ſich nun das ganze, fittliche Verhält— 
niß der Menfchheit zur Gottheit; Gott ift dem Menfchen nicht 
nur abjolut offenbar, nicht mehr der unbekannte, unerforfchliche, 
wie er es allerdings an ſich ift, fondern auch nahe, der Welt 
abjolut gegenwärtig. Durch den Sohn Gottes ift ein neuer 
Bund, ein ganz anderes fittliches Verhältniß zwifchen Gott dem 
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Vater und allen Menſchen geſtiftet, er der Mittelpumet ver 
Weltgeſchichte, auf den alle frühere deutet, der Mittler und ) Ders 


mittler zwiſchen der Gottheit und Menfchheit. Gottliches Wien Ei 





und göttliches Wollen und Thun wird durch ihn menſchlich Zu⸗ 
ſtand und Eigenthum aller Menſchen, d. h. was in ihm wirf- 
lich, ift dur ihn allen Menfchen möglich und zugänglich ge 
worden. Die Anerfenntniß, daß die menfchliche Natur yon ver 
göttlichen unzertrennlich fey oder der Glaube an Gott in feiner 
Menfchheit, an Chriftum als den Gottmenfchen, wird der Grund 
eines neuen Lebens in der Menfchheit. Jener dogmatifche, son 
der Kirche längſt ausgeiprochene Lehrfas enthält, daß, wie Gott 
in der Einheit mit der Menfchheit fein Selbſtbewußtſeyn hat als 
Geift, ſo auch der Menſch nur in der Bereinigung mit Gott 
die Wahrheit feines Selbftbewußtiesns hat. Indem das Ber: 
hältniß zu Gott, worin der Menfch am fich ift, in Diefer Weife 
auch. für ihn ift, daß er es als ihm vermittelt durch Chriftum 
anerfennt, hebt er an, zu leiften, was er ſoll und das Gefes 
zu erfüllen; dieſe Erfüllung des Gefetes ift die Liebe. Aber 
mit der welthiftorifchen Perfon Chrifti und dieſer weltgejchichtli= 
hen Thatfache der Erlöfung und Verſöhnung der Welt durch 
ihn ift die Welt noch nicht auch Schon da, wohin fie durch ihn 
gelangen ſoll; die Anerfenntniß felbft und der Glaube kann des 
fittlichen Moments und Impulſes ermangeln, den. er in feiner 
Wahrheit in fich trägt, und fo ift er der todte und geiftlofe. Wie 
nun fommt die welterlöfende That Chrifti auf die Seite ver Welt 
herüber; wie wird dieß gefchehen zum Segen ver Welt in allen 
Zeiten, die Gefinnung Chrifti die Gefinnung der Welt? Die 
hriftliche Religion Löfet in ihrem dritten Moment dieß Problem 
durch den Geift, welcher ausgehet von Vater und Sohn und 


bie Vermittelung iſt zwiſchen Gott und der Welt. Er ift ine u 


len der Eine abjolute Geift, nur in der Totalität, aber auch ve 
in einem Seven fich individuell offenbarende. Er ruft die Welt 
aus ihrer Zerfireuung und ſammelt fie zu einer Gemeinde 
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Chriſti; er macht fi) zur Seele der Anbetung Gottes in 
Chriſto und ift als das reinigende, befreiende Prineip, die ftete 
Berbefferung. Die allgemeinen ethiſchen Geftalten, welche 
| 5 uf diefer fittlichen Grundlage des Chriftenthums erheben 
und noch betrachtet werden müſſen, ſind demnach die Gemein— 
ſchaft, der Cultus und die Reformation. Da wir uns 
hier ganz auf dem Gebiete der Schrift und des Chriſtenthums 
befinden, wird es nicht mehr nöthig ſeyn, bei jedem Schritt ein= 
zelne biblifche Stellen anzuführen. 

A. Die hriftlicdhe BG Es fommt im Bes 
griff derfelben vor allem 

a. in Betracht die Identität des Geifes, als des Princips 
der Gemeinfchaft. Schleiermacher tadelt es, daß die chriftliche 
Sittenlehre (worunter er die neueren Syfteme verfteht) viel zu 
ſehr nur den Einzelnen vor Augen habe, wie auch) die philoſo— 
phiſche fich damit begnüge. Es hänge damit die Auflöfung der 
chriſtlichen Gemeinfhaft zufammen. Die Gemeinichaft vielmehr 
ſey das Erſte, und der Einzelne ſtehe keinesweges allein der gött- 
lichen Gnade gegenüber, fondern nur mittelſt der Gemeinfgaft. 
(Die Hriftl. Sitte, ©. 123.) Das Richtige ift, daß die Ge— 
meinfchaft oder der objective Geift das Höhere ift gegen den 
ſubjectiven Geift. Sp weſentlich aber dem Einzelnen die Ges 
meinfchaft ift, fo weſentlich ift er auch ihr; auf diefem Gegen- 
ſatz beruhet Schleiermachers ganze Darftellung und kann daher, 
wie bei Kliefoth in feiner Theorie des Cultus, leicht zur äußer— 
ſten Einfeitigfeit werben, wie wenn bie Gemeinfchaft felbft nicht 
durch Die Perjönlichkeit frei hersorgebracht wäre. Was aber vie 
Gemeinihaft auf den Einzelnen wirft, geht som Prineip als 
ihrer Seele aus. Was dem Einzelnen und der Gemeinfchaft 
 ängebört ift daher in Prari nicht zu unterfcheiden; um fo mehr 
A iſt in der Theorie, als der wiffenfchaftlichen Nachbildung des 
ethiſchen Procefies beiden Seiten ihr Recht wiverfahren zu laf- 
fen und alle Einfeitigfeiten nur fo zu vermeiden, daß der fub- 
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jective Geift vom objectiven, und diefer, wie jener, vom abfoluten 
Geift ald dem Prineip durchdrungen ift, von welchem aus die 
fittlihe Bewegung durch die Gemeinfhaft geht. Sp hat fie { 
überall die Bedeutung der nothwendigen Vermittelung. — Die 
Gemeinfchaft, in die der Menſch ſchon durch Die Sprache, die. 

Familie und die bürgerliche Ordnung fich verſetzt fühlt, ſetzet 
überhaupt und formell die Gefellfchaft voraus; auf Diefer ruhet 
fie äußerlich, wie der Geift den piychifchen Organismus ſetzt 
und vorausſetzt. In der Gemeinfchaft aber ift Das gefellige Le— 
ben bereits ein inneres, nothwendiges, Doc noch der Sünde und 
Zwietracht, dem Hader und Ververben unterworfen. Sft dieß 
Moment an ihr getilgt, fo geht hervor die Gemeinde, das Reich 
der Wahrheit, der Liebe und des Friedens — die unfichtbare 
Kirche, deren Sichtbarfeit die Kirche in der Welt iftz denn beide 
find nicht außer einander. Der Stifter derſelben ift 68, welcher 
fraft feines Geiftes in ihr ift, und alle Mitglieder derſelben als 
Glieder feines Leibes befeelt und regiert. Es ift der göttliche 
Geift, der nad) der Analogie der Perfönlichfeit Chrifti, in ver 
chriftlichen Gemeinfchaft fih in Die Einheit ſetzt mit dem menſch— 
lichen Geifte, fo daß an jedem wirklich erreichten Punct der Ei— 
nigung, was des einen und andern ift, nicht mehr zu unterfchei= 
den iſt. Obgleih und eben weil der Geift das Ganze ift, fo 
hat die einzelne Perfönlichkeit ihn nicht minder ganz; Chriftus 
ift Fraft feines Geiftes in Allen verjelbe und nur in anderer 
Geftalt. (S. Vatke: Die menfchl. Freiheit u. die göttl. Gnade, 
S. 439.) Nur fo lange diefe Spealität nicht erreicht ift, bleibt 
der Unterfchied des heiligen Geiftes als des fich ſelbſt gleichen 
Prineips in Allen von dieſen Allen, welche yon ihm ſich dadurch 
unterfcheiden, Daßyfie nur mehr oder weniger fi) der Mannige 
faltigfeit der Geiftesgaben (zepisuaere) erfreuen, doch ſo, daß 
ihr individuell⸗ ſittliches Leben nur die Bewegung iſt in wiefer 
Spealität des Geiftes. Bon diefem die Kirche durchſtrömenden 
Prineip ift 68, daß in ihr fih das Erlöfungsgefhäft Ehrifti 
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ununterbrochen fortfegt, wie durch dafjelbe auch die Receptivität 


Aller für die Einwirfung veffelben vorausgefest und bedingt ift. 
Die Receptivität ift felber nur der Gegenwurf der Spontaneität 
des abſoluten Geiftes, ift nur durch ihn gefeßt und in dieſem 


Sinn Werf der Gnade. Sie ift im Selbftbewußtfegn als Ver— 
nunft und Freiheit oder als zowog Aoyog enthalten, wie aud) 
der Derluft beider im Sündenfall nur als Minimum verfelben, 
nicht abjolut gelegt werden muß; denn ohne das ift gar fein 
Anknüpfungspunet für Die Gnade des Geiftes übriggeblieben. 
Der göttliche Geift ift vielmehr das Wefen des menfchlichen, was 
die Schrift als Ebenbilvlichfeit bezeichnet und Tertullianus im 
Apologetieus fo ausipricht: o! ſtarkes Zeugniß der menfchlichen 
Seele, die yon Natur chriftlich denkt. Und nur fo ift fittliche 
und geichichtliche Entwidelung, Rüdfehr und Belehrung Aller 
möglih. In ihr beruhet alles darauf, daß fie werden, was 
fie find, und dieß lettere, wie e8 heißen muß: was fie nicht 
mehr find, jo auch: wozu fie berufen find, nämlich in allen ihren 
fittlichen Bewegungen fich als Diener und Organe des göttlichen 


4 Geiftes zu verhalten. Auf diefem Grunde der Identität des Gei- 
HRS erhebt fi num 


b. ver Unterfchied der Glieder untereinander, wag 
die Entftehung des Amtes if. Nach der Urfprünglichfeit des 
Prineips tritt in der gefchichtlichen Entwidelung des Begriffs. 
der Kirche der Zeitpunet der Reflerion und Drganifation ein. 
Die Einwirfung des abſoluten Geiftes ſelbſt kann in ihren Er— 
folgen nur die ungleiche jeyn, nicht fofern in ihm der Grund 
davon läge, jondern das Selbſt- und Weltbewußtjeyn hatte in 
einem Seven ein ungleiches Verhältniß zum Gottesbewußtſeyn. 
Es können nicht alle auf gleicher Stufe des Glaubens und ver 
Frömmigkeit, der Erkenntniß und Einficht ftehen; es wird immer 
ſolche geben, welche in ihrer Bildung ſchon weiter vorgerückt, 
andere, welche zurücgeblieben find; jene werden fo die Beſtim— 
menden, dieſe die durch jene Beftimmten feyn. Ob num zwar 
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diefeg alles nur vialectifche, quantitatise Verhältniſſe find und 
auch die Receptivität nicht ohne alle Aetisität und Selbftbeftims 
mung, wie diefe nicht ohne jene ſeyn kann, fo beftimmt fich doch Ä 
durch) das Maaß ver Gaben und Kräfte der Standpunet, die 
Verrichtung und der Dienft in der Gemeinde, und dieß ift der 
Urfprung des Firchlichen Amtes, an welches in der bürgerli- 
chen Gefellichaft, al8 dem Prineip der Stände und Berufsarten, 
ficy auch die Beftimmung eines befonderen Standes angefnüpft 
bat. Die Einheit der Kirche mit dem Staatsleben wirft wejent- 
fich darauf hin, wie die Theilung der Arbeit und des Berufs 
in ein organifches Ganzes zu bringen, jo auch den geiftlichen 
Stand in den Organismus bineinzuflechten. An und für ſich 
aber ift dieſes nur Erfcheinung deſſen, was an fich ift, nämlich 
das eoncentrirte und gefteigerte Maaß der in ver Kirche felbit 
verbreiteten Ihätigfeit, jo daß mithin der Unterfchied der Amts— 
thätigfeit und der Gemeindethätigfeit nicht qualitativ, fondern nur 
quantitativ verſchieden iſt. Durch diefen Grundfaß erjt ift die 
proteftantifche Kirche gegen die römifche befeftigt, melche auf den 
entgegengefeßten Grundfaß ihre Kluft zwifchen Elerus und Laien 
bewerfjtelliget hat. Das fittliche Verhältniß des geiftlichen Stan— i 
des zu der Gefammtheit ift nicht das einer äußerlichen Supe- 
riorität über die Laien, wie in der römifchen Kirche, nody das 
des Unterfchiedes von Obrigkeit und Unterthanen, wie im Staat, 
welches letztere Verhältnig die römiſche Kirche gleichfalls in fich 
aufgenommen bat. Es iſt vielmehr ein in fidy freies, einzig 
durch die Nothwendigfeit der Liebe hervorgebrachtes und jo in 
Ordnung und Sitte Übergegangenes, damit Die Thätigfeit in der 
Gemeinde eine geregelte und beftimmte fey. So fann und muß 
e8 zur ausſchließlichen Verwaltung der geiftlichen Function 
fommen. Der Geiftliche ift nur sorzugsmweife, durch Amt und 
Pflicht, Organ des in der Gemeinde wirkenden göttlichen GE 
ſtes; aber er ift zugleich Organ der Gefammtheit, wie dieſe Me 
allgemeine chriftliche Kirche ift, und Diener der Gemeinde, fofern 
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ſteher derſelben ift, und ihr Hirte und Führer. Eine be- 
ttenlehre für den geiftlichen Stand ift überflüffig, da 
die allgemeinen Chriftenpflichten, durch Beruf und Stand näher 
beſtimmt, auch für ihn gelten. In der Loralgemeinde, deren 
Borfteher und Leiter der Geiftliche ift, individualiſirt ſich Die all- 
gemeine chriftliche Kirche und fügt fi) in die Naturbedingungen 
und geographifchen Abgränzungen. Daſſelbe wiederholt fi) im 
größeren Maaß, indem die Gefammtheit der Localfirchen die Lanz 
desfirche darftellt. Wie jene ihren natürlichen Mittelpunet an 
der Familie haben, deren Mehrheit ſich dazu vereinigt, fo dieſe 
j an dem Volk, an deſſen Geift und Eigenthümlichkeit ſich das 
Chriſtenthum anſchließt und deſſen Sprache und Sitte nicht ohne 
Einfluß bleibt auf die äußerliche Geftaltung und Berfaffung ver 
Kirche. Schleiermacher ſpricht ſich entichieden gegen dieſe Be— 
ftimmung aus. Er hält die Nationalfirche für eine Beſchrän— 
fung, welche das Chriftenthum ablehnt. (S.585.) Iſt die Con- 
ceentration des Chriftentbums auf die Localgemeinde Feine abzu⸗ 
® lehnende, ſondern nothwendige und zweckvolle Beſchränkung, ſo 
e° wird es auch ganz nur in demjelben-Sinne die Vereinigung al- 
ler Localfirchen zur Landesfirde feysn. Man muß nur mit der 
Nationale oder Landeskirche nicht Die Staatskirche oder Hoffirche 
verwechſeln. Die hriftliche Religion muß, um ihre ganze Kraft 
zu entwideln und solle Wirflichfeit zu gewinnen, ſich indisiduns 
lifiren; damit ift weder dem chriſtlichen Glauben und deſſen Lehre, 
worin die Gleichheit bleibt, nody ihrer Erweiterung über die Grän- 
| zen der beftimmten Bolfsgemeinfchaft irgend eine Schranfe ge— 
fest; vielmehr eben mittelft ver Localkirchen und Landeskirchen er⸗ 
veicht der hriftliche Geift feine reinmenfchliche Darftellung, wel- 
her der gemeinfame Verkehr aller Völker zum Grunde liegt, und 
gewinnt allgemeine Verbreitung über alle befonderen Volksthüm— 
lichkeiten hinaus; die Totalität der Landeskirchen ift die durch 
viele Bölfer oder alle verbreitete Confeffion. 
c. Die Eonfeffion. Zum tieferen Anfchluß an das Chri- 
Er 
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ſtenthum und zur Innigfeit des Glaubens daran hat der Ueber— 
gang der chriftlichen Kirche aus der Einheit, die ohnehin nur 
noch eine äußerliche war, in die Mehrheit ver Eonfeffionen we⸗ 
jentlich beigetragen. In dem Gegenfas ver Confeffionen und 
den fi) daran ſchließenden Secten ftellt ficdy heutiges Tages das 
Chriſtenthum felbft var. Unchriſtlich und unfittlich ift nur der 
Sertengeift und Fanatismus einerfeits, welcher son feinem ein- 
feitigen Standpunet neben den Corruptelen in allen Kirchen das 
Ehriftliche in ihnen gar nicht mehr anerfennt, und der Indifferen⸗ 
tismus andererfeits, der allen Formen, in denen das Chriftenthum 
jest in der Welt eriftirt, gleichen Werth, d. h. gar feinen zufpricht, 
fondern etwa nur Chriftentyum rein für fi ohne Befenntnif 
und Kirche haben will. Die Freiheit, welche mit Nothwendigkeit 
zur kirchlichen Gemeinjchaft führt, ift e8 auch, wodurch dieſelbe 
erhalten wird und fich behauptet. Wird unter folchen Umſtän— 
den gefragt: ob es Pflicht fey, einer Kirche anzugehören, fo ijt 
dabei theild Die Mehrheit ver Confeffionen, theils in dem Sub» 
jeet der Pflicht dieß vorausgefest, daß es in feine freie Wahl 
geftellt fey, welche ver verſchiedenen Confeffionen es vorzuziehen 
gevdenfe. Es iſt aber bereits durch Die Geburt und die Beſtim— 
mung der Eltern darüber entjchieden, und die Pflicht ift da viel— 
mehr das Recht, welches der Neugeborene hat, in irgend eine 
der chriftlichen Kirchen aufgenommen zu werden, und e8 iſt nur 
die Pflicht des Staats und der Kirche, einen Seven zu dieſem 
Recht gelangen zu laffen, welches nichts anderes, als das Recht 
des Menfchen ift, feiner Beftimmung zur Wahrheit, Sittlichfeit 
und Seligfeit unbehinvert folgen zu dürfen. Es läßt ſich nicht 
beweifen, was Reinhard behauptet, daß nicht nur jeder Unter- 
than, jondern auch der Regent das Recht habe, gar Fein Mit 
glied einer Firchlichen Gemeinde zu ſeyn; die Apoftel hätten gez 
gen jede Obrigkeit ohne Rüdficht auf die Religion, der fie zus 
gethan war, bürgerlichen Gehorfam gefordert. Das letztere bat 
wohl feine Richtigkeit; aber daraus folgt nicht, daß in einem chrift 
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lichen Staat ein Unterthan oder Regent das Recht habe, gar Fein 
Mitglied einer Firchlichen Gemeinfchaft zu ſeyn. (Reinh. Mor. IN. 
©. 602.) Die Pflicht des Subjerts, irgend einer Kirche Mit- 
glied zu ſeyn, kann nur die Pflicht ſeyn, fich frei und ſelbſtän— 
Dig zu irgend einer zu halten und ſich als Mitgliev verfelben 
zu serhalten. Eben darin liegt dann aber auch die Freiheit und 
das Recht, die bisherige Firchliche Gemeinschaft zu verlaffen und 
zu einer andern überzugeben; die Möglichkeit des Uebergangs 
muß frei und ungehindert geftattet feyn. Apoftafie und Renega— 
tion find Beſchimpfungen nur aus dem Gefichtspunet der Kirche, 
welche serlafjen worden. Unſittlich nur ift der unreine, eigen- 
nüsige Zwed des Subjects und das dazu angewandte ähnliche 
Mittel yon Seiten der Kirche. Nicht unfittlich hingegen ift die Ab- 
ſicht und die Bemühung, durch Lehre und Vorftellung die Ueber- 
zeugung derer von anderen Confeffionen zu beftimmen und fie 
zum Aufgeben der ihrigen zu bewegen, fey jene Lehre und Vor— 
ftellung nur die allgemein wifjenfchaftliche oder Die perfünliche, 
mit dem Subject verhandelnde, und sorausgefeßt, daß dieß fein 
Veberreden und Beichwasen, fondern- ein Wirfen durd die Er- 
fenntniß auf die Ueberzeugung ſey. Iſt dieß etwas anderes, 
als der Verſuch, Jemanden zum Bewußtjeyn darüber zu brin- 
gen, daß er der Kirche, der er äußerlich zugethan tft, innerlich 
nicht angehöre, und ift e8 nicht das allgemeine Recht, die eigene 
Veberzeugung auf dem Wege der Lehre und des Beweifes zu 
serbreiten? Berwerflih nur und unfittlich find Die eigends zu 
diefem Zwed eingerichteten Anftalten, welche fich gleichwohl 
unter dem Schleier der Heimlichfeit an die Einzelnen wenden, 
um eine Seele wegzufapern, nicht, wie im der proteftantifchen 
Kirche die Miffton, nur den Zweck haben, Nichtehriften zu Chri- 
ften zu machen, fondern wie in der römischen Kirche die Pro— 
paganda, welde auch Proteftanten als Nichtehriften behandelt, 
ja aud in neuern Zeiten angefangen hat, bei Proselsten jogar 
die Taufe zu wiederholen, welche bisher noch yon allen hriftlichen 
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Eonfeffionen und Serten gegenfeitig als gültig angefehen wurde. 
Solchem Fanatismus, dem felbft die Wievertäuferei recht ift, zu 
wiberftehen mit allen Mitteln der polemifchen und apologetifchen 
Darftellung, lehrt ſchon die Selbfterhaltung jeder Kirche. Gitt- 
lich und reinchriftlich ift das Beftreben, Wahrheit, Licht, Aufklä— 
rung in den Finfterniffen der römischen Kirche zu verbreiten, auch 
abgefehen von dem Erfolg, den es haben kann, Einzelne zum 
Vebertritt zu veranlaffen. Diet Tann an und für ſich niemals 
das Intereſſe der proteftantifchen Kirche feyn, deren Mitglied- 
Schaft nicht in der Quantität, fondern Qualität beruht. Die 
Erfahrung ift ohnehin Die entgegengefeßte, daß einzelne Indi— 
siduen nur zur römischen, ganze Gemeinden Dagegen zur pro= 
teftantifchen Kirche übertreten. Unfittlich ferner, weil unredlich, 
ift das langjährige Hegen und Pflegen der heimlichen, einer an= 
dern Kirche angehörenven Heberzeugung, welche heuchleriich das 
fremde Befenntniß verbirgt und die entgegengefeßte Ueberzeugung 
lügt, auch ſich nur dann zum Uebergang entichließt, wenn Die 
Lüge und Heuchelei nicht länger zu halten ift (Stark, Hurter). 
Das Aeußerſte in dieſer Reihe ift der Mebertritt eines Chriften 
zum Judenthum. Sn den meiften Staatsgeſetzgebungen giebt 
es Verbote folcher Uebertritte; dieſe Webertritte find nicht nur 
unfittlich, fondern auch der Naturgefchichte des Geiftes zuwider, 
wie es unnatürlich wäre, wollte ein Mann oder Greis (der jes 
doch zumeilen kindiſch wird) feine Leibesgeftalt zu der des Kin— 
des zurücdichrauben. — Wie endlich jede Kirchentrennung in der 
Ehriftenheit mit der Zeit entftanden ift, jo kann man fich ab» 
ftracterweife wohl die Möglichkeit denfen, daß fie wieder vergehe 
und der Vereinigung Raum gebe. Hingenrbeitet werden kann 
aber darauf nur durch Die freie und lebendige Wiffenfchaft und 
dadurch, daß das Subſtanziellchriſtliche in allen Kirchen hervor— 
gehoben und hiedurch die Dispofition zur Union in den Mit 
gliedern aller Kirchen befördert wird. Der Proteftantismus kann 
fich dazu erheben und muß im Bewußtfeyn feines reinen evan— 
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gelifchen Chriſtenthums vor allem dagegen proteftiren, Daß zur 
Bedingung einer Union fein Untergang gefordert werde. Da 
dieß die conftante Forderung des Papftthums ift, jo Tann, ohne 
Aufgeben diefer Bedingung von Grund aus, fein Schritt zur 
Vereinigung geichehen. Dagegen tritt nun im Proteftantismus 
ſelbſt von einer andern Seite das Gegentheil einer allgemeinen 
Bereinigung ein durch das Zerfallen in beliebig neue Serten- 
ftiftungen. Es ift in ihm von wegen feines Princips der Frei⸗ 
heit der Misverftand häufig, daß dadurch die fchlechte Unend— 
lichfeit der Sectirerei prisilegirt und fanetionirt fey. An und 


für fi kann es für fchöne Lebensregung gehalten werden und 


es können leicht dieſe Auswüchſe am Baum ver Kirche als Blü- 
then veffelben angefehen werden. Da fie aber zugleich ſich nur 
polemijch bilden und in bejtändiger Oppofition gegen Die allge 
meinere Form der Kirche, die Eigenthümlichfeit ſich auch meift 
nur als Eigenfinnigfeit und Störrigfeit, als geiftlicher Hochmuth 
bewährt, der feinen geeigneten Plas für fih in der Totalität, 
fondern nur außer und neben ihr und im Widerfpruch mit ihr 
findet, dieß alles auch durch Berufung auf das Gewiffen und 
Knüpfen der Seligfeit daran ſanctionirt wird, fo können Secten 
fittlicherweije nur als Prüfungen für die Landesfirche gelten. Im 
Allgemeinen darf ihnen das Recht zu exiftiren, nicht befchränft, 
wenngleidy auch nicht befördert werden. Separatiftifche Bewe— 
gungen find zu allen Zeiten in der Kirche, auch in der römifchen, 
geweien; die Keime dazu find in den theologischen Partheiungen 
immer vorhanden, nur, daß fie felten foweit geben, ein eigenes 
Kirchenleben darauf zu gründen. Wenn der Antrag, die Ras 
tionaliften zum Austritt aus der proteftantifchen Kirche zu ver— 
anlafjen und fie hiemit von den Supernaturaliften zu fcheiden, 
Durchgegangen oder vealifirt wäre, jo hätten beide Theile fich 
unmittelbar in Secten verwandelt und die römische Kirche Teich» 
te8 Spiel gehabt. Der Univerfalismus des Chriſtenthums ift 
groß und ftarf genug, um alle noch fo verschiedenen Grundfäße 
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und Geftaltungen des chriftlich=Firchlichen Lebens in ſich zu er- 
tragen, und eben dieß iſt die ächte Katholicität der proteftantifchen 
Kirche, welche tolerant ift, im Vergleich mit der unächten der rö— 
miſchen Kirche, welche excluſiv und intolerant ift. Die letztere 
Allgemeinheit ift nur die fingirte, phantaftifche, mit fo viel indi- 
siduellem Zufas und Beigefchmad überladen, daß die wahre 
Allgemeinheit darüber verſchwindet, welche wielmehr ſich in die 
proteftantifche Kirche geflüchtet hat und da das unbefchränftefte 
Leben in der Denk-, Glaubens und Gewiffensfreiheit if. Als 
eine der edelſten Früchte derfelben find die chriftlichen Vereine zu 
betrachten, an denen die neuere Zeit jo reich geworben ift. In 
ihnen bejonders hat fich Die Freiheit der Kirche zum Bewußtſeyn 
gebracht. Sie bilden einen großen Vorzug der proteftantifchen 
Kirche, nicht nur gegen den Sectengeift, fondern auch gegen Die 
römiſche Kirche. Die Ietstere hat dergleichen nicht und kann fie 
nicht haben; denn Mönchsorden und Klöfter find eher Zwangs— 
anftalten als freie Vereine zu nennen; die lesteren find nicht 
firchliche Anftalten in dem Sinn, daß fie vom Kirchenregiment 
ausgehen, fondern freie Brüderfchaften, nicht auch, wie Die mei— 
ften in der römischen Kirche, nur zu affetifchem Zwed, jondern 
zur Ausübung chriftlicher Liebespflicht geftiftet. In der letztern 
Hinficht können nur die barmberzigen Brüder und Schweitern 
(Urfulinerinnen, Clariffinnen) in Betracht fommen, wiewohl 
auch da ſchon bindendes Gelübde eintritt. Die proteftantiich- 
hriftlichen, auch Firchlichen Vereine vom Bolf, nicht alle auch 
son Geiftlichen ausgegangen, haben nicht allein, wie die politiz 
fchen, den Zweck, durch freie Beiprechungen allgemeiner Angele- 
genheiten (Paftoraleonferenzen), fondern auch durch Uebungen 
son Werfen der Liebe (Bibel, Tractatens, Miſſions-, Guſtav— 
Adolphs- u. f. w. Gefellihaften) auf den allgemeinen fittlichen 
und kirchlichen Zuftand zurüczumirfen. Sie beruhen in der Vor— 
ausfeßung, daß die Idee der chriftlichen Gemeinfchaft und Con— 
feffion nicht allein durch Kirchliche Beftimmung und Berwaltung, 
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ſondern auch durch freie Subjectivität und Selbſtthätigkeit zu 
realiſiren ſey, wie der Geiſt der Kirche nicht nur der in den all— 
gemeinen Anordnungen, ſondern auch in den Einzelnen berech— 
tigte, wirffame und erfolgreiche ift. Sie find mithin ein noth- 
wendiges Supplement der allgemeinen kirchlichen Ordnung und 
Einrichtung, nußreich und wohlthätig, jedoch nur, wenn fie mit 
jener Objeetisität nicht im Widerſpruch ftehen, ſondern ſich leicht 
und frei in den Firchlichen Gefammtorganismus hineinflechten 
lafjen, ohne dadurch bejchränft zu ſeyn. Don diejen fittlichen 
Lebensgeftalten, nicht yon Secten, die auf Separation ausger 


ben, ift zu fagen, daß fie Blüthen am Baum der Kirche find 


und aud) ihre reichlichen Früchte bringen, ja ſelbſt in ihrer Weife 
chriſtlichen Gottesdienſt üben und darftellen. 

B. Der chriſtliche Cultus. Der Eultus ift die Aufhe— 
bung alles Gegenſatzes im Selbft- und Gottesbewußtfesn, das 
ſich Fühlen und Wilfen Gottes im Menſchen, welches zugleich 
das ſich Fühlen und Willen des Menfchen tft in Gott, die reine 
Anbetung Gottes und eben darin Genuß und Freude der Ders 
einigung des Menjchen mit Gott. Ein Gedanfe von großer fittz. 
licher Tiefe ift im chriſtlichen Sinn der des Gottesdienftes. Er 
begreift das ganze menfchliche Leben als gottgeweiht, gottdienend 
und gottverehrend in allen Gefinnungen und Handlungen. Die 
Schrift betrachtet den gemeinfamen Gottesdienft zwar als den 
höchſten Gipfel eines chriftlichen Lebens, aber fie befchränft es 
nicht darauf; es foll vielmehr alles chriftliche Denken und Han- 
dein zur Ehre, Verehrung und Berherrlihung Gottes in Jeſu 
Ehrifto gereihen und das ganze Leben des Chriften ein zuſam— 
menhängender Gottesvienft jeyn. Dem gemäß ift zu betrachten: 
der Gottesdienft des fittlichen Lebens, ſodann das fittliche Leben 
des Gottesdienftes, und endlich die Seligfeit ald Endzweck alles 
Gottesdienſtes. 

1) Der Gottesdienſt des ſittlichen Lebens. Unter 
dieſen Gefichtspunet tritt zunächſt die chriſtliche Tugend und Werk— 
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thätigfeit, fodann der Eid, und endlich das Gebet und die An— 
betung. 

a) Die chriſtliche Tugend faſſet in ſich, was man ſonſt 
auch die drei chriſtlichen Tugenden nennt. Frei erfüllt iſt das 
Pflichtgebot darin, wie es Sollen iſt, zurückgetreten gegen das darin 
herrſchende Wollen. Auf dem Standpunct des Gottesdienſtes iſt 
die Renitenz von Seiten der Neigung verſchwunden, der Kampf 
in den Sieg übergegangen. Das Gottesdienſtliche an der chriſt— 
lichen Tugend ift das Freie, Schöne und Anmuthige an dieſer 
Zuftändlichfeit ver menschlichen Seele, die Heiterkeit, Ungezwun- 
genheit, Leichtigkeit in allen fittlichen Bewegungen. Glaube, Liebe, 
Hoffnung find Tugenden des Chriften vorzugsweiſe und nur für 
den, der fie noch nicht befist, Pflichten. Der Glaube ift in 
der Schrift im Allgemeinen zunächſt Annahme des Chriften- 
thums; in Bezug auf den Chriften und in der Sittenlehre ift 
er zu betrachten, nicht ſowohl, wie er ein Inbegriff von Wahr- 
heiten und Lehren, fondern wie er eine Befchaffenheit des Ge⸗ 
müths if. In diefer feiner Zuſtändlichkeit als Frömmigkeit ift 
er wejentlich jubjeetive Aneignung deſſen, was objeetis im chrift- 
lichen Glauben enthalten if. In feiner Erfcheinung und Eri- 
jtenz, im Gemüthe, Gefühl ift er Erfahrung son der Macht der 
Idee und Wahrheit und Werk des abjoluten Geiftes jelbit, wie 
auch Außerlic der Anfang dazu in einem Jeden gejest ijt durch 
die Kirche und die Aufnahme in fie, mithin durch dieſe felbft 
und ohne fein Zuthun. Die fittliche Ihätigfeit des Subjects 
im Glauben beginnt erft, indem fowohl dem Entitehen und Auf- 
fommen des frommen Gefühl Fein Hinderniß in den Weg ges 
legt, als auch der eigenen Einfiht Bahn gemacht, und fo der 
Glaube in feiner Gefühlswirklichfeit durch die fteigende Erfennts 
niß und freithätige Entwidelung feines geiftigen Inhalts zu ſei— 
ner Wahrheit gebracht wird. ine fehlerhafte Definition des 
Glaubens hat Reinhard aufgeftellt, indem er jagt: Gegenftand 
des Glaubens jey das Wahıf cheinliche nad feinem ganzen 
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Umfange. (Chriftl. Moral, II. 208.) Seinem Begriff nad) Ber: 
einigung mit dem, woran er der Glaube ift, ift er Stiftung der 
Gemeinfchaft mit Gott in Jeſu Ehrifto, Stiftung der göttlichen 
Kindfchaft durch das Zeugniß des heiligen Geiftes. Im Unter: 
fchied vom Erfennen ift der Glaube die freie Anerfennung, durch 
welche der menjchliche und gefchaffene Geift überhaupt erft ein 
freies Berhältniß gewinnt zum abfoluten und unerfchaffenen Geift, 
in welchem Berhältniß e8 erft zum Erfennen fommen kann. Es liegt 
daher allem wahren Erkennen das Glauben zum Grunde. Für 


‚den, der erfennen will, ift das Glauben die nothwendige Pflicht 


und unumgängliche Bedingung, und dieß ift die Wahrheit des 
Anfelmifchen: credo, ut intelligam, welches neuerdings oft auch 
misverftanden und gemisbraucht worden ift. An das Moment 
des Erfennens knüpfet fi das des Bekennens. Das Glau- 
bensbefenntniß ift in feiner Subjectisität die Verflechtung ver 
Seele mit dem Inhalt des Glaubens, in feiner Objeetivität das 
Symbol der Kirche, das äußere, buchftäbliche Band der Gemein- 
Ichaft. ES enthält Dogmen, d. h. Glaubenselemente, durch Res 
flerion und Wiſſenſchaft vermittelt, geht aus der Freiheit ver Kirche 
mit innerer Nothwendigfeit hervor und kann nur in der Freiheit 
und Liebe dauernden Beftand finden. Wendet im Lauf der Zeit 
ſich die Ueberzeugung von demſelben ab over tritt e8 im Ber 
wußtſeyn der Zeit zurüd, jo ift damit noch nicht der chriftliche 
Glaube vernichtet, und das Binden ver Gemüther daran mit Ge- 
walt hat den Verdacht gegen fich, daß es felbft nur den Buch— 
ftaben veffelben beabfichtige. Symboliſche Bücher find freie Zeug- 
niffe der Kirche, Feine Feffeln für den Geiftz ein fo erzwungener 
Glaube hat feinen fittlichen Werth. Das wahrhaft Gottesdienft- 
liche und Sittlihe im Glauben ift der darin fich erzeugende Ent- 
ſchluß zur Nachfolge Chrifti, eine Dankbarkeit, welche ven an 
allen Seelen arbeitenden Geift Chrifti ven Zweck feiner Sen- 
dung auch wirklich erreichen läßt. Sp geht ver Glaube durch 
ſich jelbft über in die Liebe. Als vie natürliche nur ift fie 
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moralifchegleichgültig; durch die freie Willensbeftimmung erft wird 
fie fittlich oder unſittlich; durch ihren Inhalt ift fie gut oder fchlecht. 
Gute und fchlechte Gefühle haben das mit einander gemein, daß 
fie Gefühle find, und wird nur dieſes gefordert in der Liebe zu 
Gott oder den Menfchen, fo ift Feine Sicherheit, daß nicht alle 
Begierde und Leidenſchaft, Schwärmerei und Unſittlichkeit ſich 
entwideln in jolcher Liebe. Durch den Gedanken hindurch ge— 
gangen und durch die Erfenntnig der Wahrheit geläutert find 
die Gefühle in der Frömmigkeit, ohne daß ihr damit Abbruch 
geſchähe, rein, würdig, fittlich, fo freie al innige Zuneigungen, 
heilige Gefühle Wie der Glaube im Gemüth nur durd den 
abjoluten Geift und deffen Anregung felbft gefest der wahre ift 
und es da heißen muß: „in deinem Licht werden wir das Licht 
ſehen“, fo auch die Liebe; denn Gott ift felbft die Liebe, und 
nur fo kann der Menſch Gott lieben, daß dieſe Liebe durch Gott 
jelbjt in ihm iſt, durch den, der ung zuerft geliebt. Alle wahre 
Liebe ift göttlich, auch die menfchliche; fie geht Daher nothwendig, 
wie alle Liebe, auf Die Vereinigung aus mit dem Gegenftande 
derfelben. Aus Liebe ift Gott der Menfch geworden und eben 
damit erjt it Gott der höchfte Gegenftand menfchlicher Liebe ge— 
worden. Sie ift ald Gefühl die myftifche und ebenfo auch die 
in der Liebe ſich vollbringende Bereinigung (unio mystica). 
Die Sinnlichkeit des Gefühle, welches die Dunfelheit ift und der 
Mangel des Wahrheitslichtes, als wefentlihes Mitelement 
ver Liebe betrachten iſt Moyftieismus; aber erft durch den Ge— 
danfen, wie er die Wahrheit ift, fommt die Liebe aus dem in- 
ftinetartigen, fomnambülen Zuftande heraus in die Region der 
Vernunft und Freiheit. Gott wahrhaft erfennen heißt ihn lie 
ben, und ihn wahrhaft lieben heißt ihn erfennen. Nur fo ift fie 
die practifche, in der Liebe der Brüder fich erweilende, und die 
Liebe, als dieſe practifche wirklich ins Leben eingeführt zu haben, 
ift das DVerdienft und der Vorzug des Chriftenthums. — Die 
Hoffnung endlich enthält beide, den Glauben und die Liebe in 
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ſich vereinigt; im wahren Glauben und in der wahren Liebe le— 
bend ift der Chrift nimmer ver Hoffnungslofe, wie die Heiden, 
die ohne beides auch Feine Hoffnung haben. Die Hoffnung, als 
fittliche Befchaffenheit des Gemüths ift nicht Die im gemeinen Le— 
ben, welche formal nur an der Zufunft ihren Gegenftand und 
mehr oder weniger Irdiſches, Endliches zu ihrem Inhalt hat. 


Site ift sielmehr in ihrer Wahrheit die Einheit de8 Glaubens 


und der Liebe und die Beſtändigkeit, Beharrlichfeit in beiden, 
die unter allen Umftänden ven Muth nicht verliert, es auch mit 
den größeften Schwierigfeiten aufzunehmen; fie ift der beharrliche 
Glaube, und die beharrliche Liebe. Als dieſe redliche, unendliche 
Ausdauer hat fie eine Beziehung auf alles, was im Glauben 
und in der Liebe wanfend machen Tann, auf die Leiden des Le— 
bens, wie fie theild son der Nothwendigfeit und Natürlichkeit 
berfommen, wie Krankheit und Tod, theils aus ver Freiheit und 
dem Willen, wie vergleichen das Unrecht ift, yon dem Einen 
dem Andern angethan. Der Glaube in der Hoffnung enthält 
Veberzeugung von einer allwaltenden VBorfehung und Regierung 
der Welt, und da ift die Hoffnung Ergebung in den göttlichen 
Willen, Geduld und Gelafjenheit. Die Liebe aber in ver Hoff: 
nung bewahrt das gute Gewiſſen, läßt auch im Ungemach nicht 
verzagen und nicht zu Schanden werden. Der Glaube erfennt 
in den Trübfalen des Lebens die ewigen, heiligen Gevanfen 
Gottes, in denen fie die zwiefache Bedeutung haben, einerfeits 
Prüfungen der Treue und Standhaftigfeit, andererſeits Zucht= 
und Strafmittel zu ſeyn, durch die Gott den Menfchen an fich 
ziehen, ihn von der Eitelfeit der Welt befreien und erlöfen will. 
— Ein Gottesdienft ift ferner des Chriften Werfthätigfeit. 
Die criftliche Tugend und Vollkommenheit ift zunächft nur vie 
in der Gefinnung, welche die beharrliche Richtung des Willens 
ift auf das Gute. Das Chriftenthum geht aber wefentlich darauf 
aus, daß alle fubjectiven und objectiven Zuftände des Lebens, 
die perfönlichen wie die gefelligen, vom chriftlichen Geifte immer 
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mehr und mehr durchorungen werden. Im Glauben an Gott 
in Jeſu Chrifto, in der Liebe zu ihm und in der Hoffnung auf 
ihn, denft und lebt der Ehrift, und das ift fein Gottesdienſt in 
der Gefinnung. Aber das Leben fordert son ihm aud die That 
und daß die Gefinnung darin ſich verwirfliche. Die allgemeinen 
natürlichen perfönlichen Zuftände, Die gefellfchaftlichen Sitten und 
öffentlichen Berhältniffe, wie das Chriftenthum fie von Anfang 
an vorgefunden und noch immer yorfindet, fo find fie nur das 
Feld feiner lebendigen Einwirfung und der Gefittung und Ber- 
fittlihung durch daffelbe, indem es fie dem mwedue @yıwovvng 
dienftbar macht und mit diefem göttlichen Prineip, wie auf den 
pinchiichen Organismus in der Erhaltung und Fortpflanzung 
des Gefchlechts, fo auch auf die Serlenbildung und Eultur all- 
feitig zurücdwirft. Se mehr dann dabei auf Widerſpruch und 
Widerſtand zu rechnen ift, um fo mehr ift die beharrliche That 
und Streitfertigfeit erforderlich und nicht erlaubt, fi) von dieſem 
Werk zurücdzuziehen, fo lange noch Hoffnung zu erfolgreicher 
TIhätigfeit vorhanden if. Die fittliche Aufgabe ift, in allen 
Berhältniffen chriftlich zu handeln, pas Gute zu thun um Got- 
tes, um Chrifti willen und fidy in allen Lagen des Lebens als 
treuen Diener Gottes in feinem Weinberg zu verhalten, jo daß 
das Leben des Einen auch für den Andern ein erbauliches werde. 
Es tritt fo die ganze lange Pflichtenreihe in Bezug auf perfün- 
liches, häusliches und öffentliches Leben unter den Gefichtspunet 
des chriſtlichen Gottesvienftes. Col. 3, 17. Jac. 1, 26.27. Die 
entgegengefeßten Puncte, an denen das Chriftliche in der Werf- 
thätigfeit erlifcht, find einerfeitS die nur objectis guten Hands 
lungen, nicht vom Bewußtſeyn des Guten, vom Glauben und 
der Liebe geleitet, fomit nicht vom chriftlichen Motiv ausgehend, 
und andererfeitS das nur zu ftarfe Selbftbewußtfesn darin, wel- 
ches die Eitelkeit und Selbftgefälligfeit, der geiftliche Hochmuth 
ift oder die Werkheiligfeit. Unter den letztern Gefichtspunet ges 
hört auch der Verſuch, den Gottesdienft in falfcher, heuchleriſcher 
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ſchen Kirche durch den Beichtftuhl und Bann, wie auch durch 


die zahlreichen Faft- und Feiertage in der Woche gejchieht, wo— 
durch die Werfthätigfeit geftört, die Arbeit unterbrochen und ver 
Müßiggang gefördert wird. Es kann und foll die tägliche Be— 
ſchäftigung des Chriften von ernften Gedanfen und frommen 
Empfindungen begleitet jeyn, ohne daß Daraus eine nothiwendige 
Bermifchung des thätigen Lebens mit dem öffentlichen Gottes— 
dienft oder eine Störung von jenem durch diefen folgen darf. 
Ein Gegenſatz des werfthätigen und Firchlichen Gottesvienfteg, 
worin fie einander ausfchließen und mit einander unvereinbar 
find, ift überhaupt unzuläffig, wiewohl jeder diefer Gottesdienſte 
feine Zeit hat für ſich und jeder auch eine andere Beftimmung. 
Der werfthätige Gottespienft bedarf, um fich nicht in die End» 
lichkeit der einzelnen Handlungen zu zerftreuen und feinen chrift- 
lichen Character zu verlieren, der Heiligung in der Gefinnung 
und der Zurüdführung aller feiner Aete und Momente auf das 
eine und felbige Prineip, und das ift die Nothwendigfeit feines 
Uebergangs in den georbneten kirchlichen Gottesdienſt. Diefer 
bat feine große Bedeutung darin, dag von ihm die Macht der 
Stärfung und Erhöhung der Gefinnung, Die Befeftigung im 
Glauben, in ver Liebe und Hoffnung ausgeht, und das Bewußt- 
fesn und der Genuß des chriftlichen Glaubens feine ſittlichen 
Wirkungen in das gefammte thätige Leben hineinerftredt. Kommt 
e8 dazu nicht, wird nicht dadurch vermittelt ver Einfluß des chrift- 
lichen Geiftes auf das Leben und Handeln, fo ifolirt und eman- 
eipirt fich fowohl die fittliche Thätigkeit und erledigt fich ihres 
gottesdienftlichen Gehalts und Characters, als auch er felbft 
ſchon der geiftlofe Gottesdienft ift und ein Werk der Superfti- 
tion. AndererfeitS wird auch der öffentliche Gottesdienſt nie in 
Blüthe fommen, wenn das werfthätige Leben mit ihm in Wis 
derſpruch fteht und das gottesdienftliche nicht ſelbſt ſchon in die— 
jem begonnen hat. Dieß ift aus dem Standpunet des Firdli- 
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chen Gottesdienftes ſelbſt als nothwendig anzuerkennen, ftatt da= 
gegen als weltliches, gottlofes Treiben nur zu eifern. Wer fann 
leugnen, daß das innigfte und frömmfte Gefühl, die tiefſte Gott— 
innigfeit ji in eine menfchenfreundliche Handlung bineinlegen 


fann, die auch die ſchärfſte Bergleichung aushalten kann mit ver 


Kälte und Nüchternheit eines yon allen Beftimmungen der or— 
thodoren Glaubensichre und son allen formalen und materialen 
Prineipien derjelben aufs befte unterrichteten Eiferers? Wenn 
nach der Vorbildlichkeit Chrifti alles Chriftliche wefentlih ein 
jolches ift, das zur Ehre Gottes gefchieht, fo wird das Chrift- 
liche fich ftetS darin zeigen, daß der finnliche Lebensgehalt, ob— 
gleich er das Subſtrat ift, doc nie das Beftimmende, Leitende 
und Entjcheidende ift, jondern der Geift in feiner Beherrſchung 
des Fleiſches und der Natürlichkeit. Aber dann ift auch nichts 
son feinem Einfluß ausgefchloffen. Die großen Wunder der 
Kunft, ver Politif, die Wunder der Schönheit, die das Leben 
vergeiftigen und verflären, der Staatsweisheit, welche die Ge- 
Schichte der Völker oft auf Sahrhunderte hin beftimmen, find fie 
geleitet son reinen fittlihen Gefühlen, bilden in ihrer Art auch 
einen Gottesdienft, welchen Gott ſich auch gern gefallen läßt. 
Daffelbige tft zu jagen son der Wiffenfchaft, die ohne den fitt- 
lichen Geift und Gehalt nichts ift, und yon den Kunftproduetio- 
nen, welche nicht an und für fich, fondern nur fofern fie un— 
fittlich, zu werwerfen find. Das Chriftenthum kann nicht darauf 
ausgehen, irgend einen Beftandtheil des focialen Lebens, der an 
feiner Stelle Nothwendigfeit hat, zu unterdrücken oder fich yon als 
len Weltserhältniffen zurückzuziehen, wodurch vielmehr dem chrift- 
lichen Princip alle Kraft der Einwirkung und Weltverbefferung 
entzogen würde. Wie es nicht die Beftimmung hat, dieſelben 
erft heryorzubringen, fondern fie al8 gegebene anzunehmen, jo 
auch nicht, diefelben zu ignoriren und zu verwerfen, fondern fie 
nur mit feinem Geifte zu durchdringen und fie demfelben con— 
form zu bilden. Dagegen fih im conftanten Widerſpruch mit 
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der Welt zu behaupten, ift eine Hauptaction des Pietismus. Er 
fafjet ſich felbft nur in diefer Oppofition und müßte ſich ohne 
diefelbe jofort aufgeben. Der Gegenſatz ift allerdings ftets vor⸗ 
handen zwijchen dem Chriftenthum und ver Welt; aber nur wie 
überhaupt Wahres und Falfches, Gutes und Böſes, Heiliges 
und Unheiliges; in der Wirklichkeit son dem Allen wird die Dia— 
lectik ſtets ihr Recht üben, indem fie da nie die eine Seite rein 
abgelöfet son der andern fest. Auch die Schrift ftellt oft ven 
Gegenfas auf von Gott und Welt; aber das Chriſtenthum ift 
auch in jeder Zeit in der Aufhebung des Gegenfabes begriffen; 


die chriftliche Welt ift die mit Gott verſöhnte. Die pietiftijche 


Weltanſchauung hingegen bleibt bei dem unverſöhnten Gegenſatz 
ftehen und fieht ihn als einen foldhen an, ver beftehen foll; 
fie hat daran, wie der Rigorismus der erften Sahrhunderte, den 
Gegenfaß yon Chriftenthum und Heidenthum. Sie fcheut da— 
her, wie jener, Die innige, ledendige Berührung mit den verſchie— 
denen Anftalten des Staats, des gefelligen Lebens, der Snouftrie, 
Kunft und Wiffenfchaft. Erft die neuere Philoſophie, deren Be— 
ruf es ift, alle falichen Gegenfäse aufzuheben, hat dem univer— 
jellen, daS ganze Leben umfafjenden Geifte des Chriſtenthums 
Bahn gemacht und hierin die Tendenz der Reformation am 
tichtigften verftanden. Wirth, der dieſen Gegenftand in feiner 
ſpeculativen Ethik trefflich behandelt hat, jagt von Luther, daß 
er ein religiöſes Weltherz hatte, welches, nachdem es in fich Die 
Berföhnung gewonnen, auch zur Welt, namentlich den gefelli- 
gen Formen, fich in ein freies, affirmatives Verhältni feste. (I. 
©. 422.) (Ob nun gerade das Liebhabertheater es fey, worin 
ber Zweck der ſchönen Sittlichfeit erreicht fey, was ſogar komiſch 
Klingt, können wir dahin geftellt ſeyn laſſen. I. S. 542.) Recht 
ift jedenfalls und nothwendig, nicht jede Bildung blos darım, 


weil fie die Beftimmtheit der chriftlichen noch nicht an fich 


ausgeprägt hat, ſofort als gleichgültig oder gar sermwerflich zu 
betrachten. Es iſt weit beffer, daß Vieles chriftlich ift, was doc) 
Marheinefe Moral. 38 
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ven Schein davon nicht hat, als daß Vieles den Schein des 
Chriftlihen habe, was es doch nicht if. Ginge es nach den 
Forderungen derer, die im ftarren Formalismus und Buchftas 
bendienft ftehen, wollte die Kirche fi yon Allem, was nicht ihr 
Gepräge trägt, fcheu zurückziehen, jo würde fie hiemit dem Chri- 
ſtenthum felbft den fchlechteften Dienft erweifen; denn in der ge- 
genwärtigen Gährung aller Elemente des Bewußtſeyns in jo 
vielen Gemüthern und in einer Zeit, in der der Fritifche Pro- 
ceß der Umbildung und Neugeftaltung aller Bildungselemente 
unverfennbar ift, würde fich durch obiges Verfahren die Kirche 
völlig ifoliren und Dadurch nur fich felbft entgegenarbeiten. Un— 
fere heutige chriftliche Bildung beruhet formeller Weife zum Theil 
auf dem heidnifchen Alterthum; ift nun das Studium des Flaf- 
fiichen Alterthums, der heidniſchen Mythologie und die Einfüh- 
rung jelbft ver heidnifchen Götter in die moderne Poeſie unfitt- 
lich? Jedermann unterfcheidet leicht, was der Kunft, der Poefie, 
der Wiffenfchaft angehört, son dem unmittelbar Chriftlichen und 
darf es nicht damit sermifchen oder iventificiren; aber eben darin 
liegt auch, daß man gar wohl ein Ehrift und chriftlich gefinnt 
ſeyn kann und ſich doch an den ewigen Werfen des Alterthums 
erquicden und nähren und fie zu feiner Gejchmadsbildung be— 
nutzen kann. Es fonnte weit eher das Chriftenthum durch das 
Heidenthum, als dieſes durch jenes ausgefchloffen werden. Die 
antife Poefie, Malerei u. ſ. w. kann vemnad mit vollfommen 
riftlichem Sinn gebraucht und nachgeahmt werden, jofern die— 
fer Sinn dabei das Leitende bleibt. Dafjelbige gilt vom Ge— 
nießen und Darftellen moderner dramatifcher Poefie. Da es als 
lerdings auf diefem Gebiet audy des Unfittlichen wiel giebt, jo 
fommt es im Genuß vorzüglich auf forgfältige, firenge Aus» 
wahl an; unfittlich verhält fidy nur, wer das Unfittliche als jol- 
ches vorzieht, over ſich ald Dariteller dazu hergiebt. Den Stand 
und Beruf des Schaufpieler8 aber zu verdammen oder ihn aus 
der Firchlichen Gemeinfchaft auszufchließen, ift eine Härte, melde 
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fich fittlicher Weife nicht entfchuldigen läßt. Stellt ver Staat ſolche 
Berufsarten auf (wie dahin auch der des Scharfrichters gehört), 
fo muß er dazu auch wohl einen weifen Zwed und ein gutes 
Gewiſſen haben, welches alles zu ftören die Kirche nicht berufen 
ift. Ja wenn 08 dahin käme, daß es mit irgend einer Kunfts 


production oder Snftitution auf Profanation des Heiligen ab- 


gefehen, oder dieſer Erfolg zwar unbeabfichtigt, doch Davon nicht 
zu trennen wäre, fo wäre fie unbedingt zu verwerfen. Und über- 
haupt muß in dem, der Künftlerifches produeirt oder genießt, die 
Gewißheit ſeyn, Daß es nicht darauf ausgehe, die Sinnlichkeit 
aufzuregen oder die fittliche Reinheit, wenn auch nur durch Zwei— 
deutigfeit, zu befleden, wie es Pflicht eines Jeden ift, dergleichen 
Hervorbringungen, wo fie ihm begegnen, aus dem Wege zu ges 
ben, Davor zu warnen und davon zurüdzuhalten, denn derglei— 
hen ift mit dem heiligen Ernft, der dem Chriften geziemt, uns 
vereinbar. 

b) Der Eid. Eine feierliche Handlung, und in beftimm- 
ten fittlichen Situationen nothwendig, ift der Eid, dieſe Bekräf— 
tigung der Wahrheit unter Berufung _auf Gottes Allgegenwart, 
Alwiffenheit und Gerechtigkeit. Er ift nicht nur erlaubt und 
mit feiner Seierlichfeit etwa nur äußerlich umfleivet, auch nicht 
nur Mittel, die Wahrheit und das Vertrauen zu befeftigen, fon= 
dern auch Zwed an ihm felbft und fo erft feinem Begriff gemäß 
beftimmt. Die geringfte Meinung vom Eide ift die, welche ihm 
nur Erlaubniß zugefteht; die Meinung felbft ift nur der gegens 
über behauptet, welche ihn für unerlaubt hält. Die Serten, 
welche den Eid verwerfen, ftellen das Eivleiften dem Schwören 
im gemeinen Leben gleich. Der chriftlichen Sittlichfeit widerftrei= 
tet allerdings dieſe ungeitige Berufung auf Gott, diefer Mig- 
brauch des göttlichen Namens in ganz gedanfenlofer, Teichtfinni- 
ger Weife, das Schwören ebenfowohl, wie das Unheilwünfchen, 
welches das Fluchen if. Beides ift fchon an fich Zeichen eines 
rohen Gemüths und ungebilveten Characters, aus der guten 
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Geſellſchaft längſt als dem Anftand zumiderlaufend verbannt, 
wie durch beſtimmte Vorſchriften des Alten und Neuen Bundes 
verboten, z. B. 2 Moſe 20,7. Röm. 12, 19. Ein anderes aber 
ift e8 mit dem Eid. Er ift auch wohl ein Schwören, der Eid- 
ſchwur, aber som Schwören im gemeinen Leben, welches unbe _ 
dingt pflichtwidrig, wejentlich verſchieden. Er ift überhaupt nicht 
Sade der Willführ, fondern Forderung der berechtigten Obrig— 
feit. Einen folden Eid vor der Obrigfeit hat Chriftus ſelbſt 
abgelegt, Matth. 26, 63. Mare. 14, 12., und wenn die Apoftel 
außergerichtlich oft ihre Ausfagen eidlich betheuern, fo liegt darin 
indirect auch die Zulafjung des fürmlichen Eides. Röm. 1, 9. 
Phil. 1, 8. 1 Theil. 2, 5.10. Die Duäfer und Mennoniten, 
welche einen Eid abzulegen verweigern, an deren Meinungen 
fih auch Kant anſchließt, halten fich abftraet und feparatiftifch 
außerhalb der Einheit yon Staat und Kirche, jomit auch un— 
abhängig son aller fittlichen Wirklichkeit, und es ift yon dieſer 
Seite gegen fie die Connivenz eingetreten, daß ihr einfaches Ja 
oder Nein sor Gericht die Stelle des Eides vertreten und als 
Eidſchwur gelten folle. Verbindet ſich folcher feierlicher Ernft 
mit ihrem Ja oder Nein, fo ift das Verhalten jener Secten in 
der Berwerfung des fürmlichen Eides nicht wenig illuſoriſch, in— 
dem fie doch der Sache felbft ihr Recht thun und nur auf dem 
Buchſtaben beftehen. Es ift ein Wahn, wenn fie mit ihrer Eid— 
serweigerung höher zu ftehen und chriftlicher zu jeyn denken, als 
Staat und Kirche. Sie haben in dem Unterlaſſen jedes förm— 
lichen Eides allerdings den Vortheil der Sicherheit gegen den 
leichtfinnigen Gebrauch deffelben, gegen Misbraud und Meineid. 
Allein der Eid an und für ſich kann ohne das alles beftehen 
und frei son aller Unfittlichfeit. Er bat die Bedeutung, ein 
wejentliches Mittel zu feyn zu dem Zweck, ver Wahrheit auf 
den Grund zu kommen. Hebr. 6, 16. In diefer Beziehung iſt 
er nicht nur erlaubt, fondern nothwendig. Im täglichen Leben 
ift e8 fo, daß in einem Seven die Wahrhaftigfeit die Lügenhaf- 


EEE ET ag — —— —— — J RE: 


—— ERDE EEE ERBE WERDET 





Dritter Abſchnitt. Die Pflicht in Bezug auf den Geiſt. 597 


tigfeit zur Vorausfegung hat. Wenn er auch nicht lügen will, 
fo kann er doc; lügen. Gegen jenes Wollen nicht nur, fondern 
fchon gegen dieß Können bevienet man ſich des Eides als einer 
Garantie. Man ift überzeugt, in das innerfte Adyton feines 
Geiftes zurückgeführt und da Gott gegenübergeftellt werde er Der 
Wahrheit die Ehre geben. Setzt der Eid allerdings Mistrauen 
soraus, jo iſt er jelbft doch die Erflärung des Vertrauens, es 
werde der Schtwörende dieß Vertrauen nicht täufchen. Die Ver— 
widelungen des Lebens können son der Art ſeyn, Daß ohne den 
Eid das Gericht nicht zum Spruch Fommen kann. Verſprechun— 
gen und Berträge können zweifelhaft werben, es kann der Ver— 
dacht enttehen, der Andere werde fein gegebenes Wort brechen. 
Es kann der Verlegung des Andern an feinem Eigenthum, an 
feiner Ehre die Lüge zu Hülfe fommen wollen und mithin uns 
gewiß werden, auf welder Seite das Recht oder Unrecht fer. 
Sn allen diefen Fällen und auch zu dem Zwed, der Selbfthülfe 
und Selbftrache vorzubeugen, erhebt ſich der Richter, und um 
die Wahrheit auszumitteln und das Unrecht wegzufchaffen, legt 
er den Eid auf. Soll er ftrafen dürfen, jo muß er ver Wahre 
heit fiher und gewiß feyn; das leiste Mittel dazu, über welches 
hinaus es Feines mehr giebt, ift der Eid, ſey er der Zeugeneid, 
der affertorifche, promifforifche u. |. f. In allen diefen Fällen 
bat ver Eid Heiligkeit, und das ift anerfannt in allen Staaten 
dadurch, daß der Eivesleiftung Eidesverwarnungen durch den 
Geiftlichen sorhergehen, damit es dem Eidleiftenden an dem nö— 
thigen Ernft, an der feierlichen Gemüthsftimmung nicht fehle. 
Der Leichtfinnige, der Lügner und Betrüger wird zum Eid nicht 
zugelafjen. Endlich aber hat der Eid auch noch die Bedeutung, 
nicht bloß Mittel zum Zweck, fondern auch Zweck in ſich felbft 
zu ſeyn. So ift e8 in allen den Fällen, in denen der äußern 
Forderung Die innere, freie Neigung entgegenfommt, wie im 
Huldigungseid, Amtseid, Confirmationgeid. Durch ven lektern 
werden junge Chriften erft fähig, einen Eid, fo oft fie dazu ge— 
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fordert werden, vor der bürgerlichen Obrigkeit abzulegen. Sener 
Eid ift felbft ſchon ein öffentlich gottesvienftlicher Act, alfo in 
einem höhern Sinn, als in ven Fällen, in denen Niemand gern 
einen Eid ablegt; doch hat er weniger die ftrenge Form des 
Eides, als vielmehr nur die eines Gelübdes. Der Chrift Iegt - 
jolde Eide ab, um fein Verſprechen zu heiligen, daran Die be— 
ftändige Erinnerung zu haben und fich felbft für immer auf 
demfelben feftzuhalten. Soll das mit aller Freudigfeit des Ge- 
müths geichehen, fo muß der Gegenftand Die größte Beftimmt- 
heit haben. Das aber ift nicht ver Fall bei vem Eid auf die 
ſymboliſchen Bücher, wie er hie und da noch gefordert wird. 
Wer fann, zumal in einem langen Leben, die Sicherheit haben, 
in Teinem Punct und Buchftaben son den ſymboliſchen Büchern 
abzumeichen; jelbft den firengften Orthodoren hat man ſchon oft 
dergleichen Abweichungen nachgewiefen. Da wäre alſo das Ge- 
wiffen auf eine angftsolle Weife durch den Eid. sineulirt. An 
die Stelle des Eides auf die fombolifchen Bücher hat daher Die 
Kirche faft überall jebt Das ehrende Vertrauen gegen ihre Die- 
ner gefest und es für hinreichend gehalten, fie nur für ihr Amt 
eivlich zu verpflichten. — Sn allen Geftalten ift der Eid zwar 
nicht durch die Religion nothwendig geworden, aber doch durch 
die in ihr mitgefegte Sittlichfeit zu einem Religionsart erhoben 
worden. Die in allen, auch vordriftlichen, Völkern, welche nicht 
ganz ungebilvet find, und je gebilveter fie find, um fo mehr herr= 
fchende Sitte der Eidesleiftung ift ein Beweis der Ehrfurcht vor 
Gott, Anerkennung der Pflicht vor Gott, der die Wahrheit, All- 
wiffenheit, Heiligfeit felbft ift, auch der Wahrheit treu ſich zu 
verhalten. Der Eid kann nur entjtehen, wo Religion ift und 
heilig gehalten wird und von ihr die Macht der Verbindlichkeit 
ausgeht. Könnte daher ein Volk ohne Bewußtſeyn Gottes feyn 
und doch Gelee haben, fo würde e8 auch ohne Eid ſeyn kön— 
nen; aber weil jenes unmöglich, fo ift es auch dieſes. Alle 
Gefege und Sitten, Berfaffungen und Einrichtungen der Völker 
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laufen an ihrem Testen Punet in der Religion zufammen und 
haben aus ihr erft ihre wahrhaftige Sanetion; der Eid foll ab- 
folute Gewißheit gewähren, und dieſe ift in dem Volk nur in 
der Religion; bat es in ihr die höchſte Wahrheit nicht mehr, 
fo bat e8 felbft Feine Wahrheit mehr. Alle Staatsinftitutionen 
müfjen für ſich unhaltbar erfcheinen, wenn fie nicht durch Die 
Religion vertreten find und eine Religion oder Kirche fie vers 
fennt oder verwirft, da vielmehr alle Staatsgrundſätze ihre legte 
und höchſte Bewährung in ver Religion des Gewiffens, in ver 
Subjumtion unter das Bewußtjeyn der abjoluten Wahrheit ha— 
ben. Im Eid betheuert der Menſch die Wahrheit nicht durch 
fi), fondern durch Gott; er fpricht nicht: fo wahr ich bin, fon= 
dern: jo wahr ein Gott im Himmel ift. — Berlebt wird die 
Heiligfeit de8 Eides und mithin auch die Pflicht in Bezug auf 
denjelben dadurch ſchon, dag mit Eiven gefpielt wird, wie von 
gewiffenlofen Richtern gefchieht, wenn fie bei den geringften Klei— 
nigfeiten zum Eide greifen, ſodann dadurch, Daß er nicht wahr 
rer Eid ift, fondern der falfche oder der Meineid. Falſchheit kann 
ohne Meineid an ven Eidſchwur kommen, einerjeitS unmillführ- 
lich, z. B. wenn einer zu einem Eide gezwungen oder mit Uns 
terichiebung eines andern Gegenftandes darin überliftet wird. Er— 
zwungene Eide find null und nichtig. Hat einer z. B. aus Furcht 
vor Ermordung, in der Angſt und Lebensgefahr einen Eid ab» 
legen müfjen, dieß over das zu thun oder zu unterlaffen, fo ift 
der Eid ohne alle Verbindlichkeit; er hatte nicht Die geſetzmäßige 
Form der Deffentlichfeit und Feierlichfeit, und eine Verlegung der 
Pflicht war auf Seiten des Schwörenden foldyer Eid nur darin, 
daß er dazu fich hatte zwingen laffen. Solcher Zwang fann 
aber noch immer ein an ſich nicht Pflichtwidriges zum Gegen- 
ftande des Eides machen. Hingegen ift diefes der Fall, wird 
einer zu etwas Unfittlihen durch den Eid gezwungen, wie ſonſt 
wohl die Jejuiten ſolche Eide abnahmen, etwa einen Regenten 
umzubringen, mit dem Berfprechen, durch Abfolution nach ver 
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That alles wieder gut zu machen, fo ift e8 geradezu Pflicht, eis 
nen ſolchen erzwungenen Eid zu brechen, und was beſchworen 
worden, nicht zu thun. Nicht. 6, 30. Zum Meineid gehört aber 
ſchon der Eid mit der reservatio mentalis, der eigentlich foge- 
nannte Jefuiteneid. Der Meineid ift die Treulofigfeit, womit 
einer Das Entgegengefeste yon demjenigen, was er denkt, mit 
dem Munde ausfagt, und der Vorſatz der Nichterfüllung des 
geleifteten Berfprechens. Er ift nach ven fittlichen Grundſätzen 
aller Bölfer und nad) den beftimmteften Lehren der Schrift ei- 
nes der ärgſten Berbrechen; denn er ift die factifche Verleugnung 
Gottes, eine offenbare Gottesläfterung. Einem ſolchen Meinei- 
digen ift nichts mehr heilig, und der Meineid ift daher in dem 
jittlichen Eindruck, den er macht, ftetS als eine der ftärfften Er— 
Ihütterungen ver Sittlichfeit und Wohlfahrt der Völfer betrach- 
tet worden. 3 Mofe 5, A. Weish. Sal. 14,25. 1 Tim. 1, 10. 
c) Das Gebet und die Anbetung. Mit dem Eive 
hat das Gebet dieſes gemein, daß jener die indirecte, Diejes Die 
directe Beziehung auf Gott, dieſes Anrufung Gottes, jener Be— 
rufung auf Gott ift. Das Gebet des Chriften ift im Allgemei- 
nen nicht verfchieden son der chriftlichen Jrömmigfeit überhaupt, 
welche Das Beten ohne Unterlaß ift, 1 Theil. 5, 17., und das 
herzliche Beten, ohne welches auch das mündliche feinen Werth 
hat. Unſittlich vielmehr ift die Anwendung son biefem ohne je- 
nes, die leere Lippenbewegung, die Außerliche und heuchlerifche 
Gebehrde ohne Theilnahme des Herzens. Die Pflicht des Chri- 
ften ift, fich Stets in betenver, d. i. geheiligter Stimmung des 
Gemüths zu befinden. Die ift der Geift des Gebets und für 
die Wiffenfchaft fein Begriff. Jene Stimmung des Gemüths 
tritt dann auch in einzelnen Momenten ver Erhebung und Anz 
dacht hervor, in denen der Menfch die reale Gegenwart Gotz 
tes empfindet. Der Zwed des Gebets ift die Vereinigung des 
menschlichen Willens mit dem göttlichen, und nicht kann es Des 
wahren Gebets Abzwedung feyn, Gott zu irgend etwas zu bes 
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wegen, wozu er fich nicht Durch fich ſelbſt beftimmt hätte. Mit 
diefer Beftimmung im Begriff des Gebets fällt ſogleich eine 
Menge yon Einwendungen weg, welche gegen die Notwendig. 
feit des Gebets vorgebracht worden find, beſonders yon Kant 
und dem Nationalismus nah ihm. Diefe Einmwürfe beruhen 
ſämmtlich auf VBerfennung des Begriffs vom Gebet. Es hat 
den Zwed, in der Anerfennung deſſen, was in Gott ift, zu be> 
wirfen, daß das, was an ſich in Gott auf ewige Weife wirf- 
lich ift, e8 auch für ung fey, und fo den menfchlichen Willen in 
die Einheit zu werfegen mit dem göttlichen. Auf diefen heiligen 
Grund kann der Menſch in feinem Gebet Alles ftellen, um alle, 
ſelbſt irdifche Güter und Wohlthaten bitten, nur daß er ftets 
ſein Wollen und Wünfchen dem göttlichen Rathſchluß unterwerfe. 
Ein ſolches wahres Gebet kann der Erhörung ftetS gewiß feyn; 
das wahre Gebet iſt auch ſtets son Gott gehört und erhört, 
jelbjt in ver Berfagung und Bereitelung der menfchlichen Wün- 
ſche; es hat und behält auch fo feinen pfychagogifchen Werth. 
Das falſche Gebet hingegen hört Gott nicht und erhört es des— 
halb auch nicht. Das wahre Gebet. ift ein foldes nur durch 
Gott jelbft. ES betet daher der Chrift nicht ficherer, ald wenn 
er Gott worträgt, was son Gott iſt; mit dem Gedanfen und 
Wort Gottes beten, heißt wahrhaft beten; mit eigenen Gedan— 
fen und Worten hingegen beten, jet noch den Unterfchied des 
menjchlichen und göttlichen Willens voraus; der Geift des Ge— 
bets ift sielmehr: dein, nicht mein Wille gefchehe. Das voll- 
fommenfte Gebet ift und bleibt daher das, was Chriftus feine 
Sünger gelehrt hat. Chriftus und die Apoftel empfehlen das 
Gebet häufig, ſowohl durch ihre Lehren und Borfchriften, als 
auch durch ihr Beiſpiel. Reinhard handelt fogar vom Nußen 
des Gebete, jagt auch, es ſey thöricht, wenn der, welcher nichts 
gelernt hat, Gott bitten wollte, daß er das mit ihm anzuftel- 
lende Eramen gut ausfallen laffen wolle. (IT. S. 642.) Das 
Gebet ift entweder die einfache Bitte oder Fürbitte, oder Danf- 
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gebet, oder Lobgebet. Es ift entweder das perfönliche, ober ges 
meinfame. In diefer Gejtalt ift es das Kirchengebet, ein we⸗ 
fentlicher Beftandtheil des chriftlichen Cultus. Er felbft ift die 
Anbetung Gottes im Geift und in der Wahrheit, der Gipfels 
punet des fittlichen Lebens, zu welchem viefes fich fortfeist und 
erhebt. In der Anbetung als Verehrung giebt der Menf Gott 
die Ehre zurüd, Die Gott ihm angethan; nur mit der Ehre, die 
er von Gott hat, kann er ihn wieder wahrhaft ehren und ver— 
ehren. So ift, daß der Menſch der Anbetung Gottes gemwürs 
digt ift, ein Werk der Gnade des Geiftes, und die Pflicht des 
Menjchen in diefer Beziehung nur Die negative, der Gnade des 
Geiftes nicht zu widerftreben. Dan kann die ganze Größe und 
Abzweckung der Sendung Chrifti darin erfennen, daß er Die 
wahre Anbetung Gottes, die reine Verehrung Gottes geftiftet 
bat. Iſt, wie im Chriftenthbum, das göttliche Wefen der Welt 
abfolut offenbar geworden als der unendliche Geift, fo wird aud) 
danach die Anbetung Gottes beichaffen feygn. In ven alten. 
Natur» und Kunftreligionen ward Gott noch in der unmittel- 
baren Identität mit der Natur angefchaut; es kommt darin nod) 
nicht zum Denken, fondern nur zum Schauen. Die geiftige An— 
dacht des Chriften bezieht fich aber auch nicht, wie im Juden⸗ 
thum, nur auf Gott, wie er der abftracte Gedanke, jenſeits der Welt 
und der unerfennbare, fondern wie er in Chrifto menſchlich und 
durch den Sohn als Bater erfennbar geworden ift. Die drift- 
lihe Anbetung macht ſchlechterdings feinen Unterfchied zwiſchen 
dem Vater und Sohn in Gott, und iſt jomit auch Anbetung 
des Menfchen Jeſus Chriftus, als der in feiner Menfchheit von 
Gott dem Sohn nicht serfchieden if. Er felbft betet wohl zu 
Gott, feinen Vater; er betet ald Menſch zu ihm; aber feinen 
Vater nennet er ihn da, und das in einem andern Sinn, als 
er unfer Vater ift. Wird hingegen der Unterfchied der gött- 
lichen und menſchlichen Natur, der in Chrifto Fein Unterjchied 
it, auch in Bezug auf ihn noch feitgehalten, jo wird Die Adora⸗ 
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tion Chrifti verworfen; denn nicht irgend einen Menfchen fol 
der Menſch anbeten, fondern allein Gott. Wer Gott in Chrifto 
nicht zu ehren und anzubeten vermag, wird ihn außer Chrifto, 
im Juden- und Heidenthbum, noch viel weniger zu ehren und 
anzubeten vermögen, und jedenfalls ift die Entſcheidung darüber 
nicht ohne große fittliche Beziehungen. 

2) Das fittlihe Leben des Gottesdienftes. Er iſt 
der eigentlich fogenannte Gottesdienft, der gemeinfame und öf— 
fentliche. In Bezug auf ihn oder in feinem fittlichen Begriff 
ift zu betrachten die Herkunft defjelben, die Organifation veffel- 
ben und die Sabbathruhe. 

a) Herkunft des öffentlihen Gottesdienſtes. Aug 
einem großen, allgemeinen Zufammenhang geht er hervor, und 
wie er nur daraus entiteht, jo kann er auch ohne denſelben nicht 
beftehen. Dieß ift das allgemeine fittliche Gefühl, welches nur 
als heiliges, d. i. in der Religion, feine Sanction und Gewiß- 
heit findet, die Sittlichfeit, die fih als Frömmigkeit empfindet, 
und das Bedürfniß der Bewahrheitung verfelben durch die gleiche 
Empfindung und die Gemeinschaft mit Anderen hat. Iſt diefe 
gemeinfame Empfindung fein Handeln nach außen, fo iſt fie es 
um jo mehr nad) innen, Feine Paffisität, fondern Activität, ja 
die höchſte innerlichjte Thätigkeit und Sittlichfeit. Sie erwächſt 
in der Einfamfeit zur Gemeinfamfeit, aus der perfönlichen Fröm— 
migfeit, vermittelt dur den frommen FSamiliengeift. Iſt die 
perfönliche und häusliche Srömmigfeit erlofchen, fo ſchwindet auch 
der Öffentliche Gottespienft hin; denn nur aus jenen Elementen 
kann er fi erbauen. Die Geftalt des öffentlichen Eultus if 
die Einheit in der größeften Mannigfaltigfeit der individuellen 
Stimmungen, auf die er, zur Objectivität gelangt, zurüdzumir: 
ten, die er zu erhöhen und als Baufteine zum Bau des Reiches 
Gottes zu verwenden, d. 1. zu erbauen hat. Obgleich er aber 
nur aus den Beiträgen Aller fich bilden kann, fo ift doch mit 
diefer Gleichheit und Vereinigung zum Gottespienft zugleich die 
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größefte Ungleichheit gefest, und die Thätigfeit und Empfäng- 
lichkeit auf das mannigfaltigfte sertheilt, fo daß Feiner ohne alle 
Activität fich nur receptiv verhalten und Feiner ohne alle Recep⸗ 
tisität nur activ feyn könnte. Mit dem Begriff des chriftlichen 
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Widerſpruch, da er die Thätigfeit im Cultus nur auf die Seite 
des Priefters legt, womit zugleich Die Activität der Gemeinde 
ausgeſchloſſen und auf das reducirt ift, was ein Feder zu Haus 
ebenfowohl verrichten kann; e8 muß daher eine zweite Form der 
Superftition fogleich die erftere ergänzen, nämlich, daß der Raum, 
zum Gottesdienſt eingerichtet, ein geweihter, an und für ſich hei- 
lig und wirkſam fey. Daß diefe Andacht als öffentliche eigent- 
lich nur Privatandacht ſeyn fol, ift auch dadurch ausgefprochen, 
daß diefer Cultus in einer fremden Sprache vor fich geht. Geht 
der Gottesdienft als Privatgottesvienft oder als der perfönliche 
durch den häuslichen hinauf bi8 auf ven Gipfel des gemeinfas 
men und öffentlichen, welches der jonntägliche mit dem Feftey- 
clus der Kirche ift, jo beruht gerade das Bedürfniß des Fort- 
Schrittes und der Erhebung zu jenem höchſten Ziel auf dem Ge— 
fühl und der Gewißheit, daß Die Andacht des Chriften auf allen 
untergeordneten Stufen der perfönlichen und häuslichen Fröm— 
migfeit nicht in dem Maaß, wie dort, befriedigt ift. Es ift der 
Segen der Objeetisität, in welche fih alle Subjertisitit mit 
eingefchlofjen weiß, daß fie zugleich Beranftaltung ift und 
hiemit die Kraft hat, jowohl das ſchlummernde Gefühl zu werfen 
und zum höhern Bewußtſeyn zu erheben, als das heilßbegierige 
Gemüth zu nähren und zu ftärfen; indem fie alle vem Gemein- 
famen ſich unterorbnen, bleibt Feiner nach dem Maaß feiner 
Empfänglichfeit yon dieſer Zurüdwirfung unberührt. Da jedoch 
aller öffentliche Gottespienft in der Perſönlichkeit und Häusliche 
feit wurzelt, fo ift ein Gegenſatz diefer beiden gegen jenen ein 
franfhafter Zuftand, wie es andererfeits aud das größefte In— 
tereffe des öffentlichen Cultus ift, vaß der Privatgottespienft blübe, 
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1 d ſobald er jenen unſittlichen Widerſpruch gegen den öffent— 
lichen nicht enthält, auf alle Weiſe befördert werde. Denen, 
j “welche über Berfall des öffentlichen Firchlichen Lebens Flagen und 
- den Befucd) des öffentlichen Gottespienftes fördern wollen, ift da— 
i ber nichts befferes zu rathen, als einerfeits: ſehet dahin, Daß 
} ‚der Gottesdienft in den Individuen und Familien auffomme, 
aber auch andererfeits: fehet dahin, Daß der öffentliche Gottes— 
diienſt jo organifirt jey, daß ein Jeder, jowohl son der geringes 
ſten ald son der höchften Bildung, feine Befriedigung darin fins 
den möge. | 
bb) DOrganifation des öffentlihen Gottespienftes. 
Sie ift, wie alle Organifation, das Werk der Neflerion und 
1 fünftlerifchen Ihätigfeit, deren Prineip jedoch theils in dem chrift- 
— 









lichen Geiſte, der im Gottesdienſt ſeine reichſte Entwickelung fin 
J den ſoll, theils in dem Zweck deſſelben nach Maßgabe der Zeit 
a id des Bedürfniſſes enthalten ift. Der Anfang des hriftlichen 
Gotiesdienſtes in der apoftolifchen Zeit war weder der gemeinz 
= fame, noch der organifirte im Sinne der fpätern Zeit, nur, daß 
doch die Elemente des Cultus vorhanden waren, das Wort Got- 
te8, die heilige Taufe, das heilige Abendmahl und was zu dem 
erften gehörte, Gefang und Gebet. Die allgemeinften Mittel 
zum Zwed der Organifation find wohl äußerliche und ver Er— 
ſcheinung nach finnliche, Zeit und Raum und die Bewegung in 
beiden oder die heilige Handlung, alle in beftimmter Weife zu 
oronen und auf die Erbauung zu berechnen, in regelmäßiger 
Abfolge und Wiederkehr, doch der öftern Verfnüpfung mit dem 
Gedanfen bedürftig, damit nicht in der Todtheit des Mechanig- 
mus erftarre, was das höchite Leben des chriftlichen Geiftes be— 
zeugen jol. Der Organismus des chriftlichen Gottesdienftes 
ſteht auf dem Grunde des chriſtlichen Glaubens und feines Lehr⸗ 
becgriffs, und ſchließt Daher alles von fi) aus, was demfelben 
widerſpricht, obwohl bei gleicher Fefthaltung des Geiftes und der 
Lehre die Eigenthümlichkeit der Gebräuche und äußern Einrich— 
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tung in den verfchiedenen Landegfirchen esangelifchen Gla ıbe 13 
wohl geftattet und zuläffig ift. Unſittlich ift nur die Vermifdung 
des proteftantifchen Gottesvienftes mit heterogenen Elementen, die‘ 
einem andern Glauben angehören, felbft mit der Sintention der 
Anbahnung einer fünftigen Bereinigung. Der Kunftmittel fann 
fein chriftlicher Cultus gänzlich entbehren; aber die Außerfte Maß— 
haltung in deren Anwendung geziemt der proteftantifchen Kirche, 
welche nicht, wie die römifche, Die Beftimmung hat, durch Sinns 
lichfeit und Kunftaufwand die Gemüther zur Anbetung zu reißen. 
Ihr Gottespienft muß daher nothwendig fo organifirt feyn, daß, 

ob des Lieblichen, Sinnlichen der Geift zu feiner Manifeftation 
nicht ermangeln kann, Doc ein beſonderes, etwa Afthetiiches Be— 
wußtfeyn um daſſelbe ganz unzuläffig if. Der Chrift erfcheint 
zum Gottesdienft in der Gemeinde nicht als der finnliche Menſch, 
mit finnlichen Anſprüchen und Bepürfniffen, fondern als ber 
Menſch des Geiftes (nvevuarızog), deffen Herz und Bli au * 
das Ewige gerichtet, deſſen Gemüth zur Anbetung des abſoluten 
Geiſtes geſtimmt iſt, wie in ihm Vater und Sohn eins find. 
Es ift deshalb auch vorzüglich die Sprache, als der unmittel- 
barfte Ausdruck des Geiftes, feiner Gedanken und Empfinduns 
gen, welche in Gefang, Gebet und Predigt das weſentliche Or— 
gan des Geiftes ift. Die letztgenannten Elemente, in der Ges 
meinfchaft mit demjenigen, was die Feier der Myſterien ift, ſyſte— 
matifch zu geftalten, ift die weſentliche Aufgabe der Organifation 
des Gottesdienftes, einer Technif, deren Theorie der practiſchen 
Theologie angehört. Das Geſchäft der Organifation ſelbſt aber 
ift nur in dem Maaß ein fittliches, als es nicht ein einfeitigeg, 
nicht nach dogmatiſchen Vorurtheilen verfahrendes, nicht auch 
ein für allemal abgemachtes, jondern nad) Maßgabe des Zeit 
bedürfniſſes eingerichtet und das öffentliche Bewußtfeyn darin 
berücfichtigt ift. Wird dem ſonntäglichen Gottesvienft die nd 
thige Kraft, Feierlichfeit und Lebendigkeit gegeben, fo bedarf es 
der förmlichen, wenn auch minder feierlichen Gottesdienſte in der i 
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e nicht, welche, wie gut gemeint fie feyen, das werfthätige 
Reben reisen, weshalb fie felbft in der römischen Kirche 
eingefchränft und meift abgefchafft find. Die anglifanifche Kirche 
folgt audy in den täglichen Gottesdienften, am Morgen und 
Ablend, ihrem geiftlofen Mechanismus. Die apoftolifche Zeit, 
auf die man ficy beruft, kann für die heutige Sitte und Ord⸗ 
nung des arbeitenden Lebens nicht maßgebend ſeyn. Es kann 
fol chriſtliches Bewußtſeyn auch die Arbeit begleiten, befon- 
ders am Morgen und Abend, ohne in eigene öffentliche Gottes— 
F dienfte überzugehen und dadurch dem fonntäglichen Eintrag zu 
hun. Giebt es außer dem Öffentlichen Gottesdienſte noch Conz 
! ventikel, fo kann Niemand fie, wo fie aus frommem Bedürfniß 
der Bereinigung mit den Hausgenofjen oder Gleichgefinnten ent= 
ſtehen, für geradezu unzulälfig halten. Wo der öffentliche Got— 
tesdienft unvollfommen und unlebendig eingerichtet iſt, ſetzen fie 
leicht fich mit demfelben in Oppofition und da ift fittlicher Mans 
auf beiden Seiten. Die unverfänglichſte Geftalt nehmen fie 
an in der Weife ver Agapen, in der Abfiht, die Gefelligfeit 
durch ernſte Gedanken und heitere Frömmigkeit zu erhöhen; ſo 
ohne Ausartung und geiſtlichen Hochmuth können ſie vielfach ſe— 
gensreich ſeyn. 

c) Die Sabbathruhe. Schon das Sprüchwort: Bete 
und arbeite, verfnüpft beide mit einander, nicht nur fo, daß es 
beide für wefentliche Prädicate eines chriftlichen Lebens erflärt, 
fondern auch fo, daß es jedem won beiden feine Zeit vergönnt 
und anmeijet. Der Gottesvienft ohne das werfthätige Leben 
wäre ein leere opus operatum, das werfthätige Leben ohne 
Gottesdienft nichts als Selbfigerechtigfeit. Sie find in ihrer 
Wahrheit nicht nur neben einander, fondern aud in einanver. 
Das arbeitende Leben des Chriften fann nie son der Art feyn, 
daß es das Dewußtfeyn der Nähe und Allgegenwart des abſo— 
I MntennGeiftes völlig ausfchlöffe oder verhinderte, und das be— 
tende und anbetende Leben des Chriſten kann und ſoll nicht ohne 
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die höchſte, wenngleich nur geiftige Ihätigfeit fen. £ 
ſche Widerſpruch zwiſchen beiden entſteht nur, wenn 





ge 
gen das andere feßt und das Subjeet willführlich nur eins son 
beiden erwählet und das andere ausfchließt. Der Widerſpruch 
entfteht aber auch fo, daß eins fich Fälfchlicher Weife in das ans _ 
dere hineintreibt und es behindert, fich feiner Beftimmung gemäß 
zu entwideln. In der römifchen Kirche zeigt fich das in den Die 
Arbeiten der Woche unterbrechenden und den Müßiggang hersor- 
rufenden zahllofen Heiligentagen; in der proteftantifchen aber jo, 
daß die Feier des Sonntags und felbft feiner Gottespienfte Durch 
das Lärmen und das Getöfe des arbeitenden Lebens geftört und 
behindert wird, und nicht nur fo, daß dieß Andern zum Nach— 
theil gereicht, jondern denen jelbft, welche ſelbſt ohne öffentliche 
Störung feinen Unterfchied zwifchen Sonntag und Wochentag 
fennen. Sp ift e8 um Die Feier des Herrntages und der Felle 
gefchehen und eine unzuläffige Bermifchung des Betens und Ar 
beiteng eingetreten. Es giebt nun allerdings eine übertrieb 2 
Heilighaltung des Sonntags, welche nicht nur der Arbeit am 
Sonntag neben dem Gottesdienft, fondern auch der gefelligen 
Sreude feinen Raum vergönnt. Senes ift die jüdische Sabbath- 
ruhe und Aengftlichfeit, dieſes die proteftantifche, wie fie in Eng 
land, mehreren Cantonen der Schweiz und bei verſchiedenen 
Secten ftatt findet und felbft bei den Juden nicht ausgefchloffen, 
jondern gewiffermaßen ein Annerum des Gottespienftes felbft ift. 
Hiedurch wird der Sonntag ein Tag des Trübfinns und der 
Alfefe, was dem Begriff deſſelben, fofern er in der Analogie 
des Auferftehungstages Chrifti ein Tag der innigen, auch welt 
lichen Freude feyn joll, ganz widerfpricht. Der Rigorismus ver 
erften Chriften im Widerſpruch gegen die heidniſche Lebensluft 
bat in dieſem eigenthlimlichen Gegenfaß feinen Grund, und fann 

für das fittliche Leben des Gottesdienftes in der Gegenwart nicht 
beftimmend ſeyn. Ob Arbeit und Lebensgenug am Sonntag 
Sünde fey, entſcheidet ſich nicht Durch vie Erfcheinung beider, 
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fondern durch die ihr zum Grunde liegende Gefinnung, welche 
auch kann die rein fittliche und chriftliche feyn. Der Eifer ver 
Sntoleranz gebt im diefer Beziehung oft über alle Schranfen, 
und gegen das GSittliche jelbft. Dean muß allerdings darauf 
dringen und halten, daß ver Feiertag geheiliget werde; aber wie 
n das Chriftenthum ſelbſt ſchon Werfe ver Liebe und Noth zuläßt 
j als nicht unvereinbar damit, fo fragt fih, ob der Eifer wohl 
jeden einzelnen ähnlichen Fall der Unterlaffung des Kirchenbe- 
ſuchs am Sonntag geradezu als ſündlich qualifieiren und nicht 
auch der Freiheit und dem Gewiffen etwas überlaffen möchte. 
Es ift wohl etwas Großes und Herrliches um das Bewußtſeyn 
und den Genuß des chriftlichen Glaubens; aber der Impuls 
Dazu, der nicht aus der Freiheit hervorgeht, hat feinen Werth 
und führt leicht zur Heuchelei. Nur der ift in dem nothiven- 
digen gegenfeitigen Verhältniß son Staat und Kirche begrüns 
det, daß jener jo wenig als dieſe die Nichtfeier, die Verunhei— 
Aigung des Sonntags fittliherweife begünftigen kann, und des— 
halb auch das ſchlechte Beiſpiel öffentlicher Arbeiten am Sonn- 
ag) nicht geben darf. Jede Ausnahme muß wenigſtens dieſen 
Character behalten; fo kann fie ſelbſt zur Heilighaltung des Sonn⸗ 
tags beitragen. 
3) Die Seligfeit als Endzwed alles Gottesdien— 
ſtes. Der chriftliche Cultus hat feinen Zweck außer fich felbft, 
feinen andern Zwed, als den feiner Selbftmanifeftation. Es ift 
daher dieſer Zwed ein folcher, der nicht wieder Mittel werden 
fann, fo ift er vielmehr Endzweck und mit dem Cultus felbft 
identifch. Gott zu dienen und alles zur Ehre Gottes zu thun, 
ift des Chriften höchſte Seligkeit; er ift darin gleicherweife bei 
Gott, wie bei ſich felbft. Gott anzubeten und in dieſer Anbe- 
tung felig zu ſeyn, dazu ift der Menſch son Gott beftimmt und 
geichaffen. Der ſub- und objective Geift, ſich verſenkend in den 
abjoluten Geift, jest diefe feine Beftimmung im Eultus und fin- 
det fich darin wieder; dieſes fein ſich Finden ift das Genießen, 
| Marheinefe Moral. 39 
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Seligfeit ift an und für fi abfolutes Prädicat oder Attribut 
Gottes, nicht der Natur, fondern allein des Geiftes. Jene, weil 
fie theild die ungeiftige, theils die geiftlofe ift, jo iſt fie deſſen 
ſchlechthin unfähig, felig zu feyn oder zu werden. Der Menſch 
hingegen ift, da Geiſtſeyn fein Wefen ift, zur Geligfeit beru- 
fen; er kann fomit Dazu gelangen. Die Beftimmungen aber 
im Begriff der Seligfeit ergeben fi) aus der Foee Gottes. Se— 
ligfeit ift Leben; Leben ift Seligfeit, nicht das, welches fchon 
die höchfte Stufe der Natur ift, fondern feiner felbft bewußtes, 
in der Freiheit thätiges Leben; die Seligfeit kann nichts Uns 
lebendiges, Todtes, fondern Bewußtſeyn, als dieſe fich felbft er- 
faffende Thätigkeit feyn. Was die Wefenheit und mwefentliche 
Beftimmtheit des abjoluten Geiftes ift, Weisheit und Heilige 
feit, deren Einheit ift die Seligfeit Gottes. Schon in der 
Natur= und Kunftreligion find die Götter als die Seligen ge— 
dacht; aber jo find fie über die Natur hinaus als die Denken— 
den, Freithätigen und Belchließenden, al8 die Weifen und Hei— 
ligen vorgeſtellt. Das abfolute Leben in der Weisheit und Heiz 
ligfeit ift Die GSeligfeit und ebendamit auch das ewige Leben. 
Es fängt nicht an und endet nicht; ſetzt nicht ab und wieder 
an, ift feines Zufalls, MWechjel und Bepürfniffes, feiner Ab- 
hängigkeit, Succeſſion und Unterbrechung fähig; hiemit ift aus 
der GSeligfeit die Glüdfeligfeit ausgefchloffen. Die Seligfeit, als 
diefe unendlich in fich befriedigte, ift die höchfte Thätigfeit in der 
höchſten Ruhe und die höchſte Ruhe in der höchften Thätigfeit. 
Das felige Leben ift das ewige darin, daß in ihm ver Unter: 
jchied der Zeitmomente in ihrem Gegenſatz, Vergangenheit und 
Zufunft aufgehoben iftz die Geligfeit ift nicht das Hin= und Her- 
geworfenfeyn in dem Andersjeyn der Zeitz fie ift die abjolute 
Gegenwart. Kommt nun in dem endlichen Geiftesleben, wie im 
Eultus, Seligfeit hervor, ſo kann fie nur Theilnahme an der 
göttlichen Seligfeit feyn, gemäß der Wefenheit des menfchlichen 
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Geiftes. Es beftimmt ſich die göttliche Weisheit als menschliche 
Vernunft, die göttliche Heiligkeit als menfchliche Freiheit; ver 
Menſch als ver vernünftige und freie ift der felige; wie umge— 
fehrt in der Lüge und dem Haß nur die Unfeligfeit ift. Allein 
an den Menfchen fommt die göttliche Seligfeit zunächft nur als 
ein Sollen, und dieſes fett voraus ein Wollen, durch weldyes 
das menfchliche Leben in Gott gejtört und verloren gegangen ift. 
Es hat ſich in dem Geifte das Gegentheil feiner ſelbſt hervor— 
gebracht, das Vernünftige fi) in das Unvernünftige, das Freie 
fi in das Unfreie umgeſetzt; doch durch den Geift ſelbſt an ihn 


geſetzt, vermag die Schranfe auch durch ihn felbft wieder auf- 


gehoben zu werden. Soll dem Menſchen Seligfeit wirklich zu 
Theil werden, jo muß die Wiederherftellung feiner Vernünftige 
feit und Freiheit erfolgen, und dieſe Nedintegration und resti- 
tutio in integrum ift ihm vermittelt durch den einigen Mittler, 
der gefommen ift, die Sünder felig zumaden. 1 Tim. 1,15. 
Die menschliche Seligkeit ift Die werdende und in dem Werden 
noch mit dem Gegentheil ihrer ſelbſt behaftete. So ift fie noch 
nicht die ewige, fondern höchſtens momentane, und jo lange fie 
nicht vollſtändig erreicht ift, die jenfeitige. Die Seligfeit felbft, 
als ver Complexus aller ihrer Beftimmungen, tft ven Menfchen 
felbft in ihrem Genuß nothwendig zugleich noch ein Senfeits; 
fie ift die Seligfeit einer andern Welt. Das Senfeits und 
Dieſſeits in der GSeligfeit ift eine fo tiefe ald nothwendige Bes 
ftimmung ihres Begriffs, welches jedoch nicht alles und jedes 
wahrhaftige Seligjeyn bier auf Erden ausschließt als Stufe und 
Borftufe des ewigen und feligen Lebens. Es kann fomit Se— 
ligfeit Schon in diefem Leben anfangen, obgleich erft jenfeits die— 
ſes Anfangs fich vollenden. Es ift das aber auch fo Fein Un— 
terfchied der Art, jondern nur dem Grade nad. Denn das 
Seligſeyn ift nicht ein Paffises, welches dem Menfchen ohne 
jein Zuthun zu Theil würde; es heißt wielmehr: ſchaffet, daß 
ihr felig werdet. Phil. 2,12. Auf dieß Practifche in der Se— 
39 * 
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ligfeit fommt e8 in der Moral an. Im Erwerben der Selig- 
feit nun, wie fie das Pathos felbft des natürlichen Menfchen 
it, fängt er felbft damit an, fie son der Glückjeligfeit, gutem 
Efjen und Trinfen u. f. f, gar nicht zu unterfcheiden; fie felbft 
‚it für ihn nur vorhanden und reell in dunkler Ahnung und 
Borftellung, im Phantafiren und Imaginiren; den Himmel hält 
er für den Ort, wo es nur Iuftiger hergeht, als hier auf Er— 
den. So ift feine Seligfeit nur der Genuß des irdischen, ſinn— 
lichen Lebens, und er ift felig nur, wie er der animalifche, pſy— 
chiſche Menſch ift. Aber in ſolchem Sinnengenuf ift feine wahre 
Selbftbefrievigung, fondern jede nur Erweckung neuen Hunger, 
ein tantalifches Streben, welches die Unfeligfeit felber ift. Chris 
ftus fagt sielmehr: Das Reich Gottes ift nicht Effen und Trins 
Ten, nicht Heirathen u. vergl. An die Seligfeit afpirirt er erft, 
wenn er Bernunft und Freiheit als des Geiftes Subftanz weiß 
und in dem Selbjtbewußtfeyn fich zugleich Gottes bewußt wird. 
Aber auch fo ift feine Perfonalität noch durch die Animalität 
bedingt und feine Seligfeit nody die befchränfte, des Fortfchritts 
bevürftig, des Rückſchritts fähig. Je mehr die Animalität ſich 
zur Perfonalität läutert, verklärt und vergeiftigt, deſto fähiger 
wird er feiner GSeligfeit, und dieß ift fein Standpunct und Vers 
halten im chriftlichen Cultus, in der Sittlichfeit und Frömmig- 
feit. Des Chriften Seligfeit ift der Genuß der Liebe Gottes 
in Jeſu Chrifto, die Feier diefes ewigen Feftes. Als der Vers 
nünftige fi im Dienfte Gottes wiffend, ift feine Thätigfeit auf 
das Erkennen und Wiffen der ewigen Wahrheit gerichtet; fie 
ift der erfte Inhalt ver Seligfeit, und in dem Erfennen derfel- 
ben, wie es zunächit Anerfennen oder Glauben an die Wahr: 
heit ift, fängt des Menfchen wahre Seligfeit an. Denn vie 
Wahrheit ift Gottes Wefenheit felbft, und ihn denkend und wife 
ſend nimmt er Theil an Gottes Seligfeit. Die wahre Wahr: 
heit aber ift Die ewige und abfolute, welche der fubftanzielle In— 
halt des Chriftentbums ift, und das wahre Erkennen verfelben 
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ift das felber abfolute und unendliche. Ohne Erfenntniß Got- 
tes wie Feine Seligfeit, jo auch nicht einmal wahre Erfenntnif 
der Seligfeit. Im Glauben zur Erkenntniß Gottes in Chrifto 
gelangen, heißt nicht nur das ewige Leben erfennen, fondern 
auch erlangen und befisen. Joh. 17, 3. Die Seligfeit des Chri- 
ften ift an diefer Seite die Rechtfertigung durch den Glauben, 
welcher die Buße, das Bewußtjeygn der Trennung son Gott 
durch die Sünde sorhergeht. Sie ift dieß Bewußtfeyn, daß 
das Subjeet nur durdy Gott vor Gott zu beitehen vermag, Dieß 
Wiffen und Erfaffen feiner felbit in Gott, Vergebung, Berföh- 
nung. Die wefentliche Seligfeit ift diefe Gerechtigkeit, fo vor 
Gott gilt und die nur der durch den Glauben Gerechtfertigte 
hat und fomit wefentlich göttlich if. Das Trachten nach der 
Seligfeit ift an diefer Seite das Hungern und Durften nad) 
der Gerechtigfeit, die sor Gott gilt, und nad) ver Liebe, Die des 
Geſetzes Erfüllung if. Meatth. 5, 6. Röm. 13, 8—10. Gal. 
5, 14. Die Seligfeit, wie fie das Leben in ver Wahrheit und 
Gerechtigkeit oder im Glauben und in ver Liebe ift, fo ift fie 
in fich unendlich befriedigte Thätigfeit, das höchfte Leben in ver 
Geiftigfeit, welches, obwohl es das niedere Leben noch an ihm 
bat, doch dieſes Leben bereits tiberlebt hat, ihm abgeftorben, mit 
Chrifto begraben und auferftanden ift. So ift an ſich Selig— 
feit son der Frömmigkeit und Tugend unzertrennlicdy, wie auch 
Spinoza fagt: beatitudo non est virtutis praemium, sed 
ipsa virtus, nec eadem gaudemus, quia libidines coerce- 
mus, sed contra quia eadem gaudemus, ideo libidines 
coercere possumus. (Eth. 5. Prop. 42.) So lange indeß 
die Seligfeit noch die geftörte und unterbrochene, jomit nicht die 
wahrhaft erreichte ift, Fann allein die Hoffnung den Chriften 
mit ihr in dem innern Verhältniß erhalten. Sie hat zu ihrem 
Inhalt den Glauben und die Liebe; ohne beide ift der Menſch 
der hoffnungslofe und unfelige. Des Chriften Hoffnung kann 
wohl die wehmüthige und leivensreiche feyn, Doch in Die Weh- 
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muth felbft und Trauer fich die felige Empfindung mifchen. In 
diefem Sinne fagt der Apoftel: wir find wohl felig, doch in ver 
Hoffnung. Röm. 8, 24. In dieſer Weife ift es, daß des Chri- 
ften Seligfeit die erhabene Seelenruhe, und obgleich nicht Die Se— 
ligfeit Gottes, doch aber Die effective Theilnahme an dem feligen 
Leben Gottes ift, deren Feier und Genuß allein in der Gemeinde 
und dem gottespienftlichen Leben des Chriften erreichbar ift. Phil. 
4,7. Wie diefe hriftlichen Empfindungen ſich im alten Bunde 
äußerten, hat de Wette entwidelt. (Chriſtl. Sittenl. IIL 77.) 

GC. Die hriftlihe Reformation. Was unter dieſem 
Gefichtspunet noch in Betracht fommt, ift die Kirchenserbefferung 
und die Bolfsfchule, die Miffton und die Kirchenzucht, endlich 
die chriftliche Theologie. 

a. Die Kirchenverbefferung. Die an fi abfolute 
Idee der Gemeinde, wie fie yon Chrifto ausgegangen, hat ihre 
Realifation an der Kirche. Einerſeits ruhend auf jenem uns 
endlichen Gedanken, fteht die Kirche andererfeitS mit allen ihren 
Wurzeln in der Enplichfeit. In jener Beziehung vollkommen, 
ift fie in dieſer perfeetibel, dem Wechfel und der Veränderung 
ihrer Geftaltung und Einrichtung, dem mannigfaltigften Einfluffe 
der Welt und den Verderbniſſen verfelben ausgejest und in als 
len Geftalten noch mit der Unvollfommenheit behaftet. Wie in 
feinem Menfchen nachher die Einheit ver Menfchheit und Gott- 
heit fich jo, wie fie in Chriſto war, wiederholt hat, jo ift auch 
aus demfelbigen Grunde die Kirche in Feiner Zeit ihrer abjoluten 
Idee adäquat; das Gemeindeleben und das gottespienftliche Les 
ben bedarf der Steigerung, Berbefferung und Bersollfommnung. 
Sie ift die nothwendige und allgemeine Aufgabe der Kirche und 
findet nicht bloß ftatt, wo fie Epoche macht und auf das All 
gemeine der Kirche zurücgeht, noch auch nur, wo fie vom Allge— 


meinen oder dem Kirchenregiment ausgeht, fondern aucd in ven _ 


engften und Fleinften Beziehungen auf die Thätigfeit des Ein— 
zelnen. Nicht nur Die am Kirchenregiment ftehen, haben bie 
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Pflicht, die ſich überall zeigenden Schäden zu verbeffern und 
Alles dem Geift der chriftlichen Kirche Wiverfprechende aus dem 
Wege zu räumen, fondern alle Glieder ver Kirche können durch 
fittliches Verhalten zum Flor des Firchlichen Gemeinwefens und 
Gottespienftes beitragen; wie fie es auch find, Die, wo es ver- 
fällt, die nächfte Schuld davon tragen. Wieviel hat nicht jelbft 
der Schon geförderte Chrift immer noch an ihm jelbft, wieviel an 
Andern, die ihm anvertraut find, zu befjern; jedes Wort der Bes 
lehrung und Ermahnung in der Familie, Kirche und Schule ift 
die fortgefeste Kirchenreformation. Wie es dem Einzelnen bes 
gegnet, daß, ob er wohl im Fortfchreiten begriffen ift, doc häufig 
noch Rüdfälle eintreten, jo auch dem Ganzen der Kirche. Es 
trete nur erſt fleifchliche Sicherheit, geiftlicher Hochmuth und 
Uebermuth ein; e8 halte nur die Kirche erft ſich und ihre Ent- 
ſcheidungen für irreformabel, wie es der Papft that vor der Glau— 
bensyerbeflerung: fo ift mit diefer Stabilität aud die Stagna— 
tion nicht fern und die ſtets weiter rüdgängige Bewegung uns 
aufhaltiam. Die Kirchenverbefferung ift nicht ein auf eine be> 
ftimmte Zeit nur befchränftes, fondern durch alle Zeit fortgehen- 
des, nie ruhendes, ftetS dem vorhandenen Bedürfniß ſich an— 
jchließendes Geſchäft. Die, weldhe nur den Beruf zu haben 
glauben, das Beftehende zu erhalten (der Irrthum und Mis- 
brauch hat fein Recht zu bejtehen), auf das Traditionelle und 
Herfömmliche zu halten und allem, was fie Neuerungen nennen, 
zu widerftreben, halten leicht den Zuftand der Kirche für blühend 
und unverbeſſerlich, indeß die Mängel ſich doch an allen Seiten 
hervorthun. Bon dem allgemeinen Standpunet des Kirchenres 
giments kann nie eine totale und gründliche Form ausgehen, 
weil e8 nur nad) den vorhandenen Gefesen und Einrichtungen 
zu verfahren hat, jondern allein von der Firchlichen Gefeßgebung 
(der Synode). Weil in der römischen Kirche fich der Geift der 
Reform auf die Berwaltung bejchränft, den Einzelnen aber, Pries 
ftern und Laien, nicht geftattet ift, fich reformatorifch zu äußern, 
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jo bildet fie eben dieſe unbehülfliche Maffe, welche den Geift er- 
prüdt und ſich in langweiliger Monotonie gebrechlich und alters— 
Schwach durch Die Zeiten hinfchleppt. Es find vielmehr die Ein- 
zelnen, welche zunächſt durch Lehren und Anträge, durch wieder— 
holtes Dringen auf Berbefferung, durch Wiffen des Beffern und 
Neuen das Alte verdrängt und die Repräfentation der Kirche ges 
wiffermaßen gezwungen haben, son den reformatorifchen Zwecken 
und Bewegungen Notiz zu nehmen. Es hat demnach Niemand 
die Pflicht, ſich erft das Recht geben zu laffen zur öffentlichen 
Mittheilung feiner das Heil der Kirche bezweckenden Gedanfen, 
fondern er hat das Recht und die Pflicht Dazu in feiner Stel- 
lung als Mitglied des Ganzen. Es fpaltet ſich jo die Thätig- 
feit der Reformation in die ideelle und reelle oder in die theo— 
retiiche und practifche, jene, welche Die Reform durch Gedanken 
und Lehren betreibt, diefe, welche das Necht hat, fie auch in der 
Berfaffung der Kirche zu verwirklichen und dieſe danach umzu— 
geftalten. Sp bedurfte auch Luther der ausführenden, Hand 
and Werk Iegenden Macht, welche für ihn der Staat war. Es 
kann aber nicht fehlen, daß, zumal wenn das Feuer der erften 
Begeifterung erlofchen ift, der Action die Reaction gegenüber- 
tritt, und auch durch dieſe hat fich Die Reformation durchzuar— 
beiten und ſich in dieſem Kampf ſelbſt immer mehr zu läutern 
und zu befeftigen. Da ergeht denn an einen Jeden Die Auf- 
forderung, wie Jeder auch den Beruf dazu hat, ſich an Die eine 
oder andere Seite zu ftellen und an feinem Theil, nach feinem 
Gewiſſen, fich zu entfcheiden und Parthei zu nehmen. So wird 


die Reform zur allgemeinen Angelegenheit, son ver fi Niemand 


ausschließen darf. In dem Gegenfas der Partheien ift nichts 
gewöhnlicher, ald dag für eine Neuerung angefehen wird, was 
gerade die Rückkehr zum reinften und ächteſten Alterthum iſt. 
Die proteftantifche Reformation im fechzehnten Jahrhundert hatte 
feine andere Tendenz, als die ächte biblifche und Firchliche Tra— 
dition wiederherzuftellen, worin alles andere gegeben und enthal- 
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ten war, was der Kirche mangelte; aller Fortſchritt war weſent⸗ 
lich an diefen Rüdjchritt gefnüpft. Darin aber, daß fie ald dieſe 
Anknüpfung der Bergangenheit an die Gegenwart neu war, er= 
litt die gerechte Erneuerung den ungerechten Borwurf, eine Neues 
rung zu ſeyn. Wenn hieraus fich eine Kirchenfpaltung entwidelte, 
die man oft als ein Unglück beflagt hat, jo wird nur die Frage 
ſeyn, auf welcher Seite die Schuld war. Das reine und fitte 
liche Verhalten wird unftreitig auf der Seite ſeyn, welche dem 
Geift und Gewiffen am wenigften Gewalt anthat, ja die Eman— 
eipation deſſelben aus der unerträglichiten Knechtfchaft war. Bon 
feiner Seite bezweckt, ift die Spaltung in dem gefchichtlichen Pro— 
ceß der Nation, in dem Fortfchritt zur Freiheit des chriftlichen 
Selbſtbewußtſeyns gegründet gewefen. Sit die gefchichtliche Ent— 
widelung des Bolfsgeiftes einmal jo weit gediehen, daß er in 
ſich gegangen und zur Klarheit über fich jelbft erwacht ift, weiß 
er den fittlichen und heiligen Inhalt des chriftlichen Glaubens 
ihm nicht mehr äußerlich, entrückt und fremd, fondern immanent, 
jo ift e8 der abfolute Geift felbft, der auf diefem Wege durch— 
dringen und die Welt zur Freiheit des Selbſtbewußtſeyns erhe- 
ben will. An die Stelle ver Gelübde von Keufchheit, Armuth, 
abſolutem Gehorfam tritt nun die GSittlichfeit der Ehe, des Er- 
werbsfleißes, und ver freie Gehorfam gegen Die Staatsgeſetze. 
Wie son folder Reform ver Kirche fich auch die wichtigften Fol- 
gen über den Staat verbreiten, jo kann auch mit dem Staat 
der Freiheit die Religion der Unfreiheit nicht beftehen, wie es 
die Berfehrtheit der franzöſiſchen Staatsresolution war, ſich ohne 
die Kirchenreformation sollbringen zu wollen, im Staat alles 
neu zu madyen und mit der Kirche alles beim Alten zu laſſen, 
im Staat den Proteftantismus, in der Kirche den Papismus 
gelten zu laſſen, wodurch man ſich nur die größeften Verdrieß— 
lichkeiten mit der Hierarchie, den unabläffigen gegenfeitigen Kampf 
zugezogen hat. Die römische Kirche muß den Unterſchied zwi- 
jchen der abjoluten Idee der Gemeinde, durch Chriftum geftiftet, 
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und der Kirche als Erfcheinung und Entmwidelung in der Zeit 
und Endlichfeit allegeit serfennen und fich mit jener abfoluten 
Idee identiſch ſetzen; nach proteftantifcher Ueberzeugung ift fie 
an ihrer erſcheinenden Seite ſtets noch der Vervollkommnung, 
des Fortſchritts und der weiteren Entwickelung ihres Geiſtes be— 
dürftig und fähig, was ebenſowohl wie von ihrer Verfaſſung 
und Gottesdienſtlichkeit, auch von ihrem Lehrbegriff und dem 
Complex der ſymboliſchen Bücher gilt. Sind dieſe in ihrer The— 
ſis wie Antitheſis der erſchöpfendſte Ausdruck des reinen chriſt⸗ 
lichen Lehrinhalts, über welchen hinaus kein Fortſchritt der Form 
und Faſſung möglich wäre, ſo iſt mit dieſem Grundſatz das 
Princip ſelbſt verkannt und verleugnet, worin die proteſtantiſche 
Kirche ihren Urſprung hat, in und mit welchem ſie ſelbſt nicht, 
wie die ihr entgegengeſetzte, auf abſolute Vollendung Anſpruch 
gemacht hat, und es gilt in dieſer Beziehung, was Schleierma— 
cher fagt, daß der Geift auf gewiſſe Weife immer jchon getödtet 
ift, wenn man den Buchftaben glaubt zu feinem Hüter ftellen 
zu müffen (Die hriftl. Sitte, ©. 436.). Dem proteftantifchen 
Prineip gemäß it an dem Werf der Reformation unabläffig 
fortzuarbeiten und auf dem Wege das Chriftenthum felbft jeder 
Zeit defto tiefer und ficherer anzueignen. Die hiftorifche Tradi— 
tion, als biblifche und Firchliche, ift die Norm, nach welcher alle 
reformatorifche Bewegung fih zu halten und zu richten, gegen 
die fie nicht zu verftoßen hat; aber die Firchliche Gegenwart ift 
in jeder Zeit eine jo eigenthiimliche, mit jo vielen ganz beftimm- 
ten Bedürfniffen, Gebrechen und Mängeln verfehene, daß bie 
firchlihe Reform ſich auf jenem Fundament in jeder Zeit auf 
andere und verſchiedene Weife zu vollbringen hat. Es frommt 
nicht alles für alle Zeiten; die Geſchichte fteht nicht fill; nur 
fo eignet der Geift ſich das Alte recht an, wenn er es in neue 
Formen gießen und es ftetS anders gejtalten fann, ohne doch 
den urfprünglichen Sinn und Geift zu verlaffen over ihm uns 
treu zu werben, und es ift nichts als Caprice oder Beſchränktheit, 
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ihn in jeder neuen und eigenthümlichen Darſtellung, ſey ſie auch 
abweichend von der unſrigen, gar nicht wiederzuerkennen. Eben 
ſo ſehr, als dieſer Freiheit in ſeiner Bewegung, bedarf der Geiſt 
zur Reform auch des Mittels der Publicität. Sie iſt an und 
für ſich ein ſittliches, weil Gemeinſchaft ſuchendes, Princip. Be— 
zeichnend für den Proteſtantismus iſt in dieſer Hinſicht, daß eben 
mit ihm zugleich zu den früheren Mitteln der Mundrede und 
Handſchrift das große Mittheilungs- und Verbreitungsmittel der 
Druderpreffe fam. Sie ift eine große fittliche Macht, ohne welche 
an feine Reform zu venfen ift, zu der der Einzelne beitragen 
fönnte. Die Preffe unter der Scheere zu halten, wenn es von 
Proteftanten gefchieht, ift weſentlich päpftlich gedacht; fo fett ſich 
der index librorum prohibitorum fort. Die Preſſe hat fogar 
ihren großen Werth und Erfolg darin, daß durch fie ſelbſt die 
Berbreitung großer Irrthümer ein Mittel zur Erfenntniß ver 
Wahrheit wird; denn fie führt zur freien und allfeitigen Erör— 
terung, und es bildet fich auf eben dem Wege die allgemeine 
Veberzeugung und was wir die Öffentliche Meinung nennen. Sie 
ftößt das entjchieden Unfittliche und Verderbliche von jelber aus 
und ift die Autorität, der fich die Einzelnen freiwillig hingeben. 
Sp nur fann die Reform in das allgemeine Geiftesleben bins 
eindringen, wie im Staat, fo in der Kirche. — 

Der Anfang folder Reform ift im Volksleben die Bolfs= 
ſchule. Ihre Beltimmung ift, ven Menfchen umzubilden son 
Grund aus, die gräuliche Unwiſſenheit zu vertreiben, in der er 
geboren tft, und ihm die Erlernung nüßlicher Kenntniffe und 
Hertigfeiten zu gewähren. Der VBolfsunterricht ift ein Theil der 
allgemeinen Seeleneultur und Bolfserziehung, woson bereits oben 
gehandelt worden. Nicht aber blos intelleetuelle, in jedem Sub- 
jeet naturgemäß und individuell fich geftaltende und fortfesende 
Reform ift der Bolksunterricht, fondern auch ein fittliches Werk, 
ſowohl deſſen, der e8 an ihm felbft, als veffen, ver es an An— 
dern zu vollziehen hat; es beruht, da Wiffen und Wollen an 
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ſich identiſch ift, auf wejentlich fittlichen Zweden und Bedingun⸗ 
gen, und ift hiedurdy dem Staat immanent, für den ein Jeder 
im Volk fich zu bilden, und der daher für Stiftung und Aus— 
breitung des Schulweſens im Volk zu forgen hat. Der Bolfs- 
ſchule nächiter Zweck ift, die Jugend zur freien Bürgerfchaft, 
zum fittlichen Leben im Staat zu bilden, fie durch den Gedan— 
fen, als vie höchſte befreiende Macht, zur Liebe der Geſetze 
des Staats und der politiichen Inftitutionen zu gewöhnen, und 
in allen Geftalten, als öffentlichen und Privatanftalten, und auf 
allen Stufen durch Belehrung und Diseiplin die Elemente der 
Humanität in ihr zu entwideln. Da dieſes alles des Staats 
weſentliches Intereſſe ift, jo wird durch ihn das Volksſchulweſen 
feinem Begriff nach eingerichtet, für Die zweckmäßigſte Methode 
des Unterrichts geforgt und. nöthigenfalls auch durch Schulzwang 
der Zweck des Staats gefördert, durch dieſes alles nicht nur der 
natürlichen Rohheit und Pöbelhaftigfeit entgegengearbeitet, fon- 
dern das Volk auch allmählich zur Freiheit, d. i. zum eigenen 
Gebrauch feiner Kräfte, angeleitet. Weniger jedoch kann durch 
den Staat in feiner Allgemeinheit und durch deſſen Geſetze und 
Berpronungen, als durch die Städte und deren Corporationen 
zu diefem Zweck gefchehen; fie haben ven Beruf, die Grund 
fäße der Volfsbildung unmittelbar in das Leben hineinzutragen 
und fie in dieſem geltend zu machen. Da es mit der Volks— 
Schule allerdings zunächft auf Erlernen son Kenntniſſen und Ges 
jchieklichfeiten abgefehen ift, und auf die Capacität, davon einen 
fittlichen Gebrauch zu machen, jo hat man oft deshalb die Volks— 
bildung nur als Angelegenheit des Staats betrachtet. Allein 
wie som Staat die Kirche nicht zu trennen ift, jo wird auch 
die Volfsbildung jo wenig von der Kirche, als vom Staat zu 
trennen ſeyn. Die Bildung der Gefinnung ift im Allgemeinen 
der weſentliche Zweck alles Unterrichts, und die Gefinnung ift 
theils Die politifche, theils Die chriftliche. Wie es dem Staat 
um die politiiche Bildung durch die Schule zu thun ift, fo der 
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Kirche um die chriftliche, um die Erhebung der Sittlichfeit zur 
Frömmigkeit. Daß beide fich einander nicht ausfchließen, viel 
mehr in einander aufgehen, ift ein Bewußtſeyn, welches früh in 
der Jugend felbft zu erweden ift. Die Trennung der Schule 
son der Kirche kann nur auf großem Misverſtand beruhen, wie 
der Streit des Humanismus und Realismus. Wenn der Volks— 
unterricht die erfte Erhebung über das finnliche, materielle In— 
tereffe ift und dem Blick die Richtung giebt in das Reich des 
Geiftes, jo wird er auch nicht einfeitig zu Werfe gehen und die 
wefentlichfte Provinz des Geiftes übergehen. Wohl ift das Ler— 
nen und Wiffen, das Ausbilden des Geiftes auch an und für 
fi) Zwed und um feiner felbft willen zu fuchen. Die Kirche 
fann von ihrem Standpunet nicht anders, als jene Durchbil- 
dung Des Geiftes für Bedingung und Mittel zum Erwerb und 
Genuß ihrer höchften Gnadenſchätze erflären; denn ob fie zwar 
diefe nach Der indisiduellen Bildungsftufe eines Seven und dem 
serfchiedenen Maaß der Gaben und Einfichten austheilt, Gebil- 
bete und Ungebildete, als gleich berechtigt, daran Theil nehmen 
läßt, jo kann doc) Feiner davon einen fittlichen Gebrauch machen, 
der ganz und ſchlechthin ohne alle Bildung des Geiftes ift, und 
Jeder nur in dem Maaß vefjelben fähiger werden, als er auf 
einer höheren Stufe der Bildung fteht. Daß die Firchliche Ge- 
meinfchaft mit ihrem Eultus nur für die Beichränften und Uns 
gebildeten ſey, ift die Meinung vieler Berbildeten, welche fich 
jelbft für Gebilvete halten; fie ift e8 aber auch wirklich da, wo 
fih Haß aller Bildung und Philofophie (geſchmacklos genug, ſo— 
gar auf der Kanzel) ausfprichtz dieſes ift felbft Beichränftheit 
und Mangel an Bildung, geeignet, den Riß und die Kluft zwi- 
chen der Gemeinde und den gebildeten Ständen nur immer grö— 
fer zu machen. Das Evangelium ift felbft die höchfte Geiftes- 
bildung, und darum kann es fie nicht nur fordern und fördern, 
jondern fi) aucd denen predigen, die auf jeder untergeorbneten 
Stufe derſelben ftehen; wie der Geiftliche nur darım im Unter⸗ 
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richt der Kinder mit ihnen ein Kind werden und kindlich mit 
ihnen reden fann, weil er das reife Mannesalter in Chrifto und 
ebendamit eine hohe Bildung erreicht hat. Es ſetzt fich son felbft 
im Berlauf der intellectuellen Entwicelung durch Fleiß und Ta— 


Ient, durch Gefchledht, Stand und Beruf an die Bildung eine 


Schranke, und diefer Unterfchied macht eben jene Mannigfaltig- 
feit der Bildungen aus, welche die Kirche und der Staat in ſich 
befaffet. Gleichwohl nimmt, wie der Staat und die Kirche, fo 
auch die Schule ihre befondere und beftimmte Sphäre ein, in 
der fie jo wenig mit der Kirche als mit dem Staat zu vermi— 
jchen if. Diefe drei Sphären greifen wohl in der mannigfal- 
tigften Weife in einander ein und bilden einen Kreis von Krei— 
jen; aber es hat auch jede wiederum ihre Einheit in ſich und 
ihre Selbftändigfeit, worin die Unterrichtsfphäre auch über ver— 


ſchiedene Stufen, von der Elementar» und Bürgerfchule bis 


zur Gelehrten= und Hochſchule hin fich zu bewegen und auf je— 
der fich in ihrer Unterſcheidung und Eigenthümlichfeit zu faſſen 
hat. Es find dieß eben fo viele Stadien und Stationen der 
Entwidelung des Geiftes zur Freiheit, welche die Autorität, wo— 
mit anzufangen, immer mehr mit dem Licht des Geiftes durch— 
leuchtet und fie auf ihren wahren Grund zurückführt. Es ift 
ſehr falfch, wie e8 eine Zeitlang Mode war, son der aufwach- 
jenden Generation das Heil der Welt zu erwarten. Die Er— 
wartung ſetzt doch voraus, daß fie wohl durchgebildet und wohl 
erzogen jey. Wer fann fie aber erziehen und bilden, wie es 
recht ift, als der Schon erwachſene, durchgebildete, erfahrungs- 
reiche Lehrer. Mithin muß von diefem zuerft und dann erft von 
der Durch ihn gebildeten Jugend alles Gute erwartet werben. 
Schwierigkeiten und Mängel find noch immer und um fo mehr 
zu befeitigen, je öfter und leichter fie fi) wieder erneuern — 
das Erperimentiren mit neuen Methoden, Lehrbüchern und Kin- 
derfreunden; die Schwärmerei des durch allzusiel Stunden for 


eirten Lernens; Die Dadurch veranlaßte ungleiche Ausbildung des 
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leiblichen und geiftigen Lebens; die Eitelfeitserregung durch die 
Eenfuren und Verſetzungen; die zu geringe individuelle Ausbil- 
dung wegen allzugroßer Frequenz. Soll die Volksſchule zur 
Reform der bürgerlichen Geſellſchaft wirfen und beitragen, fo 
bedarf fie felbft der beftändigen, nie ftillftehenden Reform. Wie 
erbärmlich ift nicht noch immer an den meiften Orten Die Lage 
und Befoldung der Bolfsfchullehrer. Es muß nicht allein auf 
das Auswendig=, jondern auch Inwendiglernen geſehen werben, 
auf die Bildung der Kraft und Luft, ſich Kenntniſſe zu ers 
werben. Es mag die Zeit bis zum vierzehnten Jahre hin dem 
Erwerb son Kenntniffen vorzugsweiſe gewidmet ſeyn; aber von 
da an muß es an die Bildung der Gefinnung und des Cha— 
racters gehen. Blödfinnige, taubftumme, ftammelnde Kinder durch 
den Unterricht zu ethifiren und zu chriftianifiren, ift beſonders 
eine der ſchwierigſten pädagogiſchen Aufgaben. 

b. Die Miffion und die Kirchenzucht. Sene ift die 
Erweiterung der chriftlichen Kirche an ihren Außerften Grängen, 
diefe die Befeftigung im Innern derjelben. In beiden ift das 
reformirende Prineip thätig, jofern Die Miffton den Zweck hat, 
mittelft der Belehrung zum Chriftentbum ven Menfchen von 
Grund aus umzugeftalten und ihm ein neues geiftiges Lebeng- 
prineip einzupflanzen, die Kirchenzucht aber, das Chriftliche an 
ihm durch Verdrängung des Unchriftlichen wieder frei zu machen 
und zur Herrfchaft zu bringen. Die Miffion ift als Reforma— 
tion Regeneration; die Kirchenzucht ift ald Reformation Cor— 
rection. — Die Miffton, son der chriftlichen Kirche ausgehend, 
fann nur in die Ferne hinwirfen, nicht in ihrem Innern thätig 
ſeyn, weil bier die Miſſion an dem Neugebornen ſich ſchon in 
der Taufe vollbringt, durch die er ein Mitglied der chriftlichen 
Kirche wird. Die Miffton ift weſentlich in dem Univerfalismus 
des Chriftentbums begründet, welchem zufolge es feine Gränzen 
nur an den Grängen der Welt, und der Chrift an allen Men- 
Ihen, in welchem Raum ver Welt fie leben, feine ihm son Gott 
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in Chrifto zugemwiefenen Brüder hat; e8 ift die chriftliche Bru— 
derliebe, welche nicht geftattet, irgend jemanden ohne die Kunde 
und Wohlthat des Evangeliums zu laſſen. Diefen univerfali 
ftifchen Character hat feine Religion außer der chriftlichen; alle 
andern beſchränken ſich auf das Volk, und nur die Juden nicht 
mehr auf Ein Land, nachdem fie das ihrige verloren haben und 
in der Diafpora leben, oder überall in der Welt, wo es Geld 
giebt, wie Montesquieu jagt. Die muhamedaniſchen Völker ver- 
halten fich gleichgültig felbft gegen den Nenegaten, der ihren 
Glauben angenommen; das chinefiiche Volk befchränft ſich auch 
in Anfehung der Propagation feines Glaubens darauf, ſich zu 
umzingeln, wie mit einer Mauer, und alle haben fein Intereſſe 
dabei, ihre Religionsbücher in fremde Sprachen überfest und 
verbreitet zu ſehen. Mit den hriftlichen Miffionen hingegen wir- 
fen die Bibelgefellfchaften zufammen, indem fie die Bibel faft in 
alle Sprachen der Welt überfegt unter nichtehriftlichen Völkern 
verbreiten, was jedoch an und für ſich und ohne Die eigentlich) 
miſſionariſche Thätigkeit, Predigt und Unterricht, ein fehr unzu> 
reichendes Mittel der Heivenbefehrung bleibt. Die römifche Kirche 
hat den uniserfaliftiichen Character des Chriſtenthums außer ihrer 
Miffionsthätigfeit dadurch noch auszudrüden gefucht, daß fie Bi- 


jchöfe in partibus infidelium ernennt, was jedoch nur eine leere, 


abjtraete Formalität, nur ein Titel oder eine Art son Orden ift. 
Sie betreibt überhaupt auch das Miffionswefen theils ganz ir 
regulär und arrogant, indem fie ſelbſt in ihre chriftlichen Pros 
vinzen Miffionare ausfchiet, welche in den Diöcefen und Paro— 
hien nur Störung und Verwirrung anrichten, theils aber auch 
bürenumäßig, rein als eine Angelegenheit des Kirchenregiments, 
ohne die Laien dazu in Anfpruch zu nehmen, da es hingegen 
in der proteftantifchen Kirche ſich auch felbft als ein Mittel zur 
Belebung des Intereſſe am Chriftenthum, zur Erweiterung des 
Herzens und Geiftesblids und zur Erhöhung ver Bruberliebe 
wohlthätig und fegensreich erwiefen hat. Und wahrlich was tft 
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mehr dazu geeignet, Gefühle der Sympathie aufzuregen, als ein 
Blick auf mehr als die Hälfte des Menfchengefchlechts, welche 
noch ohne Kenntni des Eyangeliums tft, fiend in der Finfter- 
niß und im Schatten des Todes! Unglaublich und erftaunens- 
werth find die Erfolge der Londoner Miffionsgefellihaft in Africa, 
Oſt- und Weftindien, China, America und Auftralien. Leber: 
haupt iſt in der proteftantifchen Kirche bis jetst das Miſſions— 
weſen, außer in der Brüdergemeinde, nur Die Angelegenheit von 
Privatyereinen geblieben. Ueberall aber, wo Durch diefelben son 
einer Firchlichen Gemeinſchaft aus mifjionirt wird, ift ein eigen= 
thümlicher Sinn und Character, siel Heroismus und Beharr- 
lichkeit zu diefem Gejchäft erforderlich, und es iſt überhaupt ein 
fo befonderer und abweichender Beruf, daß verhältnigmäßig wohl 
immer nur wenige ſeyn werden, bie ihn in freier Neigung er— 
wählen und zu dem Ende alle gewohnten Lebensverhältniffe ab- 
brechen, Baterland und Alles verlaffen. Man hält zur Auf- 
munterung dazu das Erempel der erften, apoftolifchen Zeit vor; 
da gab es freilich für Die, welche fich die Verbreitung des Chri= 
ſtenthums angelegen ſeyn ließen, feinen andern Weg, als in die 
Ferne hin zu wirfen, theilg durch Briefe, theilg perſönlich. Heu— 
tiges Tages, wo in fo sielen Ländern und in Europa überall 
das Chriſtenthum einheimifch und im ungeftörten Befis ift, muß 
der edelſte, feurige Eifer für Chriftum, und der Entſchluß, für 
ihn alles zu wagen, vie Fähigkeit, fih in ganz fremde Bölfer- 
indiyiduen, ihre Sprache, Religion und Sitte hineinzufinden, fich 
mit einer gewiſſen Neigung zu abentheuerlichen Unternehmungen 
verbinden, um einen Mifftionar mit den nöthigen Eigenfchaften 
auszurüften; wie man überhaupt findet, daß die Luft zu reifen 
und in der Fremde herumzumandern, leicht zur Leidenſchaft wird 
und daß auch die meiften Miffionare viel heterogene und weltliche 
Geſchäfte mit ihrem geiftlichen Beruf zu verbinden pflegen, 3.8. 
der Engländer Prithard und Güslaff, unfer Landsmann, aus 
Kyritz gebürtig. ES muß allerdings die Miffion überall fich 
Marheinefe Moral. AO 
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an gemiffe gegebene Punete anfchließen. Gleichwie dem Einzel- 
nen mitten in der Chriftenheit Die Natur außer ihm, Fleiſch und 
Blut in ihm, Familie, Volk und Staat gegeben ift, um auf 
diefer natürlichen und geiftigen Bafis feine intelfeetuellen und 
moralifchen Operationen zu sollgiehen, jo bat auch die Miffiong- 
thätigfeit iiberall ihre Borausfegungen. Es kann der einzelne 
Miſſionar jelbft in der Verbindung mit mehreren ſich nicht fo 
ohne Weiteres in die wüften Steppen son Africa begeben, ohne 
jofort dem Fanatismus der wilden Horden und Bölferfchaften 
zu unterliegen, ſondern fih nur an feite Handelspuncte anſchlie— 
Ben, an denen Cisilifation und Eolonifation ſchon in irgend ei- 
ner Weife feſten Fuß gefaßt haben. Es treten daher Die meiften 
deutschen Mifftonare in die Dienfte der englifchen Miffionsge- 
jellfchaft; aber das giebt serworrene und verkehrte Verhältniſſe; 
denn die englifchen Geſellſchaften der bilchöflichen Kirche fordern 
entweder, daß der Miffionar zur ihr übertrete, oder Doch, daß er 
die Heiden nur zu ihr bekehre. Dieß ift ein unmwürdiges Vers 
hältniß, welches den Abfall von der veutjchproteftantifchen Kirche 
zur Bedingung der Milfion macht. Man muß es den Eng- 
ländern überlaffen, in Indien, auf Tahiti oder in Serufalem 
für ihre Kirche zu miffioniren, nur müſſen fie nicht dazu unfere 
Perfon oder unfer Geld requiriren. Es wäre allerdings thö- 
richt, auch in der Miffion noch auf den Unterfchied von luthe— 
riſchem und calsinifchem Chriftenthum zu beftehen, wie darüber 
neuerdings an verſchiedenen Orten Deutſchlands Entzweiungen 
und Streitigkeiten ausgebrochen find. Es iſt faft lächerlich, den 
Haß gegen die Union foweit zu treiben, um den letztgenannten 
Unterfchied dem zwiſchen der deutichproteftantifchen und römifchen 
oder anglieanifchen Kirche gleichzuftellen. Dagegen fann wohl 
noch Die Frage ſeyn, ob es zweckmäßig fey, eine eigene Miffion 
zur Befehrung ver Juden, wie fie unter den Chriften ſelbſt zer 
freut find, zu organifiren. Es ift befonders dieß Abfichtliche, 
welches dabei zum Grunde liegt, weshalb eine ſolche Anftalt uns 
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angemefjen jcheint. Es fehlt daher dem Unternehmen in ver 
Ausführung die Erbitterung nicht bei den ftrengen, orthodoxen 
Suden, und der Hohn und Spott nicht bei den laren, elegan- 
ten Juden. Die tägliche Berührung ver Juden mit Chrijten, 
das Leben nach chriftlichen Gefegen und Sitten, die Milderung 
‚des politifchen Druds, unter welchem fie ſeufzen, die Schonung 
und Achtung tiberhaupt son Seiten der Chriften im Umgang 
mit Juden find die beiten Beförderungen des Chriſtenthums unter 
den Juden, die beiten Miffionswege, um fie allmählich son ihren 
Borurtheilen zu befreien und den Sinn für das Chriftenthum in 
ihnen anzuregen. Man muß in diefer Hinficht Schleiermacher 
sollfommen recht geben, der fich entjchieven gegen Miffionsan- 
ftalten diefer Art erflärt hat. (Die chriſtl. Sitte, Beil. ©. 182.) 
(Ich muß dagegen befennen, die Gefellichaft zur Beförderung 
des Chriftenthums unter den Juden im Jahre 1819 mit geftif- 
tet zu haben.) 

Geht in der Miffton die Bemühung der Kirche auf die Be— 
kehrung Solcher, welche fich der chriftlichen Kirche noch gar nicht 
angejchloffen haben, fo geht fie in ver- Kirchenzucht auf die 
Bekehrung Solcher, welche fich ſelbſt aus ihr ausgejchloffen ha— 
ben. Dieß kann gefchehen in der Berleugnung des chriftlichen 
Gottesdienftes durch ein unfittliches Leben und Verſchmähung des 
öffentlichen Cultus. Gegen Beides tritt von Seiten der Kirche 
die Zucht ein, welche als jolche fich unmittelbar an die Erzie— 
hung und den Unterricht anfchließt. So ift die Kirchenzucht 
ein Allgemeines, weſentlich Nothwendiges, aud immer Geübtes. 
Giebt fih in Gliedern der Gemeinde die Neigung fund, dem 
chriftlichen Geifte ungetreu fich zu verhalten, feine Lehren und 
Anftalten zu verachten, und Unheil und Aergerniß zu ftiften, fo 
ift es die naturgemäße oder vielmehr geiftgetreue Bewegung der 
Kirche, die fie Verlaffenden nicht zu verlaffen, fich ihrer anzu— 
nehmen und fie in ihren Schooß wieder aufzunehmen, auch ihnen 
die unvermeidlichen Stadien der Reue und Buße nicht zu erſpa— 
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ren, die verſchiedenen Stufen der fittlichen Gymnaftif und Aſkeſe 
nicht zu umgehen. Die riftlihe Kirche verhält ſich in Der Aus— 
übung der Zucht durchaus pädagogiſch und ver häuslichen Er- 
ziehung analog, son welcher Die Zucht unzertrennlich iſt. Doch 


ift auch der Unterfchted nicht zu überfehen, weil font fich leicht - 


und alfobald Bornrtheile der Ichlimmften Art ergeben. Der Firdh- 
liche Zuftand ift wohl eingerichtet, wenn er die Zucht enthält, 
die in der Ermahnung liegt und das Wort der Lehre mit allem 
die Gewiffen fchärfenden Ernft an alle Einzelne gelangen Täßt. 
Die mag vielleicht erfchwert oder in Bezug auf Einzelne an— 
nullirt werden durch Die Verachtung des Sünders gegen alle 
fittlichen Anforderungen, gegen die Kirche und ihre Gnadenmit- 
tel. Aber der Troft muß feyn, daß durch Zwang herangezogen 
und in den Firchlichen Berband gewaltfam hineingezogen fein 
Gottesdienſt, weil unfrei, auch unwerth ift. Die Zucht und Er— 
mahnung, welche allein zuläffig ift, übt fi auf andern Wegen 
durch die Familie, durch die Achtung der Mitbürger, durch die 
Heimfuchung, durch den Geiftlichen felbft, der als Seeljorger 
die rechten Anfnüpfungspunete zu benußen weiß, weit jicherer 
und würdiger, ald durch die Deffentlichfeit des Verfahrens yon 
Seiten der Kirche unmittelbar, um jo mehr, da fie ſtets Das 
Borurtheil gegen fich bat, daß fie nur auf die Herrſchaft über 
die Gewiffen ausgehe. Es kann die Kirche ihre mündigen Glie- 
der nicht wie unmlindige behandeln, welche durch Straucheln und 
Ueben erft gehen lernen und der fittlichen Leitung, auch des 
Ernftes und der Schärfe der Eltern bei jedem Schritt bedürfen. 
Glieder der Gemeinde durch den Unterricht im chriftlichen Glau— 
ben und die Einfegnung der Kirche eingepflanzt und für reif 
erflärt, wenn fie entweder in einzelner That oder anhaltend fich 
gröblich vergehen, können um fo weniger einer öffentlichen perz 
fönlichen Züchtigung unterliegen, als fie, je mehr fie noch chriſt— 
lich empfinden, fich ſelbſt bußfertig züchtigen, und um jo weniger 
zu öffentlicher Buße gezwungen und vom Gottespienft und Al- 
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tar zurückgewieſen werden, je mehr fie ſelbſt innerlich das Be— 
dürfniß defjelben empfinden; empfinden fie es aber nicht mehr, 
fo hilft auch Fein Zurücweilen und Ausfchließen. Auf Erem- 
plificationen dringen, öffentliche Kirchenbuße verlangen, das böfe 
Beifpiel wieder gut machen wollen durch perfünliche Demüthi— 
gung, ift einer jener falfchen Schritte, welche mehr erbittern als 
bejfern, und in allen Geftalten den hierarchifchen Beigefchmad 
nicht verlieren. Die Ausfchließung som heiligen Abendmahl ge— 
jchieht in der römischen Kirche felbft nur in Folge des ftrengen 
Sittengerichts, welches von ihr im Beichtftuhl etablirt iftz wie 


aber diefes in der proteftantifchen Kirche nicht ift, fo kann und 


darf auch jenes felbft mit dem notorifch argen Sünder nicht ges 
heben. Hat er zur allgemeinen Beichte fi) eingefunden, daran 
Theil genommen und die Verfündigung der Sündenvergebung 
fich angeeignet, fo würde es mehr als hierarchifch fen, ihm dag 
heilige Abendmahl zu serfagen. Die proteftantifche Kirche, wo 


fie dergleichen beanfprucht oder ausübt, ift um fo weniger in 


ihrem Recht, als alles ihr Urtheilen nur auf das Neußere und 
Erfcheinende, auf Handlungen und deren Decorum fich bezieht, 
und auf die Verlegung defjelben, welches Das Aergerniß und 
üble Beifpiel wäre. Dieb ift aber an und für ſich gar nicht 
das richtige Object für die Firchliche Beurtheilung und Beftra- 
fung und gehört siel mehr in die Obrenbeichte der römifchen 
Kirche, welche ſolchen Werfen dann ihre fogenannten guten Werfe 
und die Genugthuung durch diefelben entgegenfest. Wenn alfo 
die proteftantiiche Kirche die Gefinnungen nicht erforfchen und 
beftimmen kann, jo muß fie auch das Beftrafen unterlaffen. Es 
ift ein ſehr Donatiftifcher Grundſatz, den auch Schleiermacher auf: 
ftellt, daß die faeramentliche Feier durchaus eine gemeinfchaft- 
liche jey, und Alle, die daran Theil nehmen, folidarifch dafür 
serpflichtet feyen, daß fie würdig begangen werde. (Die Kriftl. 
Sitte, ©. 165.) Wenn dem fo wäre und das heilige Abend- 
mahl in diefem Sinn eine gemeinfchaftliche Feier wäre, daß Je— 
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der fich für den Andern yerbürgen müßte, jo fünnte Keiner das 
heilige Abendmahl mit gutem Gemifjen genießen. Schleiermacher 
felbft äußert: wenn unfere fymbolifchen Bücher fagen, die Un- 
mwürdigfeit eines Klerifers nehme dem Sarrament nicht feine 
Kraft, fo werden noch siel weniger Die unmiirdig das Sacra— 
ment Genießenden vemjelben etwas son feiner Kraft entziehen 
fönnen. Doch hält er e8 nicht für Unrecht, fie som Mitgenuß 
auszufchließen, da auch Niemand glauben werde, man müſſe 
den unwürdigen Geiftlichen ruhig fort fungiren laffen. Schleier- 
macher führt Matth. 18,15 — 17 an, wo Chriftus jagt: wer 
die Ermahnung der Gemeinde nicht höre, Der folle gehalten wer— 
den wie ein Zöllner und Sünder. Hieraus fchließt er: es fcheint 
alfo Far, daß Chriftus die Ausſchließung der Unbußfertigen vom 
Sarrament gefordert hat. Es ift aber dort nur son Ermah- 
nen und Hören die Rede, und für einen Zöllner und Sünder 
gehalten werben heißt noch nicht, som Abendmahl (Das damals 
noch nicht geftiftet war) ausgefchloffen werden; vielmehr ift der 
Menſch ein Zöllner und Sünder, damit er fich befehre und Buße 
thue, und dazu muß ihm die Beranlaffung durch die Kirche nicht 
verweigert oder abgefehnitten werden. Es ift wenig nachgege— 
ben, wenn die Behauptung des Bannes dahin gemildert wird, 
er ſolle nach Chrifti Forderung weder die völlige Ausſchlie— 
gung aus der Kirche, noch die Ausſchließung som Saerament 
für immer ſeyn; denn dadurch ift Alles in die Willführ ges 
ftellt; noch wenn gemeint wird, der Bann ſey nicht aufgefom- 
men oder zur Herrfchaft gefommen, weil die bürgerliche Verwal—⸗ 
tung ſich zu fehr mit der kirchlichen vermiſcht und dieſe in jene 
fich aufgelöft habe. Gefonvert ift die Firchliche Verwaltung yon 
der bürgerlichen am meiften im Papſtthum, und deshalb wird 
ihm auch wohl die Inquifition der Beichte und die Ereommus 
nication des Sünders zu überlaffen fesn. Man muß auch nicht 
einmal hoffen, daß fie vereint in Flor fommen werde, wenn ber 
Zufammenhang des Einzelnen mit der Gemeinde wieder innig 
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geworden, denn auch dieß, wie wünfchenswerth und chriftlich es 
ſey an ſich, ſoll doch nicht in Die Gegenfäbe verwideln, nad) 
denen etwa die Kirchgänger die Neinen und Heiligen, und Die 
es nicht find, die Umreinen und Unheiligen find. Man behaup- 
tet, in der Strenge der Kirchenzucht beweife ſich Firchlicher Sinn 
und Gemeingeift, wahres Gemeindeleben, auch Liebe gegen bie 
Berirrten und Sorge für ihr Seelenheil. Wenn die Sittlich— 
keit und Heiligkeit des chriftlichen Glaubens und Gemeindelebens 
nicht Gegenftand freier Liebe und Ehrfurcht ift, und die chrift- 
liche Sitte nicht jene Zucht übt, welche, wo fie geübt wird, Die 
beſte ift, jo wird auch durd die Engherzigfeit der ftrengften 
Zucht, durch das Vorladungsrecht und Die Gewaltfamfeit und 
Tyrannei, womit fie gehandhabt wird, Fein Flor des Firchlichen 
Lebens und Gemeindezuftandes zu erreichen feyn. Fährt Die 
Kirche mit Bannftrahlen dazwiſchen, fo wird fie felbft nur eine 
andere Art yon Aergerniß geben, als welches fie beftrafen will. 
Was man dabei son Liebe fpricht, als dem einzigen Motiv, erz 
innert ſtark an die Liebe, deren die römifche Kirche fich rühmt, 
wenn fie Fein Mittel fcheut, eine Seele für die alleinfeligmachende 
Kirche zu gewinnen, oder an das, was Montesquieu fagt, daß 
Die ſpaniſche Inquifition feinen Juden serbrenne, ohne ihm ihre 
Entihuldigungen zu maden (sans lui faire ses excuses). 
(Lettr. pers. 1.78.) Man fagt wohl, Ausfchliefung son ver 
Theilnahme am Saerament fey feine Strafe, weil Strafen auf 
kirchlichem Gebiet ganz leer und finnlos wäre. Doch wird man 
die Wirfung der Strafe ſchwerlich davon wegbringen können, 
wenn fie auch nur Diffamation ift. Erft müßte die bürgerliche 
Gefeßgebung son Grund aus geändert werben, wenn die Kirche 
mit ſolcher Strafe follte verfahren dürfen; denn bis jetzt kann 
einer auf Verlegung feiner bürgerlichen Ehre Klagen, wenn ihm 
son der Kirche dergleichen widerfährt. Mean beruft fich auch 
wohl darauf, daß ja jede gefellige Einrichtung ſchon voraus: 
jeße, e8 werde Jeder, der daran Theil nimmt, ſich in die Ord— 
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nung derfelben fügen und nicht den Zwecken berfelben Zuwider⸗ 

laufendes thun, widrigenfalls er fich allen daran gefnüpften Un— 
annehmlichfeiten ausfese. Hiebei ift ganz überſehen, was das 
Leben in der chriftlichen Kirche son allen andern Aſſociationen 
unterscheidet. Mit dem chriftlichen Glauben in der Bibel und 
den fombolifchen Büchern und einem darauf gegründeten Ge— 
meindewejen ift es nicht, wie mit Statuten, an deren Befolgung 
die Mitglieder, etwa einer Eifenbahngefellfchaft, fich gegenfeitig 
binden, oder mit Ordonnangen, welche son oben herab Dietiren 
und befehlen. Es kommt auch die Bildungsftufe der Zeit we— 
jentlich in Betracht, in welcher Beziehung eine ftrenge Kirchen- 
zucht unftreitig mehr fchaden, als nüßen würde Das Element, 
worin der chriftliche Glaube allein athmen Tann, ift Die Freiheit 
des Geiftes und Gewiſſens, und iſt ihm Diefe genommen oder 
beengt, fo erlifcht er nur, ftatt durch Zwang und Strafe gefürs 
dert zu ſeyn. Hat daher die Kirche ihre Pflicht in der Ermah- 
nung gethan, die auch perfönlich wirken kann, jo muß fie dem 
unbußfertigen, hartnädigen Sünder e8 überlaſſen, fich ſelbſt aus— 
zuſchließen, fo hat fie ver Zucht fowohl, als der Forderung Chriftt 
genug gethan. Joh. 10, 24 ff. 

Es gehört an diefe Seite auch das Gefängnißmwefen, mit 
deffen Berbefferung man fih in neuern Zeiten viel beichäftigt 
hat, nur daß bie und da an die Stelle der alten Barbaret nun 
eine neue getreten ift. Dahin ift vorzüglich zu rechnen Das ſo— 
genannte Zellenfyften, welches auch das penſylvaniſche heißt und 
‚nicht nur in America, fondern auch in Franfreich vielfältig ein— 
geführt worden. Diefe Einrichtung wirft gleich verderblich auf 
Leib und Seele, Gefunpheit und Verftand, wie denn die Erfah- 
rung gelehrt hat, daß im Canton Waadt, wo dieß Zellen» und 
Schweige- Syftem im Jahre 1830 eingeführt wurde, 31 diefer 
Sträflinge som Wahnfinn befallen wurden. Die abfolute Hem— 
mung des Sprecheng ift auch der Untergang des Denfens. Man 
hat daher felbft in America meiftens dem Auburnfchen Syſtem 
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den Borzug gegeben, nach welchem die Gefangenen nur in Der 
Nacht einfam abgefperrt werden. Auch in Bezug auf die Sterb- 
lichkeit hat diefes Syftem große Vorzüge. Man wird wohl end- 
lich dahin fommen, die Gefangenen am Tage zu gemeinfamer, 
nüslicher Ihätigkeit zu verwenden, und fie zum Landbau, Wer 
gebefferung, Manufacturarbeiten zu gebrauchen, wozu freilich ges 
hörte, daß die Gefängniffe felbft anders eingerichtet und an freien 
Orten, außer den Städten aufgeführt würden. In der That 
werden durch die bisherige Behandlung die Gefangenen nur nod) 
mehr für alle Zufunft serdorben; es wird durch die unmenfch- 


liche Härte ihr Gefühl immer mehr abgeftumpft, da man fie doch 


durch eine mit ihrer allmählichen Befferung fortfchreitende Erleich- 
terung ihrer Lage zur Rückkehr zum Guten ermuthigen fünnte. 
ec. Die Hriftlihe Theologie. Sie ift unter dem fitt- 
lichen Gefichtspunet vornehmlich in ihrem reformatorifchen Cha— 
racter zu betrachten, wie er in ihrem Begriff gegründet iſt. Die 


‚abfolute Religion, urfprünglich aus der Offenbarung Gottes in 


Chrifto hervorgegangen, ift in der Gemeinde ſub- und objectiv 
nur durch das Denken, wie es zunächft Fühlen und Glauben, 
fodann Erfennen und Wiſſen ift. Das Gleiche in dieſem allen 
ift das Denken, aber auf serfchiedenen Stufen. Ohne die Idee 
Gottes ift auch das Gefühl nicht, ſofern es ein frommes ift, und 
daffelbe als Wahrheitsgefühl hat fich auch auf allen höhern 
Stufen feiner Entwicdelung nicht zu verlieren. Es ift ebenfo 
mit dem Glauben, wodurd der Geift erft die Wahrheiten der 
Dffenbarung fih im Bewußtſeyn aneignet und überhaupt erft 
ein lebendiges Verhältnig zu verfelben gewinnt. Tritt er in 
dieſes Verhältniß gar nicht ein oder aus demfelben heraus, jo 
it ihm auch Erfennen und Wiffen unmöglich. Die Gemeinde 
nun als ſolche bleibt auf dem Standpunet des Denkens ftehen, 
wie es Fühlen und Glauben iftz aber damit fchließt fie Erken— 
nen und Wiffen nicht son ſich aus. Vielmehr weil das Glau— 
ben ein ſolches ift an die abfolute Wahrheit, an die Offenbarung 


634 Dritter Theil. Pilichtenlehre. 


Gottes in Chrifto, welche ſelber abjolutes Wiffen ift, fo hat es 
das Glauben von diefem feinen Inhalt her, daß e8 felber Wif- 
jen ift; wäre e8 dieß nicht wenigſtens der Möglichkeit nach, fo 
wäre e8 blinder Glaube. Aber der Glaube der chriftlichen Ge- 
meinde ift ein folcher, der, wie er an ſich Wiſſen ift, e8 auch 
für ſich werden und das Wiffen aus ſich hervorgehen laſſen 
fann. Es Ffommt in diefer Weife zur Wiffenfchaft, zu einer 
chriftlichen Theologie, welche den Gegenftand mit der Gemeinde 
gemein habend ſich nur dur die Form des Denkens son ihr 
unterfcheidet. Da Alles in der Theologie durch Abftraction, Re— 
flerion und Speeulation tft, welche an fich zur Integrität und 
Autarfie der göttlichen Offenbarung in Chrifto, wie aud zum 
Glauben daran, nicht nothwendig mit gehört, jo beruhet fie we— 
fentlicy in der Unterfcheivung veffen, was ſchon im Glauben 
war, in der Aufhebung der unmittelbaren Spentität son Glaus 
ben und Wiffen; der Glaube felbjt ift e8, der ſich vermittelt 
durch Wilfen oder durch dieſes sermittelt wird. Die den Uns 
terfchied nicht machen wollen yon Glauben und Willen, wollen 
überhaupt den Unterfchied nicht son Religion und Theologie, 
wie er Doch fchon durch die höhere Bildung in der Gemeinde 
ermittelt iſt; Die Gebildetften in der Gemeinde fangen an, zu 
theologifiren. In diefem Unterſchiede ift die Form der Vorſtel— 
lung die des Glaubens in der Gemeinde, die des Begriffe, Die 
der Theologie. Daß diefer Unterfchied der Form aud ein jols 
cher des ſubſtanziellen Inhalts fey, tft ungegründet, wie oft es 
auch neuerdings behauptet worden. Soviel ift Har, wenn es an 
ders und umgefehrt wäre, die Gemeinde auf das begreifende 
Denken, die Theologie auf Fühlen und Glauben angewiefen jeyn 
follte, fo würden damit diefe VBerhältniffe auf den Kopf geftellt. 
Es ift sielmehr der eine und felbige abfolute Geift, der zur alle 
feitigen Verwirklichung feiner felbft in der Gemeinde dieſe diffe— 
venten Formen und Functionen des Chriften und Theologen ſetzt, 
und zwar fo, Daß der Theolog zwar nothwendig der Chrift, Diefer 
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aber nicht jenes zu ſeyn nöthig hat. Die Theologie iſt ein be— 
ſonderer Lebensberuf, zu welchem nicht alle beſtimmt ſind, zu 
welchem nicht nur das chriſtliche Glauben, ſondern auch ein be— 
fonderes Bewußtſeyn um das im Glauben mitenthaltene Wiſſen 
erforderlich ift. Hat man neuerlich gefagt, jo wäre wohl eine 
Gemeinde der Wiffenden son der Gemeinde der Gläubigen un— 
terfchieden, fo ift das nur Spott; jeder muß es unpaffend finden, 
die Schule eine Gemeinde zu nennen. Das Denfen in der Theo— 
logie ift allerdings ein anderes, ald das in der Religion. Das 
Denfen in feiner sollfommenften Ausbildung ift das logifche, und 


hat dieſes die Religion zum Gegenftand, das theo-logiſche. Nur 


in dem Maaß, als e8 ver Theologie um ihre wahre Form zu 
thun ift, worauf Alles ankommt, jest fie ſich nothwendig in Die 
Einheit mit der Philofophie. Hiedurch ſetzet Die Theologie fich in 
feiner Weife in die Abhängigkeit von der Philofophie und dem 
mannigfaltigen Wechfel ihrer Schulen, fondern emancipirt fi) 
nur aus der Abhängigkeit yon der Subjeetisitätz denn das lo— 
giſche, philoſophiſche Denken ift das objective Denfen in Der 
Sache, d.i. in der Idee. ES hilft auch nichts, wenn man nur 
ein unphiloſophiſches Denfen dem philofophiichen entgegenjeßt 
oder ſubſtituir. Man kann jest nicht mehr, wie Wirth gegen 
Schleiermacher treffend fagt (in Zellers theol. Sahrb. 1845. 
1 Heft, ©. 105.), nachdem man die Gränzpfähle zwifchen Theo— 
logie und Bhilofophie gehörig eingefchlagen, fich mit einer blos 
Ben Befchreibung des heiligen Landes begnügen. Nachdem 
einmal die Philifter auch in das letztere eingedrungen find, ſo 
muß man fie entweder hinausfchlagen, oder ihre Eroberung ans 
erkennen. — Nun, das Hinausfchlagen ift neuerlich oft genug 


‚son der unphilofophifchen Theologie verſucht worden, fowohl 


durch Leidenſchaft als durch Machtfprüche und fonftige Gewalt; 
aber damit ift nichts ausgerichtet; es hilft auch nicht, nur ein= 
zelne Schwächen zu benusen, fondern man muß fich, wie He— 
gel jagt, in den Umkreis der Stärfe des Gegners ftellen, um 
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ihn gehörig zu widerlegen; aber daran hat es bis jest gänz- 
lich gefehlt. / : 

Wie nun die Theologie des abfoluten Inhalts des chriftli- 
chen Glaubens in der Gemeinde nicht entrathen kann, fo kann 
wohl, wie gefagt, der Einzelne in der Gemeinde, aber nicht auch 
dieſe felbft, einer Theologie entbehren. Dieß zeigt ſich ſchon in 
dem Unterſchied ihrer Glieder, wie ihn die Gemeinde aus ſich 
hersorbringt, indem einige da die Leitenden, andere die Gelei- 
teten, einige die Lehrer, andere die Belehrten find. Bon den 
Leitenden und Lehrern verlangt fie ein tieferes Wiſſen, Wiſſen— 
haft, eime befondere Vorbereitung und Ausbildung zum Sir- 
chendienft. Sie find die unmittelbar dienftthuenden Theologen, 
welche son ihrem theologifchen Wiffen Gebrauch machen zum 
Nutzen der Gemeinde. Die mittelbar für die Gemeinde Ars 
beitenden und ihr Dienfte Peiftenden find die Theologen, durch 
welche jene zum Sirchendienft vorbereitet und gebildet werben. 
Aber die fo unmittelbar und mittelbar im Dienft der Kirche Ste 
henden, wodurch Teiften fie als Theologen ihr dieſen Dienft? 
Durch die freie, durch feinen Dienft beftimmte und gezwungene, 
son nichts als son der Bewegung in der Wahrheit abhängige 
Wiſſenſchaft. Sie giebt fi wohl dazu her, als Mittel ver— 
braucht zu werden zu Zweden außer ihr; aber dieß iſt nicht 
ihr höchfter Zweck; dieſer ift Die freie Erkenntniß der Wahrheit. 
Erft jo kann der Theolog fih wahrhaft verhalten als Organ 
der Kirche, indem er die Selbjtändigfeit und Unabhängigfeit der 
Wahrheitsforſchung und Wiffenfchaft anerfennt. Denn die chrift- 
liche Religion und Kirche hat dieß ungemeffene Vertrauen, daß 
feine Prüfung und Unterfuchung, fie gebe jo weit und fo tief, 
als fie wolle, ihr fchaden oder ihre Unwahrheit darthun Fünne. 
Sie hat nicht das böfe Gewiffen, welches der Wahrbeitsforfchung 
Grängen fest, noch auch die geringe Meinung son dem Lehr 
gebäude ihres Glaubens, e8 würde, wollte man mit dem Licht 
der Prüfung und Erfenntniß an dafjelbe herangehen, ſofort zu- 
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fammenftürzen. Der große Irrthum ift nur, die chriftliche Kirche 
habe längft, ſchon in alten Zeiten, die Glaubensbeftimmung 
(das Dogma), mithin auch die Wiffenfchaft som Glauben, auf 
eine unseränderliche Weiſe feftgeftellt, und die Einrichtung 
fowohl des Kanons der Schrift, als des Kanons ver Kirchen- 
lehre, für immer fixirt. So aber müßte die Kirche die Wiffen- 
haft fesn, oder da fie Doch dieß nicht ſeyn kann, ſie erfeßen; 
es müßte die Kirche einen Unterfchied der Wiffenfchaft son ihr 
gar nicht anerkennen, wie es die römische Kirche allerdings thut, 


in der daher die Wiffenfchaft nicht frei aufathmen, nicht zu ſich 


jelbft Fommen kann. In der proteftantifchen Kirche hingegen iſt 
die Wahrheit und Wirklichkeit der Kirche und Wiſſenſchaft an die 
Unterfcheidvung beider gefnüpft, welche in dem Füreinanderſeyn 
beider die gegenfeitige Unabhängigkeit ift. Hiemit erhebt ſich im 
Proteftantismus die Kritif, welche son der Erfenntniß der Wahr 
heit ungertrennlich ift, und ebendamit hebt Die reformatorifche Thä— 
tigfeit der Theologie an. Sie hat die ſtets vorhandene Unvoll— 
fommenheit, wie im Leben und Glauben der Einzelnen, fo in 
den Zuftänden und Glaubensbeſtimmungen ver Kirche, und Die 
Nothwendigkeit des Fortſchritts in beiden Beziehungen zur Bors 
ausſetzung. ES fann die Kirche ſich in der Wiffenfchaft, die 
Wiſſenſchaft fi in der Kirche bewegen; aber frei und unge- 
hemmt muß die Berbegung feyn. Der eine Irrthum, daß die 
Kirche die Wiffenfchaft ſey und dieſe son ihr für alle Zeit ans 
tieipirt jey, hat den andern nach fich gezogen, daß die Willen- 
Ihaft an alle Beftimmungen der Kirche gebunden und in Diefem 
Sinn die gläubige, Firchliche jey. In Wahrheit ift es die grö- 
Bere Aufgabe der Wiſſenſchaft, das Vernünftige, Nothwendige 
in den kirchlichen Glaubensbeftimmungen zu erfennen, was je 
doc nicht geſchehen kann, ohne das Falfche und Irrige davon 
auszufcheiden; denn verum index sui — et falsi. Hoc zu 
achten ift, was in der Kirche und ihrem Glauben das Poſitive 
it; doch kann die Wiffenfchaft nicht umhin, das, was Darin das 
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Vernünftige und Nothwendige iſt, noch höher zu achten. So, 
wie der Satz gewöhnlich lautet, die Theologie habe der Kirche 
zu dienen, iſt er ſehr zweideutig und unbeſtimmt, auch den po- 
liticis ſehr willkommen geweſen; was das Richtige in dem Satz 
iſt, haben ſie nicht verſtanden, ſondern ihn auf die kirchliche Or— 
thodoxie und die ſymboliſchen Bücher eingeſchränkt. Indem ſie 
an dieſen gleichſam ein kirchliches Landrecht haben, welches ge— 
ſetzmäßig zu gelten und in allen Fällen zu entſcheiden bat, er= 
Hären fie jeden Widerfpruch dagegen für unrechtlic und unſitt— 
lich; fie würden auch wohl eine Reviſion der ſymboliſchen Bü— 
cher, wie des Landrechts, gejtatten, wenn fie, wie Diefe, durch 
die gejegliche Macht zu vollbringen wäre; aber Abweichungen 
davon, Nachweiſung yon Irrthümern darin, Hinausgehen über 
diefe Beftimmungen foll nicht ſeyn. Hiemit verfennen fie denn 
ganz den Urfprung und Zweck der Symbole, welche aus dem 
Bedürfniß ihrer Zeit hervorgegangen den proteftantifchen Geift 
nicht gefangen halten und Fnechten, fondern ihn son dieſen ge- 
gebenen Puneten aus weiter führen und ihn frei machen follten 
zu jeglichem Fortfchritt. Nicht weniger hat man dem obigen Sat 
zufolge den theologijchen FSacultäten die Beſtimmung gegeben, 
nur bejtimmte Kenntniſſe und gleichfam ausgemachte Wahrheiten 
zu lehren, und dadurch die Jugend zu Fünftiger Amtsführung 
vorzubereiten. Wenn fie aber nicht auch die haben, der Wiffen- 
fchaft zu dienen, und dieſe möglichjt weiter zu bringen, auch die 
Jugend im proteftantifchen Sinne und nach dem gegenmärtigen 
Bedürfniß für die Freiheit und Selbftänvigfeit des Denkens zu 
gewinnen, fo wird nur der engherzigfte Zelotismus und Secten— 
geift, Haß aller Philofophie, Witterung häretifcher Gefinnungen 
und Beichränfung des Studiums der Theologie auf das Noth- 
dürftigfte, was man das Practiiche nennt, die Folge davon feyn. 
Es fehlt dann nichts weiter, ald daß die Regierungen auch bes 
ftimmte, höheren Orts approbirte Lehrbücher zu den Vorleſun— 
gen vorfehreiben, eigene Abrichtungsmethoven erfinden, um bie 
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freien Geiftesregungen in die engften Ufer einzudämmen und mit 
der verlangten Nechtgläubigkeit in der Wifjenfchaft noch befon- 
dere äußere Vortheile verknüpfen, fo wird die Gedanfenarmuth 
und die Geiftlofigfeit son allen Seiten herbeieilen und ſich da 
recht in ihrem Elemente befinden. Wenn das Practiſche in der 
Theologie das Höchſte, und dieſes nur das tft, wovon fi im 
kirchlichen Amt unmittelbar Gebrauch machen läßt, jo ift Die 
Wiſſenſchaft son Gott und dem chriftlichen Leben um ihrer felbft 
willen, das theoretifche Erfennen der Wahrheit an und für fich, 
und die dadurd zu erwerbende freie Geiftesbildung som gering- 
ften Werth. Schleiermacder, son deſſen Theorie obiger Mis— 
brauch am meiften gemacht worben, der aber die Theologie da— 
durch nur der fpeculatisen Erfenntniß entgegenſetzen wollte (Die 
hriftl. Sitte, IL 160.), ift Doch keinesweges der Meinung, daß 
die Wiffenfchaft und deren Mittheilung in fo enge Grängen ein- 
zufchließen ſey. „ Gefordert muß werden, fagt er, daß Diele 
Kenntniffe zunächit mitgetheilt werden ohne Beziehung auf den 
Beruf, weil fie zureichend nur mitgetheilt werden fünnen, wenn 
längft zusor begonnen wird, ehe eine Sicherheit jeyn Tann über 
die Dualification zum Firchlichen Beruf. Ausführbar aber ift 
wegen des unsollfommenen Zuftandes des Ganzen oft nur bie 
Mittheilung gleich in Beziehung auf den Beruf. Deshalb auf 

einen großen Theil der wiffenfchaftlichen Kenntniffe Verzicht lei— | 
ften und jagen, man müſſe fih an denen genügen laſſen, die 
ganz unmittelbar zur Ausübung des Firchlichen Berufs gehörten, 
wäre das Berfehrtefte, was fich denken läßt, wäre ein Net der 
Berzweiflung.” (Die riftl. Sitte, S. 401.) In der That iſt 


der Kirche nur fo wahrhaft gedient, daß die Wahrheit uneigen- 


nüßig und rein um ihrer felbft willen gefucht und durch dieſe 
der unvollfommene Zuftand der Kirche, wie er in jeder Zeit iſt, 
jowohl in Dogma als Cultus verbeffert und der Idee gleich— 
fürmig gemacht werde. Dazu ift die Wiffenjchaft nad) ihrer kri— 
tiichen Seite sornehmlich berufen, dieß reinigende Element zu 
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ſeyn, und fie hat dieß Werk in Feiner Zeit fchon vollendet, ſondern 
in jeber frei und unabläffig fortzufegen. Nur durch folche lebendige 
Bewegung der Wiſſenſchaft ift die Kirche felbft lebendig erhalten, 
durch den ungehemmten Gevdanfenfluß gegen die Erftarrung und 
Berfteinerung in todten Formen des Dogma und Eultus geſchützt. 
Ebenfo kann, daß zwifchen dem Bewußtſeyn der Gemeinde und 

dem dogmatiſchen Wiffen und deffen Fortfchreitung eine zu große 
Kluft einbreche, nur durch fpeculative Theologie verhütet werben. 
Um aber jo der Wahrheit und durch fie der Kirche zu dienen, 
muß der Wiffenfchaft vollkommene Freiheit geftattet ſeyn und 
fie ungehindert und ungezwungen ihre Kräfte bewegen und ent- 
wiefeln fünnen. Die Unfreiheit ift ver Tod der Wiffenichaft, 
ſey dieſe Unfreiheit nun die felasifhe Abhängigkeit som Bude 
ftaben der Bibel und Symbole, oder die Unterwürfigfeit unter 
ein jonftiges Außerlihes Machtgebot. Was die Wahrheit der 
Bibel und Glaubensbefenntniffe und die Wahrheit aller fonftigen 
Autorität ift, kann ſelbſt nur erft frei auf dem Wege der Wil- 
jenfchaft erfannt und ermittelt werden. Zu Diefem Standpunct 
hat der Geift fih in gegenwärtiger Zeit erhoben, daß er in den 
heiligen und fittlichen Dingen fchlechterdings nichts für wahr 
und gewiß halten fann, was er nicht als ein weſentliches Mo— 
ment des Selbitbewußtfeyns weiß. Von dieſem proteftantifchen 
Standpunet wird er, wie lange auch noch der Kampf dagegen 
daure, nicht mehr wegzubringen feyn. Die Duplieität des bis- 
herigen proteftantifchen Prineips, als formales und materiales 
unterfchieden, ijt in jenem einen vereinigt, welches Chriftus felbft 
ausſpricht Joh. 7, 17. Die hriftliche Religion ift eben fo ſehr 
theoretifches als practifches Verhalten, und der Gegenſatz beider 
in der fpeeulativen Theologie leicht aufgelöft, wie fie überhaupt 
aller endlichen Verſtandesgegenſätze Auflöfung ift. Ebenſo ein- 
jeitig und bejchränft ift e8, die Theologie nur auf die Dergan- 
genheit anzumeijen und fie nur als biftorifche gelten zu laſſen. 
Der chriſtliche Geift, der eine fo reiche Vergangenheit hat, hat 
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Feine ebenſo reiche Zukunft und iſt in jeder Zeit der abſolut ge— 
genwärtige. Die geiſtloſe Betrachtung der Geſchichte iſt, den 


Geiſt nur als den vergangenen zu wiſſen, die ſpeculative dage— 
gen, auch in dem Vergangenen das nicht Vergangene zu erfen- 
nen, das, was in fich unendlic und ewig ift. Erft fo hebt fich 
die Gefchichte aus dem Reich der leeren Zufälligfeiten heraus, 
und wird unserfennbar in ihr der dem blöden, nur auf das 
Einzelne gebefteten Auge verhüllte Gang ver göttlichen Vorſe— 
bung. Die fpeculatise Theologie beſchränkt ſich nicht auf eine 
pſychologiſch⸗pragmatiſche Darftellung des Gefchehenen, fondern 
erfennt in der hiftorifchen Entwickelung der Kirche und ihres 
Dogma die einzelnen Momente ver ſpeculativen Idee ſelbſt, ſo— 
mit das Wefen in dem Gewefenen, welches als jolches nicht das 
Verweſete it. Aus dem fubitanziellen Elemente der Bergangen- 


heit in der Gegenwart eine befjere Zukunft zu diviniren und 


— — u na 2 rn en 


zu präpariren, iſt die höchite fittliche Aufgabe ver Theologie, wie 
fie nicht nur die traditionelle, ſondern weſentlich auch Die ſpecu— 


| latise ift. Zu diefem Zweck darf fie nicht faul auf ven Schätzen 


der Bergangenheit ausruhen, jondern muß zum rüftigen Forts 
ſchritt fich entjchließen, Fämpfen mit dem Unverſtand und ver- 
trauen dem guten Geifte ver Wahrheit und Freiheit, er werde 
feine Sache gewiß nicht im Stich laſſen. — 





Gedruckt bei A. W. Schade in Berlin, Grünftraße 18. 
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